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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissa
25 pédivdand toukokuuta 1990
Lausunto n:o 7

Laki- ja talousvaliokunnalie

Laki- ja talousvaliokunta on 11 paivdni
toukokuuta 1990 pdivitylla kirjeelladn pyyta-
nyt perustuslakivaliokunnalta lausunnon halli-
tuksen esityksesti n:o 36 laiksi oikeudesta enti-
seen tiealueeseen annetun lain muuttamisesta
ja siihen liittyvdstd lainsdddédnnosta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina halli-
tusneuvos Kalevi Perko liikenneministeriodsti,
professori Mikael Hidén ja professori llkka
Saraviita.

Kisiteltyddan asian lahinnd valtiosdantooi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan oikeudesta entiseen
tiealueeseen annettua lakia muutettavaksi niin,
ettd entiset tiealueet siirtyviat kunnalle asema-
ja rakennuskaava-alueella ja sellaisella alueel-
la, jolle kunnanvaltuusto on péittényt laaditta-
vaksi tédllaisen kaavan. Muulla alueella entinen
tiealue siirtyisi viereisen kiinteiston omistajalie.

Lainmuutokset on tarkoitettu tulemaan voi-
maan heti, kun eduskunta on ne hyvdksynyt.

Esityksen sditdmisjirjestysperusteluissa to-
detaan, ettd laki oikeudesta entiseen tiealuee-
seen on saddetty perustuslainsddtamisjarjestyk-
sessd. Perustelujen mukaan ehdotus merkitsee
niin suurta muutosta voimassa olevan lain
mukaiseen entisten ticalueiden omistusoikeu-
den siirtymiseen kunnan ja maanomistajan vé-
lilld, ettd lainmuutos ehdotetaan sdadettavaksi
valtiopdivdjarjestyksen 67 §:ssd sdddetylld ta-
valla.

Valiokunnan kannanotot

Valtiosiddntooikeudellisessa arvioinnissa on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd lakiehdotus
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muuttaa kunnan ja maanomistajan asemaa
nykyiseen lakiin verrattuna sen suhteen, kenel-
le entinen tiealue siirtyy. Kuntien asema peri-
aatteessa sekd parance ettd heikkenee: joissa-
kin tapauksissa kunnat eivit endi olisi entisten
tiealueiden vastaanottajia ja toisaalta ne nyky-
tilasta poiketen saisivat tallaisen aseman. La-
kiehdotuksen merkitys on maanomistajille vas-
taavasti samankaltainen: jotkut maanomistajat
menettiisividt entisen tiealueen vastaanottajan
aseman toisten saadessa sen. Lakiehdotuksen
tillaisia vaikutuksia on arvioitava hallitusmuo-
don 6 §:ssd sdddetyn omaisuudensuojan kan-
nalta.

Lakiehdotuksen vaikutukset kunnille ovat
valtiosddntdoikeudellisesti  merkityksettomii,
koska kunnalle julkisyhteisoni kuuluva omai-
suus ei sellaisenaan nauti perustuslainsuojaa.

Maanomistajan  aseman  valtiosddntooi-
keudellisessa tarkastelussa on syytd ottaa esille
kaksi eri nakékulmaa. Ensiksikin on aiheellista
arvioida ehdotuksen vaikutuksia maanomis-
tajalle sen mahdollisuuden kannalta, ettid vaik-
ka tieoikeus aikanaan hankittiin hinen omista-
malleen alueelle, niin entinen tiealue ei lain
mukaan siirry hinelle. Toiseksi asiaa on selvi-
tettivd maanomistajan kannalta niissdkin ta-
pauksissa, joissa voimassa olevan lain mukaan
tietty kiinteistén omistaja saa alueen omistuk-
seensa siihen kohdistuneen tieoikeuden lakates-
sa, mutta joissa tidlld omistajalla ei ole samaa
oikeutta uuden lain perusteella. Taltd osin
kysymys on tien vierialueen omistajista maa-
laiskuntien yksityiskohtaisesti kaavoitetuilla
alueilla ja alueilla, joille on pdiétetty laatia
yksityiskohtainen kaava.

Edellisen tilanteen johdosta on syyta huoma-
ta, ettd yleisistd teistd annetun lain (243/54)
mukaan tietd varten tarvitusta, tienpitdjdn hal-
tuunsa ottamasta alueesta on maanomistaja
saanut korvauksen. Se on, vaikkakaan kaytto-
oikeuden luonteinen ticoikeus ei ole syrjayttd-
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nyt maanomistajan omistusoikeutta, mitoitettu
lihtien tieoikeuden pysyvyydestd. Ticoikeudes-
ta maanomistajalle aiheutunut menetys on si-
ten korvattu. Tastd syystd valiokunnan kasi-
tyksen mukaan voidaan maanomistajan omai-
suuden perustuslainsuojaa loukkaamatta taval-
lisessa lainsdddiantojirjestyksessd sdatad, ettd
tieoikeuden aikanaan rasittama alue lain mu-
kaisesti siirtyykin jollekin toiselle.

Edella tarkoitettujen tien vierialueen omista-
jien eraanlainen odotusoikeus on luonteeltaan
varsin kuvitteellinen. Oikeuden toteutumisen
edellytyksend ndet on, ettd aikanaan mitd to-
dennikoisimmin pysyviksi ajateltu tieoikeus
kyseiseen alueeseen lakkaa. Edellytyksen tayt-
tymisti ei siten arkikokemuksen mukaan voida
pitdd kuin hyvin epitodennidkoisend. Naistd
syistd valiokunta katsoo, ettei kysymyksessa
ole sellainen maanomistajan varallisuuspitoi-
nen etu, joka nauttisi omaisuuden perus-
tuslainsuojaa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Jans-

Lopuksi valiokunta kiinnittdd sddtdmisjar-
jestykseen vaikuttamattomana seikkana huo-
miota toisen lakiehdotuksen 33 §:4#n. Siind
muun muassa ehdotetaan muutettavaksi nykyi-
sen lain ilmaisu “’muijhin tietarkoituksiin’ il-
maisuksi ’muihin tarkoituksiin”. Vaikka
sdaannoksen tulkintaa muutetussa muodossaan-
kin rajoittaisi yleisisté teistd annetun lain 3 §:n
2 momentti, olisi uusi ilmaisu valiokunnan
mielestd tarpeettoman yleisluonteinen. Siksi
olisi harkittava kyseisen kohdan siilyttdmistd
ennallaan.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit
lakiehdotukset voidaan kisitelld valtio-
Dpdivdjdrjestyksen 66 §:ssd  sdddetyssd
Jdrjestyksessd.

son, Jaitteenmaiki, Laitinen, Lamminen, Min-
nistd, Niinistd, Ollila, Pohjola, Pokka, Puisto
ja Vahindkki (osittain) sekd varajésen Anttila.



