1994 vp

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissa
28 paivana huhtikuuta 1994
Lausunton:o 7

Talousvaliokunnalle

Talousvaliokunta on kirjeelldan 18 paivaltd
maaliskuuta 1994 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnan lausunnon hallituksen esityksestd n:o
295/1993 wvp tilintarkastuslaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Lausunto on pyydetty erityises-
ti siitd, ovatko tilintarkastuslaissa ehdotetut jul-
kisoikeudellisluonteiset tehtavit Keskuskauppa-
kamarille ja kauppakamareille muutoksenhaku-
mahdollisuuksineen sopusoinnussa voimassa
olevan lainsaadannon kanssa ja kun otetaan huo-
mioon niille jarjestdille sdddetyt muut tehtdvét.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina nuorem-
pi hallitussihteeri Jorma Immonen ja neuvottele-
va virkamies Ilkka Pitkdnen kauppa- ja teolli-
suusministeriostd, lainsdddanténeuvos Arja
Manner oikeusministeriostd, toimitusjohtaja
Matti Aura ja osastopaallikkd Pasi Horsmanhei-
mo Keskuskauppakamarista, professori Mikael
Hidén, professori Olli Maenpai, apulaisprofes-
sori Matti Pellonpdi, professori Kaarlo Tuori ja
professori Kalervo Virtanen.

Kasiteltyddn asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdadettavaksi tilintar-
kastuslaki, joka korvaisi pdaosin osakeyhtidlain
sekd muiden yhteis6jd koskevien lakien ja saétio-
lain sddnnokset tilintarkastuksesta. Lakiin otet-
taisiin sdannokset, jotka johtuvat EY:n tilintar-
kastusta koskevien direktiivien aiheuttamasta
harmonisointitarpeesta.

Esitys liittyy erdin osin ETA-sopimukseen.
Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jdlkeen, kun ne on hyvéksytty
ja vahvistettu. Tilintarkastuslain ne kohdat, jois-
sa mainitaan Euroopan talousalue, tulisivat kui-
tenkin voimaan asetuksella sdddettdvind ajan-
kohtana.
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Esitykseen siséltyvat lakiehdotukset kisitel-
1a4n johtolauseidensa mukaan valtiopdivajarijes-
tyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd.

Valiokunnan kannanotot

Tilintarkastuslain mukaan Keskuskauppaka-
marille ja kauppakamareille kuuluisi julkisluon-
teisia tehtdviii, mikd tilanne ei sindnsi poikkea
nykyisestd. Lainsdadantokaytanndssd onkin var-
sin usein pidetty mahdollisena uskoa julkisia teh-
tdvid varsinaisen virkakoneiston ulkopuolelle,
enemman tai vihemmén yksityisluonteisten toi-
mielinten hoidettaviksi. Perustuslakivaliokunta
onsilloin téll6in tdhdentinyt, ettd perustuslaeissa
on joitain virkamieshallintoperiaatetta ilmenta-
vid kohtia mutta yksin niiden perusteella ei voida
sanoa jonkin yksittdisen toimivaltajirjestelyn
olevan vastoin perustuslakia (PeVL 19/1985 vp ja
6/1986 vp).

Kun sdatimisjarjestysarvioinnissa kiinnite-
tddn huomio kauppakamarijirjestolle tilintar-
kastuslakiehdotuksen mukaan kuuluvien tehta-
vien laatuun, on merkityksellista, etta niissi ei ole
kysymys kansalaisten perusoikeuksiin puuttumi-
sesta. Tehtdvien hoitamisen osalta on oleellista,
ettd paitdksenteon edellytykset ja noudatettava
menettely on sddnnelty yksityiskohtaisesti sekd
muutoksenhakumahdollisuus on jarjestetty ja
ettd tehtdvien julkisluonteisuuden vuoksi kaup-
pakamarien tilintarkastusvaliokuntien ja Kes-
kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan
jasenten on katsottava kuuluvan rikosoikeudelli-
sen virkavastuun piiriin. Téllaisien seikkojen pe-
rusteella valiokunta katsoo, ettd tilintarkastusla-
kiehdotuksen mukaiseen kauppakamarijarjeston
tehtdavamadrittelyyn ei sisilly sellaisia erityisid
seikkoja, joiden takia uudistusta ei voitaisi to-
teuttaa tavallisella lailla.

Lausuntopyynnossd mainitaan myds kysymys
ehdotetunlaisen jérjestelyn suhteesta ylipaansa
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epdilyksittd puuttumista puhelinsalaisuuden pe-
rustuslainturvaan. Valiokunta ei sen sijaan ole
pitényt aiheellisena arvioida teknistd kuuntelua
koskevia valtuuksia puhelinsalaisuuden kannal-
ta, koska niillé valtuuksilla viestimiseen ei kajota
teleliittymén kautta.

Valiokunta on luonnehtinut puhelinsalaisuu-
den perustuslainturvaa siten, ettd hallitusmuo-
don sisiltamasta lakivarauksesta huolimatta ta-
vallisella lailla ei voida vapaasti sdataa millaisia
tahansa poikkeuksia puhelinsalaisuudesta, vaan
poikkeusten tulee olla jollain tavoin rajoitettuja
padsdantond vallitsevaan puhelinsalaisuuteen
nihden (PeVL 3/1992 vp).

Valiokunta on edelld mainitussa vuoden 1986
valtiopdivien lausunnossa arvioinut tutkintavan-
gin puhelujen kuuntelumahdollisuutta ja vuoden
1992 valtiopdivien lausunnossa kysymysté polii-
sin oikeudesta saada tdrkeiden rikosten tutkimi-
sen yhteydessd teleyhteyteen liittyvid tunnista-
mistietoja. Kummassakin lausunnossaan valio-
kunta paityi tavallisen lainsdddantojirjestyksen
kannalle katsottuaan puhelinsalaisuuden rajoit-
tamisen perustuneen tirkeddn ja hyvéksyttavina
pidettivain yhteiskunnalliseen intressiin. Jal-
kimmaisessd tapauksessa valiokunta totesi
myos, ettd tunnistamistietojen saamisessa kysy-
mys oli puhelinsalaisuuden ydinsisaltd6n, puhe-
Iun sisdllén salaisuuden sdilyttimiseen verrattu-
na vahiisemmasti kajoamisesta.

Telekuuntelu

Telekuuntelu sindnsd koskee kohdehenkil6i-
den puhelinsalaisuuden ydinsiséltéd. Puuttumi-
sen tillainen luonne ei kuitenkaan hallitusmuo-
don 12 §n sanamuodon valossa voi yksistadn
muodostua sddtamisjarjestyksen ratkaisevaksi
seikaksi, vaan arvioinnin tulee perustua ehdote-
tun sdéntelyn kokonaisuuteen.

Telekuuntelun avulla pyrittéisiin rikoksen esi-
tutkinnassa saamaan tietoja, joilla on erittdin
tirked merkitys rikoksen selvittimiselle. Rikos-
ten selvittdminen on puolestaan tavoite, jonka
saavuttamista yleinen etu hyvin laajasti vaatii.
Kuunteluvaltuudet on rajattu lakiehdotuksen 5 a
luvun 2 §:ssd tapauksiin, joissa on syyta epdilld
jonkun syyllistyneen johonkin lainkohdassa
erikseen mainittuun, valiokunnan arvion mu-
kaan vakavana pidettavdan rikokseen. Taltd
osin ehdotus paitst tayttdd vaatimuksen perusoi-
keusrajoituksen tarkkarajaisuudesta, mité valio-
kunta on kdytdnnossddn pitdnyt yhtena edelly-
tyksend tavallisen lainsdadantdjarjestyksen kiy-

tolle, myds ilmentad kyseisen valtuuden taustalla
olevaa tirkedd ja hyvaksyttdvind pidettavad
merkittdvad yhteiskunnallista intressid. Tele-
kuunteluvaltuuksien kytkeminen laissa saidetta-
vddn tyhjentdvidin, ehdotetun sisdltdiseen rikos-
luetteloon merkitsee lisdksi sité, ettd puhelinsalai-
suus sailyy hallitusmuodon 12 §:n tarkoittamin ta-
voin selkefind paAsaintOni, josta on mahdollista
poiketa vain rajoitetusti ja lain perusteella.

Ehdotetun kaltaisen perusoikeusrajoituksen
sdatamisjarjestysarvioinnissa on annettava pai-
noa myos niiden yksildiden oikeusturvan toteu-
tumiseen vaikuttaville seikoille, joiden perusoi-
keudesta on kysymys. Valiokunta kiinnitta4 ylei-
sesti huomiota siihen, ettd valtuuksien kaytt66n-
ottoajakayttimistd koskeva menettely tulisi ver-
raten tarkoin sddnnellyksi. Oleellinen oikeustur-
vakysymys on, ettd kuunteluvaltuuden edelly-
tyksend aina olisi riippumattoman tuomioistui-
men yksittdistapauksessa konkreettisen rikos-
epdilyn johdosta antama lupa. Merkitystd on
sillakin, ettd laissa sdddettiisiin eraitd kuuntelu-
kieltoja. Kuuntelulupa voitaisiin antaa enintdan
kuukaudeksi kerrallaan. Nami ehdotukset mer-
kitsevit valiokunnan mielesta sitd, ettd lakiin si-
siltyvid oikeusturvajarjestelyjd on sdatdmisjar-
jestysarvioinnissa pidettava rikoksesta epdillyn
kannalta riittavina.

Sivullisen oikeusturvan kannalta keskeisim-
maissd asemassa ovat esityksen 1. lakiehdotuksen
5 aluvun 13 §n sddnnodkset ylimaariisen tiedon
kaytostd. Valiokunnan kisityksen mukaan, kun
etenkin otetaan huomioon nyt sddnneltivin il-
midn luonne, tillaiset siinndkset yhdessi varsi-
naisesta esitutkinnasta erillisen lupamenettelyn
kanssa turvaavat sivullisille sellaisen oikeussuo-
jan tason, joka on katsottava valtiosdintooikeu-
delliselta kannalta tyydyttavaksi.

Huomiota on kuitenkin syytd kiinnittda sii-
hen, ettd 13 §:nsanamuoto ndyttdi antavan mah-
dollisuuden kirjata ylim4ariisia tietoja laajem-
min kuin sédntelyn tarkoituksena on ollut. Saa-
dun selvityksen mukaan esityksessi nimittiin on
tarkoitettu sité, ettd kuuntelussa ilmi tulleita mi-
hink#an rikokseen liittyméattomii tietoja sisaltd-
vit tallenteet havitetddn tai tdllaiset tiedot poiste-
taan tallenteelta ja ettd niiti ei talleteta edes jutun
tutkintapdytakirjan yhteyteen. Valiokunnan
mielestd pykélin sanamuotoa tulee tdsmentidd
télla tavoin.

Edelld esittdimédnsa viitaten valiokunta kat-
500, ettd 1. Jakiehdotuksen sd4dnndkset telekuun-
telusta voidaan kisitelld valtiopdivijarjestyksen
66 §:ssa saddetyssa jarjestyksessa.



