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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 7/1996 vp
Hallituksen esitys 9/1996 vp

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lahettiessdan 19 piivini maa-
liskuuta 1996 hallituksen esityksen 9/1996 vp
laiksi rahalain muuttamisesta talousvaliokun-
taan valmistelevasti kasiteltdvaksi samalla mia-
rinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausuntonsa talousvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsia-
diantdjohtaja Pekka Laajanen valtiovarainminis-
teriostd, lainsddddntoneuvos Veli-Pekka Vilja-
nen oikeusministeriostd, varatuomari Heikki T.
Hiamaldinen ja lakimies Maritta Vehmas Suo-
men Pankista, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyridnki, valiokuntaneuvos Niilo
Jaaskinen, oikeustieteen tohtori Ora Meres-
Wuori, professori Ilkka Saraviita ja apulaispro-
fessori Martin Scheinin. Valiokunta on lisdksi
saanut professori Kaarlo Tuorilta kirjallisen lau-
sunnon, joka on liitetty valiokunnan asiakirjoi-
hin.

Kasiteltydan asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahala-
kia, jotta Suomella on lainséiddnnolliset valmiu-
det liittyé aikanaan Euroopan valuuttajirjestel-
main (EMS) kuuluvaan valuuttakurssijarjestel-
méaan (ERM) tai muuhun valuuttakurssijirjes-
telmadn sitten, kun edellytysten markan kurssin
kiinnittimiselle katsotaan olevan olemassa. La-
kiehdotuksen mukaan paatdkset markan ulkoi-
sesta arvosta tekee valtioneuvosto Suomen Pan-
kin esityksesta. Esityksen tekisivit eduskunnan
pankkivaltuutetut Suomen Pankin johtokunnan
ehdotuksen perusteella. Valtioneuvosto voisi
Suomen Pankin esityksestd valtuuttaa valtiova-
rainministerion padttimian ERM:n puitteissa
tehtiavistd muutoksista markan ulkoiseen ar-
voon.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviiksytty ja vahvistettu.
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Esityksen sdatdmisjarjestysperusteluissa laki-
ehdotusta tarkastellaan hallitusmuodon 72 §:n ja
perustuslakivaliokunnan siitd mietinndssd 17/
1990 vp esittdimin tulkinnan kannalta. Esityksen
mukaan kurssimuutoksissa ERM:n puitteissa ei
ole kysymys ylikansallisesta padtoksenteosta. Li-
siksiarvioidaan ehdotettua valtuutusmenettelya
hallitusmuodon 40 §:n valossa. Esityksessd kat-
sotaan, etti lakiehdotus voidaan késitella tavalli-
sessa lainsdadantojarjestyksessa. Hallitus on kui-
tenkin pitidnyt suotavana, ettd asiasta hankitaan
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosdidntooikeudellinen arviointi

Esitys on valtiosddntéoikeudellisesti merkit-
tava kolmesta syystd. Lakiehdotusta on arvioita-
va hallitusmuodon 72 §n kannalta, jonka mu-
kaan “lailla sdddetdan, miten markan ulkoisesta
arvosta paatetdan”. Esityksen tarkoituksena on,
ettd siadettdvan lain perusteella voidaan tarvit-
taessa padttdd Suomen liittymisestd Euroopan
valuuttajarjestelmain (EMS) kuuluvaan valuut-
takurssijirjestelmdan (ERM). Siksi on tarkastel-
tava tillaisen paatdksen valtiosaantooikeudellis-
ta merkitystid. Jos Suomi liittyy valuuttakurssi-
jarjestelméan, olisi noudatettavana sdannds, jon-
ka perusteella valtioneuvosto voisi valtuuttaa
valtiovarainministerion padttiméin timan jar-
jestelmén puitteissa tehtivistd kurssimuutoksista
ja muutoksista vaihtelualueen rajoihin. Tét4 val-
tuutussddnndstd tulee arvioida hallitusmuodon
40 §:n 2 momentin kannalta.

Kansallinen pddtoksentekomenettely

Hallitusmuodon 72 §:ssd on asianomaisen hal-
lituksen esityksen (HE 262/1990 vp, s. 62) mu-
kaan asetettu se edellytys, ettd lailla sdddetddn
rahan ulkoisen arvon madriytymista koskevasta
paitoksenteosta, kuten eduskunnan, Suomen
Pankin ja valtioneuvoston toimivallanjaosta



sekd keskeisistda menettelyistd tehtiessd paitok-
sid markan ulkoisesta arvosta. Perustuslakivalio-
kunta (PeVM 17/1990 vp) tarkensi asiaa siten,
ettei pykéld ulotu tilanteisiin, joissa markan ul-
koisesta arvosta padttdminen kuuluisi ylikansal-
lisille toimielimille. Tallaisia tilanteita tulisi va-
liokunnan mukaan arvioida ainakin hallitus-
muodon 1 ja 2 §n kannalta. Valiokunta (PeVL
17/1992 vp) on todennut lisdksi, ettei pykilasta
saateta johtaa vaatimuksia esimerkiksi siihen
nihden, minkilaiset eri toimielinten toimivalta-
suhteiden tulisi olla markan ulkoisesta arvosta
paatettiessi.

Hallitusmuodon 72 §:n sanamuodon ja mai-
nittujen tulkintakannanottojen valossa on sel-
keisti lainsd4tijin harkinnassa, millaiseksi jar-
jestetdan markan ulkoista arvoa koskeva pai-
toksenteko. Lakiehdotus sisdltdd riittdvin tis-
miilliset sidnnokset tatd koskevasta kansallisesta
menettelystd, joten ehdotus on téltd kannalta
hallitusmuodon 72 §:n mukainen. Eduskunnan
pankkivaltuuston asema padtoksenteossa vastaa
hallitusmuodon 73 §:n ja valtiopaivéjarjestyksen
83 §:n sadnnoksia.

Lakiehdotuksen 4 §n 3 momentin mukaan
valtioneuvosto voi valtuuttaa valtiovarainminis-
terion paittimiain EMS:44n kuuluvan valuutta-
kurssijarjestelmén puitteissa tehtavistd kurssi-
muutoksista ja muutoksista vaihtelualueen rajoi-
hin. T4t4 valtuutussddnndsti on arvioitava halli-
tusmuodon 40 §n 2 momentin kannalta, joka
koskee valtioneuvostolle kuuluvan toimivallan
kayttdmisti. Mainitun perustuslainkohdan mu-
kaan valtioneuvoston tai jonkin ministerion paa-
tettdviksi sdédetyista asioista ratkaistaan yleisis-
tunnossa “laajakantoiset ja periaatteellisesti tar-
kedt asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sitd
vaatii”.

Markan ulkoisesta arvosta paittiminen on
siind médrin laajakantoinen ja periaatteellisesti
tarked kysymys, ettd ehdotettu valtuutus on
avoimuudessaan arveluttava valtiosdannon kan-
nalta. Esityksen tarkoituksena on, ettd ministe-
ri6 voitaisiin valtuuttaa tapauskohtaisesti, 1dhin-
nd tiettyd viikonloppua ja siihen ajoittuvaa
ERM:n mukaista kasittelyd koskien. Valtuutus
olisi my0s asiallisesti esimerkiksi tietynsuurui-
seen kurssimuutokseen rajattu. Ndin ymmaérret-
tynd valtuutus on moitteeton hallitusmuodon
40 &n 2 momentin kannalta. Valiokunta pitdé
valttamiattomana, ettd séannodksen sanamuotoa
tismennetiddn tita tarkoitusta vastaavaksi. Sa-
nontaa saatettaisiin muutoinkin sujuvoittaa.
Momentti voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

”Valtioneuvosto voi Suomen Pankin esityksestd
yksittdistapauksissa ja mddrdtyilld ehdoilla val-
tuuttaa valtiovarainministeridon paittdmain Eu-
roopan valuuttajirjestelmadn kuuluvan valuut-
takurssijirjestelman puitteissa tehtdvistd muu-
toksista markan ulkoiseen arvoon ja ( poist. ) vaih-
telualueen rajoihin.” Valiokunta tdhdentia, etta
4§n 3 momentin mukaista valtuutuspdatdsti
tehtdessi valtioneuvoston yleisistunnon paatok-
sen ja Suomen Pankin esityksen suhde maaray-
tyy 5 §:n nojalla. Siksi jo Suomen Pankin esityk-
sessd valtiovarainministeridn valtuutus tulee ra-
jata ajallisesti ja asiallisesti.

Valuuttakurssijdrjestelmddn liittyminen

Euroopan valuuttajirjestelmi perustuu Eu-
rooppa-neuvoston paitdslauselmaan EMS:n pe-
rustamisesta (5.12.1978) ja siihen pohjautuvaan
jasenvaltioiden keskuspankkien viliseen sopi-
mukseen EMS:n toimintatavoista (13.3.1979).
Voidaan mainita, ettd Ranskan perustuslakineu-
vosto totesi tuoreeltaan (29.12.1978) Eurooppa-
neuvoston EMS-péditoslauselman merkitsevin
poliittista julistusta, eikd sitd niin ollen pidetty
Ranskan perustuslain valossa itsendisid oikeus-
vaikutuksia omaavana kansainvilisend sopi-
muksena.

EMS koostuu Euroopan valuuttayksikosta
ecusta, EMS:n valuuttakurssijarjestelmésti seka
rahoitus- ja luottojérjestelyistd. EMS-padtdslau-
selma ja EMS-sopimus tekevit selkein eron
EMS:44n ja ERM:ddn osallistumisen valilla:
EMS:4an liittynyt jasenvaltio voi olla osallistu-
matta ERM:dén, toisaalta ERM:dén ei voi liittya
olematta mukana EMS:ssi.

EU:n jiasenyyteen ei kytkeydy muodoiltista vel-
voitetta liittya EMS:d4n. Kaikkien jasenvaltioi-
den keskuspankit ovat allekirjoittaneet EMS-so-
pimuksen, Kreikka yli 4 vuoden, Espanja 16 kuu-
kauden ja Portugali vajaan 2 vuoden pifsta jise-
nyyden alkamisesta. Suomen Pankki liittyi EMS-
sopimukseen vuoden 1995 alusta. EMS-pdatos-
lauselman tekstin ldhtokohtana on, ettd kaikki
jasenvaltiot eivat osallistu valuuttakurssijirjes-
telmiin. Jasenvaltioista Kreikka, Ruotsi ja Suo-
mi eivit ole liittyneet ERM:44n. Iso-Britannia ja
Italia irrottautuivat yksipuolisin ilmoituksin va-
luuttakurssijirjestelmésta syyskuussa 1992; Iso-
Britannia oli liittynyt ERM:44n lokakuussa
1990. Espanjan ja Portugalin valuutat liitettiin
jarjestelmddn 2 ja 4,5 vuoden kuluttua siiti, kun
maat liittyivit EMS:44n.

EMSja ERM vaikuttavat EY:n perustamisso-



pimuksen talous- ja rahaliittoa (EMU) koske-
vien mééraysten taustalla. Sopimuksen 3 a artik-
lassa vahvistetaan yhtenaisvaluutta ja sithen lit-
tyvé raha- ja valuuttapolitiikka yhteison tavoit-
teeksi. Jasenvaltiot ovat 5 artiklan nojalla velvol-
lisia yhtdaltd edistimdidn yhteison padmaiirien
toteuttamista ja toisaalta velvollisia pidattymain
toimenpiteista, jotka ovat omiaan vaarantamaan
tavoitteiden saavuttamista. EMU:n kolmannen
vaiheen ldahentymisperusteena mainitaan 109 j
artiklassa ERM:ssd “méirittyjen tavanomaisten
vaihteluvilien noudattaminen ainakin kahden
vuoden ajan siten, ettei valuutan ulkoista arvoa
ole alennettu suhteessa toisen jisenvaltion va-
luuttaan”. Lahentymisperusteita koskevan poy-
tikirjan n:o 6 sanamuoto (3 artikla) nayttaa talta
osin tarkoittavan osallistumista valuuttakurssi-
jarjestelmain. Asiasta on kuitenkin perustellusti
esitetty erilaisia tulkintoja, ja itse valuuttakurssi-
jarjestelmd on toiminnaltaan poikennut siita,
mitd poytakirjaa laadittaessa kaavailtiin.

Kisiteltdvdna olevan lakiehdotuksen kisitte-
lyjarjestysarvioinnin kannalta mainittu tulkin-
nanvaraisuus ei kuitenkaan ole merkityksellinen
seikka. Oleellista sen sijaan on, ettd Eurooppa-
neuvoston EMS-pditoslauselman ja keskus-
pankkien EMS-sopimuksen tekstien perusteella
jdsenvaltion on mahdollista olla osallistumatta
ERM:4dn. Perustamissopimuksen médraykset
EMU:sta eiviit ole luoneet jasenvaltiolle tillaises-
sa kansalliseen toimivaltaansa kuuluvassa asias-
sa oikeudellista velvollisuutta littyd ERM:44n,
joka on yhteisén oitkeuden ulkopuolinen jarjeste-
ly. Lakiehdotuksen kisittelyjirjestys miardytyy
siten sen mukaan, miten ERM:44n osallistumi-
sen vaikutuksia on arvioitava perustuslakiemme
kannalta.

ERM:ian osallistumisen vaikutuksista on val-
tiosddntooikeudellista merkitystd silld, ettd jar-
jestelmén puitteissa maéritellddn markan kes-
kuskurssi suhteessa ecuun, mikd merkitsee kah-
denkeskisten keskuskurssien vahvistamista myos
suhteessa kaikkien muiden ERM:ssi mukana
olevien maiden valuuttoihin. Kahdenkeskisten
keskuskurssien tulee pysyd vakaina ennalta vah-
vistettujen vaihteluvilien rajoissa. Keskuskurs-
seista sovitaan EMS-péditdslauselman mukaan
yhteisessd menettelyssd, johon osallistuvat kaik-
ki ERM-valtiot ja komissio. Valtiosidnnon kan-
nalta keskeiseksi muodostuu kysymys, merkit-
seek6 ER M:4dn liittyminen sitd, ettd markan ul-
koisesta arvosta padattdminen kuuluisi ylikansal-
liselle toimielimelle tai ettd jirjestely jostakin
muusta syysti olisi ristiriidassa taysivaltaisuutta

koskevien hallitusmuodon 1 ja 2 §:n sddnndsten
kanssa.

ERM:44n liittymisestd paattiisi valtioneuvos-
to Suomen Pankin esityksestd rahalain 4 §:n 1
momentin nojalla. Lakiehdotus tarkoittaa, etti
tdssd ndhtdvisti valuuttamarkkinoiden sulkeu-
duttua viikonlopuksi valtioneuvoston yleisistun-
nossa tehtdvissi padtoksessd muodostetaan
kanta sithen, mikd on Suomen ehdotus markan
keskuskurssiksi suhteessa ecuun, ja valtuutetaan
valtiovarainministeri esittimain liittymispyyn-
6. Kiytdnndssd ERM:44n liittyneiden valuutto-
jen keskuskurssi on vahvistettu vastaamaan
suunnilleen liittymishetken markkinatilannetta,
joskin tiettyd joustoa timin seikan suhteen on
saattanut esiintya.

Liittymismenettely kaynnistyisi ERM:n tasol-
la Suomen valtiovarainministerin pyynnon pe-
rusteella. On korostettu sen tarkeytta, ettd pyyn-
non sisdltd pysyy salaisena. Kiytdnnossi ilmeni
vaikeuksia Portugalin viranomaisten julkistettua
ehdotetun keskuskurssin etukiteen maan valuu-
tan hakeutuessa ERM:44an. Timén ndkokohdan
johdosta valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ovatko rahalain 5 §n nykyiset sidnnokset riitti-
vit tiltd kannalta.

Pyynt6 osoitetaan ERM-valtioiden valtiova-
rainministereille, komission asianomaiselle jase-
nelle, rahapoliittisen komitean puheenjohtajalle
ja Euroopan rahapoliittisen instituutin puheen-
johtajalle. Valtiovarainministerin pyynnosta tu-
lee ilmetd ehdotus markan keskuskurssiksi suh-
teessa ecuun ja tdmin ehdotuksen perustelut.
Keskuskurssista ja kahdenkeskisistd kursseista
paattivat ERM-valtioiden valtiovarainministe-
rit ja keskuspankkien péddjohtajat yksimielisesti
rahapoliittisen komitean suorittaman valmiste-
lun pohjalta. PAat6s on periaatteessa mahdollista
tehd4 jo rahapoliittisessa komiteassa, jos esimer-
kiksi asia osoittautuu ongelmattomaksi eiké sen
tiarkeys vaadi kasittelyd ministereiden ja pddjoh-
tajien kokouksessa. Menettely ajoittuisi kaytan-
nossd valtioneuvoston paatosti valittdmasti seu-
raavaan viikonloppuun. Yksimielisyyden saa-
vuttamisesta laaditaan ministereiden ja paajoh-
tajien kommunikea, joka sisaltid markan kes-
kuskurssin suhteessa ecuun ja kahdenviliset
kurssit sekd keskuspankeille kehotuksen ilmoit-
taa kursseista ja interventiorajoista ennen mark-
kinoiden avautumista.

Kommunikean laatimisen jalkeen ja ennen
markkinoiden avautumista tehtiisiin vield kan-
sallinen pdatds markan ulkoisesta arvosta raha-
lain 4 §n 1 momentin mukaisesti. TAmi valtio-



neuvoston yleisistunnossa tehtava paatds tulisi
julkaistavaksi Suomen sdiddoskokoelmassa.

Vastaavanlaisessa menettelyssd neuvotellaan
myds silloin, kun joku ER M-valtio haluaa muut-
taa valuuttansa kurssia tai uusi valtio on ilmais-
sut halukkuutensa liittyd ERM:4dn. Neuvottelut
kaydidn rahapoliittisessa komiteassa tai ministe-
reiden ja pAdjohtajien kesken. Lakiehdotuksen
4&n 3 momentin nojalla valtioneuvosto voisi
Suomen Pankin esityksestad ajallisesti ja asialli-
sesti rajatusti valtuuttaa valtiovarainministerion
paattamaadn ERM:n puitteissa tehtdvistd muu-
toksista markan ulkoiseen arvoon. Sdadosko-
koelmassa julkaistavan paatoksen markan ulkoi-
sesta arvosta tekisi tissa tilanteessa valtiovarain-
ministerio.

Valtiosdidntooikeudellisesti arvioiden ER M:ssd
on kysymys markan ulkoista arvoa koskevan
kansallisen padtoksen tosiasiallisesta sitomisesta
ERM-valtioiden valuuttapoliittiseen yhteistyo-
hon. TAmi merkitsee ERM:n mekanismien mu-
kaisesti vaatimusta saavutettavasta yksimielisyy-
destd. Yksimielisyysvaatimus koskee niin mar-
kan keskuskurssia suhteessa ecuun kuin tdmén
perusteella madraytyvid kahdenkeskisid kursseja
muiden ERM-valtioiden valuuttoihin.

ERM merkitsee rajoitusta kansallisille paa-
toksentekijoille. Tastd huolimatta markan ulkoi-
sesta arvosta pdittiminen jad valtioneuvostolle
tai sen valtuuttamana valtiovarainministeridlle.
ERM-yhteistyOssa saavutettu yksimielinen kisi-
tys ei ole pa&tds markan ulkoisesta arvosta. Vas-
ta suomalaisen viranomaisen ERM-vaiheen jil-
keen tekemd pdatds midrittelee markan ulkoisen
arvon oikeudellisesti katsoen merkittivalld ta-
valla.

ERM:std johtuva kansallisen pddtdksenteon
rajoitus on sikéli merkittava, ettd Suomen ei ole
mahdollista padttda itseniisesti valuuttansa ul-
koisesta arvosta. Toisaalta valtioiden itsendinen
liikkkumavara valuuttansa arvon suhteen on ny-
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Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itila
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd
sekd jasenet Gunnar Jansson /r, Ulla Juurola /sd,
Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkeaoja /kesk,
Heikki Koskinen /kok, Johannes Leppidnen

kyaikana muutoinkin rajoittunut olennaisesti.
Suomea esimerkiksi sitoo EY:n perustamissopi-
muksen 109 m artikla, joka edellyttdd jasenval-
tion pitdvan valuuttakurssipolitiikkaansa yhteis-
td etua koskevana asiana.

Yksimielisyysvaatimus suhteellistuttaa ERM:34n
liittymisestd aiheutuvan paatdksentekorajoituk-
sen merkitystd. TAméd vaatimus yhdessi sen
kanssa, ettd valtion mahdollisuus irtaantua
ERM:std on todellinen, kaytettdvissa oleva vaih-
toehto, vihentii valiokunnan mielesti oleellises-
ti rajoituksen tosiasiallistakin merkittavyytta.
Naiden seikkojen vuoksi ja koska viimekétisten
paatdsten tekeminen markan ulkoisesta arvosta
jaa joka tapauksessa suomalaisten viranomais-
ten toimivaltaan, valiokunta katsoo, ettei
ERM:d4n liittymisessd ole kysymys kyseisen
péditoksenteon siirtymisestd ylikansalliselle toi-
mielimelle eikd liittyminen muutoinkaan ole ris-
tiriidassa Suomen tdysivaltaisuutta koskevien
hallitusmuodon 1 ja 2 §n sddnndsten kanssa.

Lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentti on silli ta-
voin avoin, ettei siind mitenkdin rajata valtio-
neuvoston ja Suomen Pankin pid&tdsvaltaa. Va-
liokunta huomauttaa, ettei perustuslain mukaan
valtioneuvoston péditokselld voida jattdd mar-
kan ulkoista arvoa madrdytyméaén jonkin sellai-
sen jarjestelmédn perusteella, jossa padtdsvalta
kuuluisi ylikansalliselle toimielimelle.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jjarjestyksessd edellyttden, ettd valiokun-
nan4 §:n3 momentista tekemd valtiosddn-
téoikeudellinen huomautus otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

/kesk, Paavo Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd, Veijo
Puhjo/va-r, Jorma Rantanen /sd ja Maija-Liisa
Veteldinen /kesk sekd varajdsenet Toimi Kan-
kaanniemi /skl, Valto Koski/sd, Pekka Kuosma-
nen /kok (osittain) ja Outi Ojala /vas.



Erifivid mielipiteita

Yhdyn valiokunnan kasitykseen siitd, ettd val-
tiosdannodn kannalta keskeistd on, merkitseeké
ERM:iin liittyminen markan ulkoisesta arvosta
paattdmisen siirtymistd ylikansalliselle toimieli-
melle tai olisiko liittyminen jostakin muusta syys-
td ristiriidassa tdysivaltaisuutta koskevien halli-
tusmuodon 1 ja 2 §:n sdédnnodsten kanssa.

Kuitenkin toisin kuin valiokunnan enemmistd
katson, ettd liittyminen ERM:44n merkitsee
Suomen suvereniteetin kaventumista Suomen
markan arvosta paatettdessi tavalla, joka on hal-
litusmuodon 1 ja 2 §:n vastaista.

Valtiosddnnoén kannalta ratkaisevana on pi-
dettivi sitd, ettd Suomi ei voi ERM:n jasenend
ollessaan muuttaa Suomen markan ulkoista ar-

1

tavyyttd on katsottu vihentivin sen, ettd Suomi
voisi yksipuolisella paatokselld erota ERM:sti.
Arvioitaessa suvereniteetin luovuttamisen val-
tiosddntdistd luonnetta ei keskeistd painoa voida
antaa sille seikalle, ettd jirjestelméstd on mah-
dollista erota. Toiseksi Maastrichtin sopimuksen
artiklan 109 velvoitteet korostuvat ERM:ssd
mukana olevien, erityisesti pienten maiden koh-
dalla, mik4 merkitsee sitd, ettd tosiasiallinen
eroamismahdollisuus on teoreettinen, jos muut
ERM-maat eivit eroamista hyvéksy.
Edelliseen perustuen katson,

ettd lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jér-

voa ilman kaikkien ERM:ssi mukana olevien Jestyksessd.
maiden suostumusta. TAméan rajoitteen merkit-
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Juha Korkeaoja /kesk

Kasiteltivini olevan rahalain muutoksen tar-
koituksena on luoda Suomelle lainsdddannolliset
valmiudet liittyd aikanaan Euroopan valuutta-
jarjestelmaan (EMS) kuuluvaan valuuttakurssi-
jarjestelmian (EMR) tai muuhun valuuttakurs-
sijirjestelméin sitten, kun edellytysten markan
kurssin kiinnittamiselle katsotaan olevan ole-
massa.

Valtiosaantooikeudelliselta kannalta katsoen
ERM:n puitteissa tapahtuva paitoksentekome-
nettely valuuttakurssimuutosten aikaansaami-
seksi on aiheuttanut runsaasti ongelmallista poh-
dintaa siitd, onko paatéksenteko ERM-jarjestel-
missid Suomen kannalta katsoen pelkdstiin kan-
sallista vai onko se muiden jasenmaiden vaiku-
tusvallan seurauksena luonteeltaan kansainvé-
listd, jolloin ERM:dén liittyminen olisi valtioso-
pimus ja siten Suomen tasavallan presidentin toi-
mivaltaan kuuluvaa.

Valtiosddntdoikeudellista merkitystd on myods
silli, onko Suomella mahdollisuus erota
ERM:sti sekd myoskin silld, kuka padttdd mar-
kan ulkoisesta arvosta: valtioneuvosto vai valtio-
varainministerio.
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ERM:n jasenyydessd markan ulkoisen arvon
madriytymistd on tulkittu kansalliseksi viitaten
paatdksentekojarjestelméan vain tekniseen suo-
rittamiseen. Lain sdatdmisjarjestysta ajatellen on
kuitenkin valttAmatonta ottaa huomioon tekni-
sen suorittamisen lisikst muiden jasenmaiden
vaikutusvalta kaytinnon paatdksenteossa.

ERM:sséi markan ulkoisen arvon muutos ta-
pahtuu jasenmaiden yhteiselld sopimuksella,
jonka sisdltd6n Suomella ei ole endd kdytdnnos-
s mitdin sanomista. Talloin on katsottu erit-
tdin vahvoin perustein pdiatdksenteon olevan
muutakin kuin kansallista paatintivaltaa ja sii-
nd on mukana my0s kansainvilistd paatdksen-
tekoa.

Lakiesityksessd on ilmeisessd sopusoinnussa
tulevan valtiosddntduudistuksen kanssa haluttu
siirtdd ERM-liittyminen presidentin toimivallas-
ta valtioneuvoston tehtiviaksi. TAma toimivallan
muutos nimenomaan vaatii, etti lakiehdotus tu-
lee kasitelld valtiopaivdjarjestyksen 67 §:ssd sda-
detyssi jarjestyksessd varsinkin kun 4 §n 1 mo-
mentti ei sisdlld sanamuodoltaan mitiddn mah-
dollisuuksia liittya ERM:44n vaan ainoastaan



mahdollisuuden paattaa yksittaisista kurssimuu-
toksista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on esi-
tetty, ettd eroamismahdollisuus ERM:sti on to-
dellista. Suomen todellisen suvereniteetin kan-
nalta katsoen on kuitenkin todettava, ettei Suo-
mella nykypdivan kaytdnnoén politiikassa ns.
”Euro-junassa” ole reaalisia irtisanoutumismah-
dollisuuksia.

Hallitusmuodon 40 §:n 2 momentin mukaan
valtioneuvoston tai jonkin ministeridon paitetta-
viksi sdadetyista asioista ratkaistaan yleisistun-
nossa “laajakantoiset ja periaattecllisesti tirkeét
asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sitid
vaatii”.
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Lakiesityksessd esitetddn kuitenkin valtiova-
rainministeridlle valtuutusta pddttdd markan ul-
koisesta kurssista. Vaikka perustuslakivaliokun-
ta on tismentinyt valtuutusta “yksittdistapauk-
siin ja md4rattyihin ehtoihin™, ei se siltikd4n pois-
ta lausunnossa esitettyd kantaa, ettd valtuutus on
arveluttava valtiosdannon kannalta.

Valtuutukselle ei 16ydy myoskaan teknista pe-
rustaa. Onhan Suomi Euroopan kirkimaa tieto-
lilkennetekniikassa. TAma valtuutus tulee halli-
tusmuodossa mainitun valtioneuvoston toimi-
vallan siirtona késitelldA myos valtiopaivéjirjes-
tyksen 67 §:n mukaan.
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Perustuslakivaliokunnan enemmistd katsoo
lausunnossaan talousvaliokunnalle hallituksen
esityksestd 9/1996 vp laiksi rahalain muuttami-
sesta, ettd mainittu laki voidaan sdataa tavallise-
na lakina.

.Rahalain muuttamisella pyritidn luomaan
lainsdddannolliset valmiudet Suomen liittymisel-
le aikanaan, ehkd hyvinkin pian, Euroopan va-
luuttajirjestelmaan (EMS) kuuluvaan valuutta-
kurssijarjestelmdan (ERM). Kysymyksessd on
erittiin tarked paitos.

Totean, ettd tarkasteltaessa rahalain siiti-
misjarjestystd on erityinen paino asetettava sille,
siirtyyk6 Suomen mahdollisesti  liittyessd
ERM:iin péitdsvaltaa kansallisilta elimilti
maan rajojen ulkopuolelle ja mikd on Suomen
asema tehtdessd padtoksida Suomen markan ul-
koisesta arvosta. Taltd osin viittaan hallitusmuo-
don 1ja 2 §d4n.

Perustuslakivaliokunnan enemmistokin tun-
nustaa lausunnossaan, etti "ERM merkitsee ra-
joitusta kansallisille padtdksentekijoille”. Tama
paitosvallan rajoittuminen on sitd, etti osa tosi-
asiallisesta pdatdsvallastamme siirtyy pois kan-
sallisilta padtoksentekijoilté eli kansallinen suve-
reniteettimme supistuu. ER M:iin liityttiessa siir-
tyvdn paitosvallan miira saattaa olla vihdinen,
mutta vihainenkin kansallisen paatosvallan siir-
tyminen kansallisilta padtdksentekijoilti kuiten-

kin yksiselitteisesti supistaa Suomen kansallista
suvereniteettia ja se on oleellista lain sddtamisjar-
jestysta harkittaessa.

Paitettdessi ERM:ssié Suomen markan ul-
koisesta arvosta padtdksenteossa Suomi on mu-
kana. Paatoksenteossa edellytetddn yksimieli-
syyttd. Yksimielisyysvaatimus ei kuitenkaan ole
aukoton. Hallituksen esityksen perusteluissakin
todetaan, etti EY:n perustamissopimuksen 109
m artiklan mukaan “jisenvaltio pitda valuutta-
kurssipolitiikkaansa yhteistd etua koskevana
asiana”. Suomi on hyviksyessddn EU-jasenyy-
den ilman varaumia sitoutunut myds em. EY:n
perustamissopimukseen. Tést4 seuraa, ettd Suo-
mi ei voi antamansa sitoumuksen perusteella
kaataa yksimielisyyttd vaativaa paatostd, jos
paitds on EY:n yhteisen edun mukainen. Tadma
vie tosiasiallisesti pohjan siltd perustelulta, ettd
yksimielisyysvaatimus kumoaisi kansallisen su-
vereniteetin menetyksen. Suvereniteetin mene-
tystd tapahtuu siis sekd muodollisesti ettd tosi-
asiallisesti.

Rahalain muuttamisen sddtadmisjarjestysti ta-
vallisena lakina perustellaan myoés silld, ettd
ERM:sté voisi erota. Eroaminen tai silld uhkaa-
minenkaan ei kumoa sité, ettd liittymispadtos
merkitsee kansallisen suvereniteetin supistumis-
ta. Eroamista voisi lisaksi kdyttda ilmeisesti vain
yhden kerran. Keskeisinta tiltdkin osin on siis se,



ettd Suomen kansallinen suvereniteetti supistuu, lakiehdotusta ei voida késitelld valtiop&ivajarjes-

jos Suomi liittyy ERM:iin. tyksen 66 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessd.
Rahalain muuttaminen perustuslakivaliokun- Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-

nan esittimin tarkennuksinkin merkitsee kansal-  kunnan olisi tullut esittii kunnioittavasti,

lisen paatosvallan osittaista siirtymistd kansalli-

silta paatdksentekijoilta vielipa Suomen kannal- ettd lakiehdotus on kdsiteltéivi valtio-
ta poikkeuksellisen tirkeissd asiassa. Siksi kat- pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jér-
son hallitusmuodon 1 ja 2 §Aa4n viitaten, ettd Jestyksessd.
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