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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 7/1997 vp
Hallituksen esitys 20/1997 vp

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 3 paivana huhti-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 20/1997 vp laik-
si pakkokeinolain 5 a ja 6 luvun muuttamisesta
lakivaliokuntaan valmistelevasti kisiteltivaksi
samalla mairdnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa lakivalio-
kunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsaa-
dintojohtaja Jan Tornqvist oikeusministeriosta,
laboratorionjohtaja Kimmo Himberg rikostek-
nisestd laboratoriosta, professori Antero Jyrin-
ki, professori Olli Maenpaé, professori Ilkka Sa-
raviita ja professori Kaarlo Tuori.

Kasiteltydan asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan esitutkintaviranomai-
selle oikeutta saada kohdistaa televalvontaa ri-
koksen asianomistajan teleliittyméin. Pakkokei-
nolakiin ehdotetaan myos lisdttaviksi sidnnok-
set DNA- eli deoksiribonukleiinihappotunnis-
teen maarittimisesta ja tallettamisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sditdmisjdrjestysperusteluissa mai-
nitaan, ettd esitutkintaviranomaisen oikeus saa-
da tunnistamistietoja rikoksen asianomistajan
teleliittymastd on merkityksellinen hallitusmuo-
don 8 §:ssi ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 (2) artiklassa turvatun puhelinsalaisuuden suo-
jan kannalta. Esitys ei kuitenkaan puutu puhelin-
salaisuuden ydinalueeseen. Tunnistamistietojen
saaminen edellyttdisi paitsi tuomioistuimen lu-
paa, my0s asianomistajan suostumusta. Perusoi-
keuden rajoitukset siddettaisiin seka yksilon ettd
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikos-
ten tutkinnan tehostamiseksi, joten ne olisivat
hallitusmuodon ja thmisoikeussopimuksen aset-
tamien edellytysten mukaisia.
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Henkilonkatsastuksen tekeminen DNA-tun-
nisteen méarittdmiseksi ja tallettamiseksi poliisin
henkil6rekisteriin merkitsee esityksen mukaan
puuttumista hallitusmuodon 6 §:ssd turvattuun
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaan.
Ehdotuksen katsotaan kuitenkin merkitsevin
kdytdnnossi hyvin vdhiistd puuttumista henki-
16n koskemattomuuteen, eika kysymys ole puut-
tumisesta timén perusoikeuden ydinalueeseen.
Lisaksi niytteen ottamiselle asetettaisiin laissa
tiukat edellytykset. Perusoikeuden rajoittaminen
olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaati-
ma. Verrattaessa rajoituksia tavoiteltuihin etui-
hin on rajoitusten katsottava olevan suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia.

DNA-tunnisteen rekisterdintia on arvioitava
myds hallitusmuodon 8 §:n 1 momentissa turva-
tun yksityiseliman ja henkilGtietojen suojan kan-
nalta. Tunnisteeseen sovellettaisiin poliisin hen-
kilorekisteristd annettua lakia ja asetusta, joissa
ovat tarpeelliset rekisterdintiin liittyvit menette-
ly- ja oikeusturvasddnndkset. Poliisin henkilore-
kisteriin ei saisi tallettaa DNA-tunnistetta, joka
sisdltda tietoa rekisterditdvan henkilokohtaisista
ominaisuuksista. Kun otetaan huomioon rekis-
terdinnin taustalla oleva tirked yhteiskunnalli-
nen tarve ja niytteen ottamiselle asetetut tiukat
edellytykset, ei ehdotus ole ongelmallinen halli-
tusmuodon 8 §:n kannalta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen kisityksen
mukaan kasitelld tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Valiokunnan kannanotot

Televalvonta

Lakiehdotuksen 5 a luvun 3 §:n 2 momentti on
valtiosddntdoikeudellisesti merkityksellinen pu-
helun salaisuuden perustuslainsuojan vuoksi,
koska puhelujen tunnistamistietojen luovutta-
mista koskevan kysymyksen on todettu tulevan
arvioitavaksi hallitusmuodon 8 §:n 2 momentissa
sdddetyn luottamuksellisen viestin salaisuuden



kannalta (PeVL 47 /1996 vp). Esitykseen sisdltyy
se jo voimassa olevasta laista aiheutuva valtio-
sadntdoikeudellinen ongelma, etti esitutkintavi-
ranomaisen oikeus tunnistamistietojen saami-
seen ei ole sidoksissa tiettyihin rikostyyppeihin.
Kuitenkin hallitusmuodon 8 §:n 3 momentissa on
vain tietyin perustein tehty sallituksi sadtés lailla
valttimattomid rajoituksia luottamuksellisen
viestin salaisuuteen, muun muassa yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Hallitusmuodon 8 §:n 2 momentissa sdidetyn
turvan p44asiallinen kohde on luottamuksellinen
viesti. Puhelun tunnistamistiedot koskevat si-
nansé luottamuksellista viestia, mutta niiden pal-
jastamisessa ei ole varsinaisesti kysymys itse vies-
tin salaisuuden syrjaytymisesti. Kuten valiokun-
ta ennen perusoikeusuudistuksen voimaantuloa
asiaa luonnehti, poliisin oikeus saada tunnista-
mistietoja on puhelinsalaisuuden ydinsisaltoon
eli puhelun sisélléon salaisuuden sdilyttdmiseen
verrattuna védhdisempi kajoaminen (PeVL 3/
1992 vp, ks. myds PeVL 8/1994 vp). Valiokunta
pitddkin mahdollisena, ettd luottamuksellisen
viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden ydin-
sisallon ulkopuolelle jadva tunnistamistietojen
saamisoikeus ehdotettuun tapaan jii sitomatta
tiettyihin rikostyyppeihin, etenkin kun sdfntely
kokonaisuutena tayttia perusoikeuksien rajoit-
tamisen yleiset edellytykset, kuten vaatimukset
sadntelyn tarkkarajaisuudesta ja sdantelyn taus-
talla olevan perusteen hyviksyttdvyydestd. Va-
liokunta on antanut arvioinnissaan erityista mer-
kitystd sille, ettd tunnistamistietojen saaminen
vaatisi aina tuomioistuimen luvan ja asianomis-
tajan suostumuksen.

Ehdotuksen 5 a luku ei vaikuta lakiehdotuk-
sen kasittelyjarjestykseen.

DN A-tunnisteet

Lakiehdotuksen 6 luvun 5 §n sddnnoksid
ndytteiden ottamisesta DNA-tunnisteiden ma-
rittimiseksi ja DNA-tunnisteiden rekisterdinnis-
td on arvioitava hallitusmuodon 6 §:sséd sdddetyn
henkilokohtaisen koskemattomuuden ja 8 §:ssi
saddetyn yksityiselamén suojan kannalta.

Tietynlaisesta rikoksesta epdillysti ja lainvoi-
maisella tuomiolla tietynlaiseen rikokseen syyl-
listyneeksi todetusta henkilosta henkilonkatsas-
tuksessa otetusta naytteesti saataisiin maarittad
DNA-tunniste. Hallitusmuodon 6 §:n 1 momen-
tin perusteella jokaisella on oikeus muun muassa
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Pyké-

ldn 3 momentin mukaan henkildkohtaiseen kos-
kemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti
eikd ilman laissa saddettya perustetta.

DNA-tunniste médritettiisiin henkilonkat-
sastuksessa otetusta niytteestd eli 1dhinna veren
hemoglobiinin maarittdmista varten tarvittavas-
ta veriniytteestd tai valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan uudempaa tekniikkaa kiyttiden
esimerkiksi suun limakalvosta otetusta nayttees-
td, mikd merkitsee verindytteen ottamistakin lie-
vempidd puuttumista henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen. Koskemattomuuden rajoittami-
sen taustalla esityksessd on painava yhteiskun-
nallinen intressi. Valiokunta pitdikin ehdotusta
ongelmattomana henkilokohtaista koskematto-
muutta koskevan perustuslain sddntelyn kannal-
ta. Voimaantulosddnndksen 2 momentti merkit-
see valiokunnan mielestd nimenomaan mielival-
taisen puuttumisen kieltoon nidhden oikeasuh-
taista jarjestelya lain voimaantulon jalkeistd ai-
kaa varten. Valiokunta on kiinnittanyt huomiota
myds sithen, ettd DNA-tunnisteen madrittimi-
nen, kun se parantaa edellytyksii selvittii tor-
keitd rikoksia, on omiaan lisdidmiidn jokaisen
oikeutta turvallisuuteen, mikd my&s on perusoi-
keutena voimassa saman hallitusmuodon 6 §:n 1
momentin nojalla.

Hallitusmuodon 8 §:n 1 momentissa on turvat-
tu muun muassa jokaisen yksityiselima. Lisdksi
timén perustuslainkohdan mukaan henkil6tie-
tojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Nii-
den perustuslainsdinnésten kannalta on arvioi-
tava niitd ehdotuksia, joiden perusteella DNA-
tunniste saadaan tallettaa poliisin henkildrekis-
teriin.

Rekisterdinnin perusteista sdddetddn ehdo-
tuksessa riittivan tdsmallisesti laissa. Erityisen
arkaluonteisten tietojen rekisterdintia rajoittaa
5§14 momentti, joka kieltdd tallettamasta polii-
sin henkil6rekisteriin rekisterditavin henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista tietoa sisdltivaa
DNA-tunnistetta. Rekisterdidyn oikeusturvan
kannalta on tillaisessa rekisterdintitilanteessa
pidettava riittdvana, ettd tietosuojavaltuutettu
voi hinen pyynnostadn tarkastaa rekisteritieto-
jen lainmukaisuuden (poliisin henkildrekisteri-
lain 15,2 §). DNA-tunnisteiden rekisterdinnin ta-
voitteena on edistida rikosten selvittimistd, mika
on sekd yhteiskunnan ettd rikoksen uhrin kan-
nalta ensiarvoisen tdrkedd. Niihin syihin viitaten
valiokunta katsoo ehdotuksen olevan néiltd osin
sopusoinnussa hallitusmuodon 8 §:n 1 momentin
kanssa.

Ehdotuksessa ei ole erityissddnnoksid henkilo-



rekistereihin talletettujen DNA-tunnisteiden sii-
lytysajoista, joten asia jdisi poliisin henkilorekis-
terilain 24 §:n 2 momentissa olevan asetuksenan-
tovaltuuden varaan. Poliisin henkilorekisterilaki
siddettiin, perustuslakivaliokunnan myotévai-
kutuksetta, ennen perusoikeusuudistuksen voi-
maantuloa, vaikkakin laki tuli voimaan vasta
perusoikeusuudistuksen jilkeen. Perusoikeus-
uudistuksen voimassa ollessa valiokunta on to-
dennut, ettd henkildrekistereihin talletettujen tie-
tojen sdilytysajat kuuluvat hallitusmuodon 8 §:n
1 momentissa ilmaistun lailla sidtimisen vaati-
muksen piiriin (PeVL 8/1995 vp). Tatd kannanot-
toa vastaavasti valiokunta katsoo, ettd edellytyk-
seni lakiehdotuksen 6 luvun 5 §:n kisittelemiselle
tavallisessa lainsaddéntdjirjestyksessd on saitid
lain tasolla tietojen poistamisesta rekistereista.
Rekistereihin talletettujen DNA-tunnisteiden
sdilytysajoista voidaan siniinsi sdataa pakkokei-
nolain 6 luvun 5 §:ssd. Ongelmaksi tilléin kuiten-
kin jdisi poliisin henkilorekisterilaissa olevan,

Helsingissé 25 paivdnd huhtikuuta 1997

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdld
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, Ulla
Juurola /sd, Anneli Jaitteenmdaki /kesk, Juha

edelld mainitun asetuksenantovaltuuden perus-
tuslainvastaisuus, Tdmd tilanne voidaan tidssd
yhteydess4 tietenkin korjata kyseistd lainkohtaa
tdydentdmalla. Valiokunnan kisityksen mukaan
tdhdn liittyen on syytd vield yleisistd lakisyste-
maattisista lihtokohdista kisin selvittii, olisiko
esityksessd omaksuttua ratkaisua selkedmpi4 si-
joittaa DNA-tunnisteiden tallettamista koskevat
sadnndkset poliisin henkildrekisterilakiin, jolloin
pakkokeinolakiin tulisivat vain sddnnokset
DNA-tunnisteiden mé4rittdmisesta.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kiisitellid val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd, jos valiokunnan sen 6 luvun
5 §:n johdosta tekemd valtiosddntdoikeu-
dellinen huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon.

Korkeaoja /kesk, Heikki Koskinen /kok, Jorma
Kukkonen /sd, Osmo Kurola /kok, Johannes
Leppénen /kesk, Riitta Prusti /sd ja Veijo Puhjo
Iva-r seki varajisen Jouko Jaiskeldinen /skl.






