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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 8/1995 vp
Hallituksen esitys 57/1995 vp

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 6 pdivind syys-
kuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 57/1995 vp
laiksi poliisin tehtdvien suorittamisesta puolus-
tusvoimissa hallintovaliokuntaan valmistelevas-
ti kasiteltdvaksi samalla médrinnyt, etti perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
tonsa hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Pekka Pitkdnen puolustusministeriosta,
apulaisosastopaillikkd Kalevi Klefstrom pédesi-
kunnasta, lainsdddinténeuvos Sami Manninen
oikeusministeridsti, tietosuojavaltuutettu Jorma
Kuopus, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki, apulaisprofessori Matti Pellon-
pid, professori Ilkka Saraviita ja apulaisprofes-
sori Martin Scheinin.

Kisiteltydédn asian valtiosdantéoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdddettdvaksi laki po-
lijsin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimis-
sa. Puolustusvoimat huolehtisi tiettyjen, puolus-
tusvoimien palveluksessa olevan henkilén palve-
lussuhteeseen liittyvien rikosten tutkinnasta seka
turvallisuus- ja valvontatehtivistd sotilaallisen
maanpuolustuksen alalla. Laissa sidadettdisiin
puolustusvoimissa poliisitehtdvid suorittavan
virkamiehen toimivaltuuksista, poliisitoimintaa
varten yllapidettavista henkilorekistereistd ja re-
kisterinpidosta.

Esityksen mukaan uusi laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.10.1995.

Esityksen sidtdmisjarjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotuksen mukaiset valtuudet vastaa-
vat uuden poliisilain valtuuksia, joiden sd4dtamis-
ti tavallisessa laissa perustuslakivaliokunta oli
pitdnyt mahdollisena. Tastd huolimatta on pidet-
ty tarkoituksenmukaisena varata perustuslaki-
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valiokunnalle tilaisuus antaa lausuntonsa lakieh-
dotuksesta.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosdidntooikeudellinen arviointi

Poliisitoimintaa sdantelevi laki on tyypillisesti
sellainen sdadgs, joka voi herkésti joutua ristirii-
taan kansalaisten perusoikeuksien kanssa, kuten
valiokunta totesi poliisilakiehdotusta késitelles-
sddn (PeVL 15/1994 vp). Nyt esilld olevan lakieh-
dotuksen sdanndksistd valtiosddntdoikeudelli-
sesti merkityksellisid ovat yhtaaltd 1 ja 2 luvun
sadnnokset, jotka muodostavat poliisitoiminnal-
liset valtuudet puuttua eri perusoikeuksiin, ja
toisaalta henkilStietojen suojaan vaikuttavat
sddnnokset hallitusmuodon uuden 8 §:n kannal-
ta.

Poliisitoiminnalliset valtuudet

Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan poliisitehtavia
puolustusvoimissa hoitavilla virkamiehilli on
tehtavissdan esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa
ja poliisilaissa poliisimiehelle sdddetyt toimival-
tuudet. Kyseiset lait on annettu tavallisessa lain-
saddantojrjestyksessa.

Vastaavat toimivaltuudet voidaan antaa puo-
lustusvoimien erindisille virkamiehille tavallisel-
la lailla, kunhan t&ll6in tayttyvit perusoikeusra-
joituksiin vakiintuneesti kohdistetut siantelyn
tarkkuuden ja tdsmallisyyden vaatimukset. Li-
sdksi varsinkin voimakeinojen kéyttémahdolli-
suuden osalta on tillaisissa yhteyksissa tihden-
netty sitd, ettd valtuudet tulisi uskoa pelkistiin
poliisille. Timén taustalla on nidkemys poliisin
erityisesti koulutuksen avulla hankkimista val-
miuksista huolehtia tillaisista perusoikeussuo-
jankannalta herkisti valtuuksista. Késiteltivana



olevan lakichdotuksen osalta timi seikka mer-
kitsee sitd, ettd perusoikeuksia mahdollisesti ra-
joittavia toimivaltuuksia kayttdvit puolustus-
voimien virkamiehet ovat ndiden tehtdvien vaati-
muksiin ndhden riittdvasti koulutettuja.

Sdédntelyn tarkkuuden ja tismaéllisyyden osal-
ta kysymys on siitd, etté laista ilmenee riittavin
selkedsti, kuka on oikeutettu kayttdméién rajoi-
tusvaltuuksia, mitd valtuuksia kiytettdessd saa-
daan tehdi ja miten silloin on meneteltavai.

Lakiehdotuksen 4 ja 5 § viittauksineen 2 §:44n
sddntelevit toimivaltuuksia kayttavat virkamie-
het. Ehdotettu 2 § on sisélloltiadn hyvin avonai-
nen. Sitd on valiokunnan késityksen mukaan tis-
mennettivi, jotta lakiehdotus voidaan télté kan-
nalta arvoituna késitelld valtiopaivijarjestyksen
66 §:ssd sdaddetyssi jarjestyksessd. Téssd yhtey-
dessd tulisi ottaa huomioon myds edelld mainittu
koulutusnékdkohta.

Naiden valtiosdantdoikeudellisten seikkojen
huomioon ottamiseksi pykald voitaisiin kirjoit-
taa esimerkiksi seuraavasti: "Poliisin tehtivid
puolustusvoimissa hoitavat (poist. ) padesikun-
nan tutkintaosaston virkamiehet, jotka ovat saa-
neet niitd vastaavan koulutuksen, ja puolustusvoi-
mien sotilaslakimiehet. Organisaatiosta ja virka-
miesten kelpoisuusvaatimuksista siadetaan rar-
kemmin asetuksella.” Muutoksen johdosta jou-
dutaan vastaavasti muuttamaan eriitd muitakin
pykalia.

Lakiehdotuksen 4 §:n perusteella on selvdi,
mitkd toimivaltuudet voivat tulla kaytettaviksi.
Taltd kannalta ei niin ollen ole esteitd kayttaa
tavallista lainsdddantSjarjestystd. Valiokunta
kiinnittdd kuitenkin huomiota siithen, etti te-
lekuuntelun ja televalvonnan rajaaminen keino-
valikoimasta olisi lakiteknisesti selkeintd ja yk-
sinkertaisinta tehda kyseisen pykéildn ensimmai-
sessd virkkeessd, joka sddntelee ylipdatain sallit-
tuja toimivaltuuksia.

Toimivaltuuksien kdyttotapaa koskevia sdin-
noksid lakiehdotuksessa on vain satunnaisesti.
Valtiopdivdjarjestyksen 66 §:n mukaisen kisitte-
lyjarjestyksen noudattamisen edellytyksena talti
osin on sisdllyttdd lakiin sddnndkset, joilla var-
mistetaan, ettd kdytettdessa esitutkintalain, pak-
kokeinolain ja poliisilain mukaisia toimivaltuuk-
sia my0s ndiden lakien sisdltimat menettelysdéan-
nokset tulevat sovellettaviksi.

Lakiehdotuksen 5 § koskee poliisilain mukais-
ta tarkkailua ja teknisté tarkkailua turvallisuus-
ja valvontatehtdvissi. On tarkedd, ettd puolus-
tusministerid antaa vuosittain eduskunnan oi-
keusasiamiehelle kertomuksen teknisen kuunte-

lun kdytostd, mikd antaa eduskunnalle mahdolli-
suuden arvioida kéytdntdd. Poliisilain 30 ja
31 §:ssd tarkkailu ja tekninen tarkkailu on sallittu
kohdistaa yhta tapausta lukuun ottamatta vain
kotirauhan piirin ulkopuolella oleviin henkil6i-
hin. Kyseinen, tiettyihin edellytyksiin sidottu
poikkeus liittyy valittomaisti jotakin poliisitoi-
menpidettd edeltivdin vaiheeseen.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd (PeVM
25/1994 vp) perustuslakivaliokunta tdhdensi ko-
tirauhan piiriin ulottuvien toimenpiteiden valtta-
mattomyytta sen edellytyksend, ettid niistd voi-
daan sdatdi tavallisella lailla. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan puolustusvoimien turvallisuus-
ja valvontatehtivien osalta ei ole 18ydettavissd
sellaista hallitusmuodon 8 §n 3 momentin en-
simméiisessd virkkeessd edellytettyd perustetta,
joka vilttimattomyydelld oikeuttaisi toimenpi-
teiden ulottamisen kotirauhan piiriin. Lakiehdo-
tusta on muutettava talta osin, jotta se voidaan
kasitella tavallisessa lainsddddntdjirjestyksessa.
Riittdvda on rajata 5S§n 1 momentin viittaus-
sdannostd: ... siten kuin poliisilain 30 §:ssd sekd
31 §:n 1 ja 2 momentissa saidetdan.”

Henkilotietojen suoja

Hallitusmuodon 8 §n 1 momentissa sddde-
tdan: ”Jokaisen yksityiselima, kunnia ja kotirau-
ha on turvattu. Henkilbtietojen suojasta sddde-
tddn tarkemmin lailla.” Henkilotietojen suojaa
koskeva lakiviittaus edellyttdd perusoikeusuu-
distuksen mukaisesti (PeVM 25/1994 vp) lainsaé-
tajan sadtdvan tistd oikeudesta, mutta jattaa
sdantelyn yksityiskohdat lainsdatdjan harkin-
taan. Lainsiditdjan liikkuma-alaa rajoittaa toi-
saalta kuitenkin se, ettd henkilGtietojen suoja
osittain sisiltyy samassa momentissa lahtokoh-
taisesti suojatun yksityiseldmén piiriin.

Lakiehdotuksen 3 luvun sddnndsten mukaan
padesikunta saa laajat tietojensaantioikeudet
muualla pidettdviin rekistereihin, ja 4 luvun pe-
rusteella se oikeutetaan itse pitimian erilaisia
henkilorekistereitd. Hallitusmuodon 8 §:n 1 mo-
mentin kannalta on ensisijaisinta, etti tillaiset
seikat jdrjestetddn lain sédnndksin. Ehdotetussa
sddntelyssd on hyviaksyttavasti pyritty yksityis-
kohtaisten normien antamiseen yleisluonteisuu-
den asemesta. Lain yleinen 1dhtokohta on siten
asianmukainen.

Saanndsehdotusten sisdllon osalta valiokunta
on pyrkinyt arvioimaan niiden tismillisyysastet-
ta oikeusvarmuuden kannalta. Sdédntelyn luon-



teen takia myds oikeusturvaan vaikuttavien jar-
jestelyjen riittdvyydelld on merkitysti.

Oikeusvarmuuden kannalta vakavin periaat-
teellinen epikohta muodostuu siitd, ettd monin
kohdin toimenpiteiden oikeutus jii sen varaan,
onko jokin tarpeellista (ainakin 6—8 §, 10ja 11 §
sekd 13 ja 14 §). Sddntelyn tillaista avoimuutta
on kuitenkin pidettivd ymmarrettivaind sidnte-
lyn liittyessa rikolliseen toimintaan tai kansalli-
seen turvallisuuteen. Lakiehdotusta ei valiokun-
nan kasityksen mukaan voida sisallon tarkkuu-
den suhteen yleiselld tasolla pitd4 hallitusmuo-
don 8 §:n 1 momentin vastaisena, joskin tdsmalli-
syyden lisidminen on sindnsé toivottavaa. Valio-
kunta lisdksi korostaa, ettd viime kddessi kysy-
mys jonkin tdhén lakiin pohjautuvan toiminnan
perustuslainmukaisuudesta voi tulla erikseen sel-
vitettaviksi jdlkikdteen. On tdhdennettivi pe-
rusoikeuksien turvaamista kaytinnoén toimin-
noissa.

Oikeusturvaan vaikuttavien jarjestelyjen mer-
kittaivimmét kohdat ovat 16 §:n 1 momentti, joka
epad rekisterdidyn tarkastusoikeuden turvalli-
suustietorekisteriin nihden, ja 22 §:n 3 momentti,
joka osaksi tekisi mahdolliseksi jittdd asian-
omaiselle ilmoittamatta luotettavuuslausunnon
pyytimisestd ja antamisesta. Edelliseen lainkoh-
taan liittyen on aihetta huomata, etta tictosuoja-
valtuutetun tarkastusoikeus on pykélin 2 mo-
mentin perusteella voimassa. Jalkimmadisesti
sddntelystd ei valiokunnan kasityksen mukaan
aiheudu valtiosddntooikeudellista ongelmaa, mi-
kali tietosuojavaltuutetulla on oikeus tutustua
lausuntoon sen lainmukaisuuden tarkistamisek-
si. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, etti 22 §:n
3 momentin loppusdinnds tulisi asiallisesti ai-
heettomana poistaa.

Edelld mainittuihin seikkoihin viitaten valio-
kunta katsoo, ettd lakiehdotus voidaan oikeus-
turvanikokohtien kannalta arvioituna késitelld
valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jar-
jestyksessd. Jos kuitenkin kysymys tietosuojaval-
tuutetun tarkastusoikeudesta on vihdnkain tul-
kinnanvarainen, asia tulee selkeyttda tdssé laissa.

Tassi henkilGtietojen suojasta oikeusvarmuu-
den ja oikeusturvan osalta aiemmin lausutuin
perustein valiokunta myos katsoo, ettéd lakiehdo-
tuksen sddtamiselle ei edelld viitatuin varauksin
ole Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtu-
vaa estetti.

Helsingissd 22 pdivana syyskuuta 1995

Valiokunta on erikseen kiinnittinyt huomiota
18 §:44n, koska se valtuuttaisi asetuksella sdata-
madn henkilorekistereihin talletettujen tietojen
sdilytysajoista. My6s tdma asia kuuluu hallitus-
muodon 8 §&n 1 momentissa ilmaistun lailla sda-
tdmisen vaatimuksen piiriin. Ehdotetussa muo-
dossaan saannds on perustuslainvastainen, kos-
ka asia jdisi kokonaan sdadettaviksi lakia alem-
malla tasolla.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 1 §n 1 momentissa luetelluis-
sa tehtivissd saattaa syntya kiytdnnon péillek-
kaisyytta poliisin toiminnan kanssa. Siksi erityi-
sesti momentin 4 kohtaa olisi asianmukaista yk-
sityiskohtaistaa suhteessa suojelupoliisin tehta-
viin.

Yhteistoimintaa sddntelevdd pykilin 2 mo-
menttia tulisi valiokunnan mielestd tisment4a
seuraavasti: ”Asian laadun vaatiessa 1 momen-
tissa tarkoitettu tehtdvd suoritetaan yhteistoi-
minnassa poliisin kanssa (poist. ). Jos tutkinnan
puolueettomuus tai rikoksen vakavuus siti edel-
lyttad, on tehtivd siirrettdvi kokonaan poliisin
suoritettavaksi (poist. ).”

Lakiehdotuksen 19§n 3 momentti vastaa
olennaisin osin poliisilain 43 §n 3 momenttia,
jota sisdlloltddn vastanneesta ehdotuksesta pe-
rustuslakivaliokunta (PeVL 15/1994 vp) esitti
tismennyshuomautuksen mm. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen johdosta. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan késilld olevaa siinnosti on syyti
tarkentaa edes siten, ettd vaitiolovelvollisuuden
estimitti asia saadaan ilmaista vain sellaisille
tahoille, joille on sdidetty oikeus saada tieto sa-
lassa pidettivasti seikasta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittad kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd edellyttien, ettd valiokun-
nan tekemdt valtiosddntioikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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