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Puolustusasiainvaliokunnalle

Puolustusasiainvaliokunta on kirjeellddn 21
paiviltd helmikuuta 1985 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnalta lausuntoa hallituksen esityksestid
n:o 7 Jehovan todistajien vapauttamisesta asevel-
vollisuuden suorittamisesta erdissi tapauksissa
koskevaksi lainsiidinnoksi. Asian johdosta ovat
olleet kuultavina eduskunnan oikeusasiamies Jot-
ma S. Aalto, ylijohtaja K. J. Lang ja lainsiidin-
toneuvos Timo Mikinen oikeusministeriosti,
vanhempi hallitussihteeri Pekka Pitkinen puolus-
tusministeriostd, esitteliji Kyosti Poutanen tyo-
voimaministeridstd, pdisihteeri Pertti Knuuttila
Suomen Varusmiesliitosta, oikeustieteen kandi-
daatti Martin Scheinin, puheenjohtaja Jouko
Vidninen Siviilipalvelusmiesliitosta, professori
Eero Backman, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrinki, professori Raimo Lahti, pro-
fessori Ilkka Saraviita, professori P. O. Triskman
ja apulaisprofessori Mareti Lindqvist. Lisiksi oi-
keustieteen tohtori Kauko Sipponen on antanut
asiasta kirjallisen lausunnon, joka on liitetty
valiokunnan asiakirjoihin. Kisiteltyddn asian yk-
sinomaan valtiosiintSoikeudelliselta kannalta pe-
rustuslakivaliokunta esittdi kunnioittaen seuraa-
vaa.

Lakiehdotus

Hallituksen esityksessi chdotetaan, ettid Jeho-
van todistajat -nimiseen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan, jonka jisenten uskonnollinen vakaumus
chdottomasti estid siviilipalveluksenkin suoritta-
misen, kuuluvalle asevelvolliselle  voitaisiin
myontdi miirdaikaista palveluksen suorittamisen
lykkdystd ja lopulta vapauttaa hinet asevelvolli-
suuden suorittamisesta rauhan aikana. Niin ikdin
voitaisiin reservin kertausharjoituksiin tai niiden
asemesta suoritettavaan palvelukseen kutsuttu
asevelvollinen vapauttaa sanotusta palveluksesta.

Hallituksen esitys liittyy samanaikaisesti edus-
kunnalle annettuun  sivillipalvelusjirjestelmin
uudistamista tarkoittavaan hallituksen esitykseen
n:o 8.
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Valtiosdintdoikeudellinen arviointi

Hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin kannalta
on keskeistid, loukkaako Jehovan todistajat -nimi-
seen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluville ase-
velvollisille jdrjestettivi erityisasema kansalaisten
yhdenvertaisuutta eli kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia riippumatta siitd, mihin uskon-
nolliseen yhdyskuntaan he kuuluvat, seki asete-
taanko edelli mainittuun uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuuluvat asevelvolliset muihin asevelvol-
lisiin  verrattuna  poikkeukselliseen asemaan
maanpuolustusvelvollisuuden tiyttimisen osalta.
Niin ollen hallituksen esitysti joudutaan tarkas-
telemaan hallitusmuodon 5 §:n, 8 §:n, 9 §:n ja
75 §:n siinndsten valossa.

Hallitusmuodon 75 §:n mukaan jokainen Suo-
men kansalainen on velvollinen olemaan osallise-
na isinmaan puolustuksessa tai siti avustamaan,
niin kuin siitd laissa siidetddn. Sdinnds sisdltdd
kaikkiin kansalaisiin ulottuvan perustuslaintasoi-
sen maanpuolustusvelvollisuuden, jonka yksityis-
kohtainen siiéintely on jitetty tavallisessa lainsdi-
vimisjirjestyksessi  sdddettivin  lain  varaan.
Maanpuolustusvelvollisuus  merkitsee  hallitus-
muodon 75 §:n tarkoituksen huomioon ottaen
perustuslakivaliokunnan mielesti rauhan aikana
midrityn ikiisten terveiden miesten velvollisuut-
ta palvella tetty aika vakinaisessa viessi tai
korvaavassa palveluksessa, joten hallituksen esitys
merkitsee Jehovan todistajien vapauttamista hal-
litusmuodon 75 §:n sisiltimistd maanpuolustus-
velvollisuudesta.

Hallitusmuodon 8 §:n mukaan Suomen kansa-
laisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti harjoit-
taa uskontoa, mikili lakia tai hyvii tapoja ei
loukata.

Hallitusmuodon 5 §:n mukaan Suomen kansa-
laiset ovat yhdenvertaiset lain edessi. Hallitus-
muodon 5 §:n siinnds korostuu tissi yhteydessi
vield selvisti sen johdosta, ettd hallitusmuodon 9



§:ssi on erllinen siinnés, joka korostaa kansa-
laisten yhdenvertaisuuden riippumattomuutta
uskonnollisesta jirjestdytymisestd. Tuon siinnék-
sen mukaan kansalaisen oikeudet ja velvollisuu-
det ovat riippumattomat siitd, mihin uskonnolli-
seen yhdyskuntaan asianomainen kuuluu tai
kuuluuko hin mihinkdin sellaiseen yhdyskun-
taan. Timi merkitsee sitd, ettei kansalaisia voida
uskonnollisen tai muun vakaumuksen perusteella
tavallisessa lainsddtimisjitjestyksessd saattaa mui-
ta patempaan tai huonompaan asemaan.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut viimeksi
hallitusmuodon 9 §:n tatkoittamaa oikeuksien ja
velvollisuuksien riippumattomuutta uskonnolli-
sesta jitjestiytymisestd lausunnossa n:o 12/1982
vp. hallituksen esityksesti n:o 16 laiksi lasten
piivihoidosta annetun lain muuttamisesta. Va-
liokunta katsoi, ettd hallitusmuodon 5 §:n huo-
mioon ottaen on selvii, etti hallitusmuodon 9
§:n sdinnds edellytedd, siind mainituin varauksin,
julkiselta vallalta tdyttd tasapuolisuutta oikeuk-
sien antamisessa tai velvollisuuksien asettamises-
sa, milloin oikeudet ja velvollisuudet eivit koske
tai liity uskonnon harjoittamiseen.

Velvollisuus palvella vakinaisessa viessi tai sitid
korvaavassa palveluksessa merkitsee kansalaisille
hyvin tuntuvana pidettyd rasitusta. Tiysi vapau-
tus palvelusvelvollisuuksista uskonnollisen vakau-
muksen perusteella merkitsee vastaavasti tuntu-
vaa poikkeamista hallitusmuodon 5 §:ssi ja eri-
tyisesti 9 §:ssi sdddetystd kansalaisten yhdenver-
taisuudesta.

Hallitusmuodon 8 §:n sidinnoksen suojaaman
kansalaisen uskonnollisen vakaumuksen huo-

mioon ottamiseksi ehdotetaan Jehovan todistajat
vapautettavaksi suorittamasta asevelvollisuutta
aseellisessa palveluksessa tai missiin siti korvaa-
vassa palveluksessa. Tamin vuoksi hallitusmuo-
don 8 §:n suojaamaa oikeutta joudutaan arvioi-
maan suhteessa hallitusmuodon 75 §:ssi siddet-
tyyn velvollisuuteen. Aseeton palvelus ja siviili-
palvelus ovat maanpuolustusvelvollisuutta koske-
van kansalaisvelvollisuuden tiyttimistd tavalla,
joka perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
samalla ottaa huomioon hallitusmuodon tarkoit-
taman uskonnonvapauden. Uskonnollisista tai
eettisistd syistd aseellisesta palveluksesta tai sitd
korvaavasta palveluksesta kieltiytyvii koskevaa
lainsiidintod ei voida sditid muuten kuin perus-
tuslainsddtimisjirjestyksessi sellaiseksi, ettd mai-
nitun vakaumuksen omaavat edes rauhan aikana
vapautuisivat kokonaan aseellisesta palveluksesta
tai mistddn sitdi korvaavasta palveluksesta.

Edelld esitettyihin perusteisiin viitaten perus-
tuslakivaliokunta, jolla el ole muuta huomautet-
tavaa hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdo-
tuksen johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esit-
tid,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus laiksi Jehovan todistasien vapauttia-
misesta asevelvollisuuden suorittamisesta
erdissid tapauksissa tulee kisitelli valtio-
péivifirfestyksen 67 §:55é sdidetyssi fir-
sestyksessi.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Alho, Eenild, Himiliinen, Jansson, Kirhi,

f/,é,éa O. Jumppanen

Louekoski, Muroma, Peltola, Pokka, Skinnari ja
Viinanen seki varajisenet E. Laine ja Sasi.



Eridvidi mielipiteitd

-Koska olemme voineet yhtyi valiokunnan lau-
sunnon lopputulokseen, mutta emme sen perus-
teluthin, haluamme eridvini mielipiteenimme
lausua seuraavaa.

Pidimme valiokunnan lausuntoon sisiltyvii
HM 75 §:n 1 momentin siinnéksen luonnehdin-
taa epionnistuneena. Valiokunnan enemmistén
mukaan HM 75 §:n sidnnds ''sisiltid kaikkiin
kansalaisiin ulottuvan perustuslaintasoisen maan-
puolustusvelvollisuuden’’, jonka yksityiskohtai-
nen siintely’’ on jitetty tavallisen lain varaan.
Sanonta on erdilti osin epimdiriinen ja ristirii-
tainen kyseisen perustuslainsiinnéksen sovelta-
miskiytinndn kanssa. Koska varsinaiset velvolli-
suudet on HM 75 §:n nojalla perustettu tavalli-
sella lailla, on himirtivii luonnehtia titi velvol-
lisuuden yksityiskohtaiseksi sddntelyksi.

Mielestimme HM 75 § sisiltiid kansalaisille
mahdollisuuden tulla velvoitetuksi, tietyn vallan-
alaisuusaseman suhteessa lainsdidtdjdin, jonka
mahdollisuuksia asettaa kansalaisille velvollisuuk-
sia siinnds lisid siitd, mitki ne muutoin olisivat
petusoikeussiinnosten estimitti.

Koko hallitusmuodon voimassaoloajan on HM
75 §:n sainndstd akeualisoitu siten, ettdi huomat-
tava osa kansasta — itse asiassa sen enemmistd —
on jitetty asevelvollisuuden ja myos asepalvelua
korvaavien velvollisuuksien ulkopuolelle. Asevel-
vollisuuden sditimisessi on kansalaisryhmid ji-
tetty velvollisuuden ulkopuolelle muun muassa
sukupuoleen, ikiin, terveydentilaan, huoltovel-
vollisuuteen, asuinpaikkaan seki virka- tai muu-
hun asemaan liittyvin ‘perustein. Kysymys on
ollut yleensi itse asevelvollisuuslakiin sisillyte-
tyistd poikkeussdinnéksisti, jotka rajoittavat ky-
seisen velvollisuuden alaa, toisin sanoen tavalli-
seen lakiin kohdistuvista poikkeuksista. On luon-
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Arja Alho

En voi yhtyi perustuslakivaliokunnan enem-
miston lausuntoon hallituksen esityksestd n:o
7/1985 vp. Siksi esitin eriivini mielipiteenini
seuraavaa:

I

Tuulikki Himaildinen

I

nollista, ettei niiti ~'vapauksia’’ ole nihty HM
75 §:n sdinndksen vastaisina. Mydskidn hallitus-
muodon 5 §:n yhdenvertaisuussiinngstd louk-
kaavana ei ole pidetty asevelvollisuuden kohdis-
tumista vain osaan kansalaisista.

Mielestimme ei voida kokonaan sulkea pois
mahdollisuutta, etti tavallisella lailla asevelvolli-
suutta rajoitettaisiin myos siten, ettd asepalvelun
ja siti korvaavien palvelusvelvollisuuksien ulko-
puolelle jitettdisiin tietty kansalaistyhmi myds
vakaumuksen perusteella. Ainakaan HM 75 §:n
sddnnés el titd esti. Sen sijaan kyseinen lakieh-
dotus voi kylli olla hallitusmuodon yhdenvertai-
suussddnndsten — 5 §:n ja erityisesti 9 §:n —
vastainen ja siten edellytidi perustuslainsidtimis-
jrjestysti. Yhdenvertaisuussyyt puoltavat pakol-
lisen korvaavan palvelun aikaansaamista niille,
jotka omantunnonvapauden turvaamiseksi jite-
tidn velvoittamatta asepalveluun. On kuitenkin
mahdollista, ettd aseistakieltdytyjin vakaumus es-
tid hinti suorittamasta mitiin asepalvelua kor-
vaavaakaan palvelua. Tillaisessa tilanteessa mie-
lestimme yhdenvertaisuuskin voi viistyid vakau-
muksen kunnioittamisen tieltd, ja kotvaavankin
palvelun ulkopuolelle jittiminen siten olla to-
teutettavissa tavallisella lailla.

Hallituksen esitys Jehovan todistajien vapaut-
tamisesta asevelvollisuudesta (HE 7/1985 vp.) ei
aseta kokonaisvapautuksen edellytykseksi kuvaile-
mamme kaltaista vakaumuksen laatua, vaan tie-
tyn nimeltd mainitun uskonnollisen yhdyskun-
nan jisenyyden. Tistdi syysti katsomme, ettd
esitykseen sisiltyvid lakichdotus on kansalaisten
yhdenvertaisuutta, erityisesti HM 9 §:n siinndsti
loukkaavana kisiteltdvi VJ 67 §:n mukaisessa
jirjestyksessi.

Jouko Skinnari

Koska asevelvollisuuslain (452/50) ja sen edel-
tijien suhdetta HM 75 §:n sdinnékseen et ole
milloinkaan perustuslakivaliokunnassa tai muu-
toinkaan perusteellisesti arvioitu, arviointi olisi



mielestini tullut nyt hallituksen esitysten n:o 7 ja
8 yhteydessi suorittaa. Valiokunnan enemmistd
ei titi pitinyt aiheellisena.

Hallitusmuodon 75 §:ssi siddetty velvollisuus
olla osallisena tai avustamassa isinmaan puolus-
tuksessa koskee jokaista Suomen kansalaista. Kui-
tenkin rauhanaikainen isinmaan puolustukseen
valmentautuminen, asevelvollisuus, on rajattu
koskemaan ainoastaan mddrdtynikiisii, tetrveitd
miehii. Tistd huolimatta asevelvollisuuslaki on
siddetty tavallisena lakina, samoin laki aseetto-
masta ja siviilipalveluksesta. Viestonsuojelulaki
taas on siddetty VJ 67 §:n tarkoittamassa vaikeu-
tetussa jitjestyksessi.

Mielestini asevelvollisuuslaki ja laki aseetto-
masta ja siviilipalveluksesta olisi tullut sditidd VJ
67 §:n edellyttimissi vatkeutetussa siitimisjir-
jestyksessd, kun suuri joukko kansalaisia on jitet-
ty niissi siddetyn kansalaisvelvollisuuden ulko-
puolelle ja kun ei voida pitid perusteltuna, ettd
esimerkiksi naisille voitaisiin tavallisella lailla s3i-
tii tyd- tai mitddin muutakaan HM 75 §:in
tarkoittamaa velvollisuutta rauhan aikana, vaan
ettd esimerkiksi naisten osalta on kysymys rauhan
aikana uinuvasta velvollisuudesta, joka on lailla
voimaan saatettavissa vasta ja ainoastaan sodan,
kapinan tai sotilaallisen kriisin sattuessa.

HM 75 §:n sidnnds sallii naiset ja muutkin
kansalaistyhmit jitettiviksi rauhanaikaisen vel-
vollisuuden ulkopuolelle. Se sallii rauhanaikaisen
maanpuolustuksen rakentuvan vaikkapa ns.
palkka-armeijan varaan. Mielestini siinnoksen
perustuslainvoimaisuus merkitsee kuitenkin vilt-
timittd sitd, ettd ellel rauhanaikaista velvolli-
suutta uloteta muodossa taikka toisessa jokaiseen
Suomen kansalaiseen, laki on siidettivi V] 67
§:n edellyttimissi vaikeutetussa sidtimisjirjes-
tyksessi. Muutoin HM 75 §:n sddinnds menettdi
perustuslaillisen merkityksensi. — Toisaalta on
selvii, ettd sodan, kapinan tai sotilaallisen kriisin
sattuessa HM 75 §:ssi siddetty velvollisuus olla
osallisena tai avustaa isinmaan puolustuksessa,
koskee jokaista Suomen kansalaista ikidin, suku-
puoleen, uskontoon, terveyteen tai vammaisuu-
teen katsomatta.

Perustuslakivaliokunnan enemmist$ ei pitinyt
tarpeellisena tdssi yhteydessi selvittdd, miksi nai-
set oli jitetty HM 75 §:n ratkoittaman rauhanai-
kaisen velvollisuuden ulkopuolelle ja siiddetty
asevelvollisuuslaki tavallisena lakina, vaikka ndin
loukataan myos HM 5 §:ssi sididettyd kansalais-
ten yhdenvertaisuuden periaatetta. — Valiokun-
nan enemmistd rakensi nikemyksensi sille tul-
kinnalle, etti naisten uinuva velvollisuus olisi

“heritettivissi’”’ milloin tahansa sditimilli ta-
vallinen laki esimerkiksi naisia koskevasta tydvel-
vollisuudesta rauhan aikana.

Hallituksen esitykseen n:o 7 sisiltyvilld lakiesi-
tykselld Jehovan todistajat esitetiin *’vapautetta-
viksi’’ asevelvollisuudesta eriissi tapauksissa.
’Vapauttaminen’’ esitetdin toteutettavaksi VJ
67 §:n edellyttimissi vaikeutetussa sidtimisjir-
jestyksessi. Perustuslakivaliokunnan enemmisté
pitdd hallicuksen esitystd ja esitettyd sddtdmisjir-
jestysti oikeana, koska '’vapauttaminen’’ louk-
kaa HM 5, 8 ja 9 §:ien sidinnéksilli suojattuja
oikeuksia.

Mielestiini ei voida perustellusti puhua Jeho-
van todistajien “’vapauttamisesta” HM 75 §:n
tarkoittamasta velvollisuudesta ja vaatia perustus-
lainsgdtdmisjirjestystd. Eihin esimerkiksi naisia
ole tisti rauhanaikaisesta velvollisuudesta "'va-
pautettu’’ perustuslainsidtimisjirjestyksessi sdi-
detylld erityislailla, sen enempidi kuin ala- tai
yli-ikdisid miehid tai vammaisiakaan. Heidit on
yksinkertaisesti vain rajattu tavallisena lakina sii-
detyn asevelvollisuuslain ja siis rauhanaikaisen
asevelvollisuuden ulkopuolelle.

Asevelvollisuuslaki olisi, kuten edelli olen to-
dennut, ollut mielestini sdddettivi perustuslain-
sddtimisjirjestyksessi. Nyt olisi asevelvollisuusia-
kia samoin vaikeutetussa sidtimisjirjestyksessi
muuttamalla Jehovan todistajat ja kaikki muut-
kin, joiden uskonnollista tai eettisti vakaumusta
asepalvelus, asecton tai siivilipalveluskin syvisti
loukkaa, jitetty rauhanaikaisen asevelvollisuuden
ulkopuolelle.

Vakaumusten erilainen kunnioittaminen ei ole
mitenkidn perusteltavissa eikd oikeusvaltiossa
kerta kaikkiaan luvallista. Onkin pidettivi selvis-
ti moraalin vastaisena ja oikeusvaltiolle sopimat-
tomana, etti samanaikaisesti kun Jehovan todis-
tajat hallituksen esitykselld n:o 7 esitetddn koko-
naan ’'vapautettaviksi’’ asevelvollisuudesta rau-
han aikana, muiden uskonnollista tai eettistd
vakaumusta esitetdin hallituksen esitykselld n:o 8
“’mitattavaksi’”’ pidentimilli siviilipalveluaikaa
niin merkittivisti ja muuttamalla siviilipalvelun
sisdltdd siten, ettd esitettyd menettelyd on pakos-
takin pidettivi selvisti vakaumuksen perusteella
rankaisernisena.

Kun erilaisen vakaumuksen omaavien yhtilii-
seen kohteluun velvoittava nimenomainen siin-
nds sisiltyy hallitusmuotoomme — HM 9 §:idin
— ja kun HM 75 §:n sdinnds ei estd jittimised
mitd tahansa kansalaisryhmii tarkoituksenmu-
kaisuussyistd taikka yhtiliisen kohtelun turvaa-
miseksi rauhanaikaisen asevelvollisuuden ulko-



puolelle, ei esitetynlaiseen HM 9 §:n sisiltimin
sidnnoksen vastaiseen menettelyyn voi olla perus-
tuslain suomaa oikeutusta edes vaikeutetussa sdi-
timisjirjestyksessi toteutettuna. Menettelylle ei
olisi perustuslaillista oikeutusta, vaikka siviilipal-
veluajan pidentimisti ja palvelun sisillon muut-
tamista koskeva uudistus toteutettaisiin sidtimal-
14 timikin laki vaikeutetussa jitjestyksessi.

HM 9 §:n sidnnos edellyttdd mielestini HM 75
§:n sellaista tulkintaa, ettd kaikki uskonnolliseen
tai eettiseen vakaumukseen vetoavat aseistakiel-
tiytyjit samalla tavoin kuin Jehovan todistajat
jitetiin rauhanaikaisen asevelvollisuuden ulko-
puolelle.

Hallituksen esitykset n:o 7 ja 8 kuuluvat,
kuten edelli esittimaistini selvidi, mielestini
erottamattomasti yhteen. Niitdi on kisiteltivi
yhteni kokonaisuutena eiki erilliin toisistaan,
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koska molemmissa on kysymys asevelvollisten
uskonnollisesta tai eettisesti vakaumuksesta ja
lainsddtdjin suhtautumisesta tihin aseisiin luot-
tavassa, mutta rauhaan aktiivisesti pyrkivissid yh-
teiskunnassa,

Kun nikemykseni joiltakin periaatteellisilta
osin erosi olennaisesti myds erifivin miclipiteen
allekirjoittajien nikemyksistd, pidin aiheellisena
HM 75 §:n ja asevelvollisuuslain suhteen mah-
dollista vastaista selvittimisti ajatellen esittid
edelli olevat mielipiteeni, mutta ilmoittaa kui-
tenkin yhtyvini muissa eriivissi mielipiteissi esi-
tettyihin nikemyksiin etityisesti omantunnonva-
pauden kisitteen osalta. Niissi eridvissi mielipi-
teissi hyviksytdin selvittimictd jisinyt, mutta
pitkddn jatkunut kiytintd tavanomaiseksi.oikeu-
deksi.

Paula Eenild

Koska olemme voineet yhtyd valiokunnan lau-
sunnon lopputulokseen, mutta emme sen perus-
teluthin, haluamme eridvinid mielipiteenimme
lausua seuraavaa.

Pidimme valiokunnan lausuntoon sisiltyvii
HM 75 §:n 1 momentin siinnéksen luonnehdin-
taa epionnistuneena. Valiokunnan enemmistdn
mukaan HM 75 §:n siinnds ''sisiltdd kaikkiin
kansalaisiin ulottuvan perustuslaintasoisen maan-
puolustusvelvollisunden’’, jonka ’’yksityiskohtai-
nen sidntely’’ on jitetty tavallisen lain varaan.
Sanonta on epimiiriinen ja ristiriidassa kyseisen
perustuslainsiinnoksen syntyhistorian ja sovelta-
miskiytinndén kanssa. Se on ristiriidassa myos
valiokunnan lausunnossa esitetyn fuonnehdinnan
jatkon kanssa. Valiokunnan enemmiston mukaan
maanpuolustusvelvollisuus merkitsee rauhan ai-
kana '’miidrityn ikiisten terveiden miesten vel-
vollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa viessd
tai korvaavassa palveluksessa’’.

Luonnehdinnan jilkiosa ei ota huomioon HM
75 §:n syntyhistoriaa, mistd syysti sen esittimi-
nen kyseisen perustuslainsidnnoksen ' tarkoituk-
sena’’ osoittaa piittaamattomuutta historiallisista
tosiseikoista. Hallitusmuotoa siddettiessi halut-

m

tiin nimenomaisesti olla kirjaamatta perustusla-
kiin sdinnostd miesten asevelvollisuudesta ja niin
jitedd kysymys puolustusjirjestelmin valinnasta
mydhemmin tehtiviksi. Se, etti mydhemmin
kuitenkin piddyttiin miesten yleisen asevelvolli-
suuden kannalle, ei muuta HM 75 §:n siinnok-
sen tarkoitusta toiseksi. Itse asiassa valiokunnan
lausuntoon  kirjattu  perustuslakivaliokunnan
enemmistdn kanta luonnehtiikin tavallisena laki-
na siddetyn asevelvollisuuslain (452/50) ja sen
edeltijien perussiinndstd, jonka suhdetta HM 75
§:din ei ole milloinkaan perustuslakivaliokunnas-
sa tai muutoin perusteellisesti arvioitu.
Valiokunnan enemmistén nikemys, jonka mu-
kaan hallituksen esitys merkitsisi Jehovan todista-
jien vapauttamista HM 75 §:n sisiltimisti maan-
puolustusvelvollisuudesta, on tosiseikkoihin pe-
rustumaton. Hallituksen esityksen hyviksyminen
el milldin tavoin muuta HM 75 §:n vaikutusta
Jehovan todistajien osalta. Vaikka laki siddettii-
siin perustuslainsiitimisjirjestyksessi, on Jeho-
van todistajat milloin hyvinsi mahdollista vel-
voittaz HM 75 §:n nojalla tavallisella lailla ase-
palveluun tai muuhun isinmaan puolustamista
tal siind avustamista tarkoittavaan palveluun.



Kun HM 75 §:std ei vield itsessddn ole seuran-
nut, ei seuraa eiki votkaan seurata kansalaisiile
minkiinlaista velvoitetta, on sen luonnehtimi-
nen petustuslaintasoiseksi velvollisuudeksi vain
omiaan aitheuttamaan sekaannusta. Kua varsinai-
set velvollisuudet on HM 75 §:n nojalla perustet-
tu tavallisella lailla, on niinikdin virheellistd
luonnehtia titd velvollisuuden yksityiskohtaiseksi
sidntelyksi.

Mielestimme HM 75 § sisiltdd kansalaisille
vasta mahdollisuuden tulla velvoitetuksi, tietyn
vallanalaisuusaseman  suhteessa lainsddtdjiin,
jonka mahdollisuuksia asettaa kansalaisille V] 66
§:n mukaisessa jirjestyksessi velvollisuuksia siin-
nds lisdd siitd, mitkd ne muutoin olisivar perusoi-
keussddnngsten estimittd.

Koko hallitusmuodon voimassaoloajan on HM
75 §:n sddnnostd aktualisoitu siten, ettdi huomat-
tava osa kansasta — itse asiassa sen enemmistd —
on jitetty asevelvollisuuden ja myds asepalvelua
korvaavien velvollisuuksien ulkopuolelle. Asevel-
vollisuuden sidtimisessi on kansalaistyhmii ji-
tetty velvollisuuden ulkopuolelle muun muassa
sukupuoleen, ikdin, tetveydentilaan, huoltovel-
vollisuuteen, asuinpaikkaan, epiluotettavuuteen
seki virka- tai muuhun asemaan liittyvin perus-
tein. Kysymys on ollut yleensi itse asevelvolli-
suuslakiin sisillytetyistd sidnnéksistd, jotka rajoit-
tavat kyseisen velvollisuuden alaa, toisin sanoen
tavalliseen lakiin kohdistuvista poikkeuksista. On
luonnollista, ettei nditi rajauksia ole nihty HM
75 §:n sidnnoksen vastaisina. Myoskiin hallitus-
muodon 5 §:n yhdenvertaisuussiinndsti louk-
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kaavana ei ole pidetty asevelvollisuuden kohdis-
tumista vain osaan kansalaisista.

Mielestimme ei voida periaatteessa sulkea pois
mahdollisuutta, etti tavallisella lailla asevelvolli-
suutta rajoitettaisiin my0s siten, ettd asepalvelun
ja siti korvaavien palvelusvelvollisuuksien ulko-
puolelle jitettdisiin tietty kansalaistyhmi myos
vakaumuksen perusteella. Ainakaan HM 75 §:n
sidnnds ei titd esti. Sen sijaan kyseinen lakieh-
dotus voi kylli olla hallitusmuodon yhdenvertai-
suussddnnosten — 5 §:n ja erityisestt 9 §:n —
vastainen ja siten edellyttdd perustuslainsidtimis-
jirjestystd. Yhdenvertaisuussyyt puoltavat pakol-
lisen kotrvaavan palvelun aikaansaamista niille,
jotka omantunnonvapauden turvaamiseksi jite-
tddn velvoittamatta asepalveluun. On kuitenkin
mahdollista, ettd aseistakieltdytyjin vakaumus es-
tdd hintd suorittamasta mitddn asepalvelua kor-
vaavaakaan palvelua. Tillaisessa tilanteessa mie-
lestimme yhdenvertaisuuskin voi viistyd vakau-
muksen kunnioittamisen tieltd, ja korvaavankin
palvelun ulkopuolelle jittiminen siten olla to-
teutettavissa tavallisella lailla.

Hallituksen esitys Jehovan todistajien vapaut-
tamisesta asevelvollisuudesta (HE 7/1985 vp.) ei
ascta kokonaisvapautuksen edellytykseksi kuvaile-
mamme kaltaista vakaumuksen laatua, vaan tie-
tyn nimeltd mainitun uskonnollisen yhdyskun-
nan jisenyyden. Tisti syystdi katsomme, ettd
esitykseen sisiltyvi lakiehdotus on kansalaisten
yhdenvertaisuutta, erityisesti HM 9 §:n sidnnosti
loukkaavana kisiteltdvi V] 67 §:n mukaisessa
jirjestyksessi.

Ensio Laine



