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Lausunto n:o 9 

Tai ou sval io ku nn alle 

Talousvaliokunta on kirjeellään 26 päivänä 
syyskuuta 1986 eduskunnan päätöksen mukaises­
ti pyytänyt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa 
hallituksen esityksestä n:o 104 laeiksi alkoholilain 
ja keskioluesta annetun lain muuttamisesta sekä 
päihdeolojen kehitystä koskevan kertomuksen 
antamisesta eduskunnalle ja kirjeellään 14 päivä­
nä lokakuuta 1986 ed. Pokan ym. lakialoitteesta 
n:o 97 laeiksi alkoholilain ja keskioluesta anne­
tun lain muuttamisesta sekä päihdeolojen kehi­
tystä koskevan kertomuksen antamisesta edus­
kunnalle. 

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul­
tavina osastopäällikkö Usko Puustinen sosiaali- ja 
terveysministeriöstä, apulaisoikeuskansleri Jukka 
Pasanen, lainsäädäntöneuvos Ahti Sulonen oi­
keusministeriöstä, vähittäismyyntijohtaja Junno 
Pekkala Oy Alko Ab:stä, professori Mikael Hi­
den, tutkijaprofessori Antero Jyränki, professori 
Ilkka Saraviita ja oikeustieteen tohtori Kauko 
Sipponen. 

Käsiteltyään asian yksinomaan valtiosääntöoi­
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta 
esittää kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan sallittavaksi alkoholijuo­
mien vähittäismyynti velaksi yhteisöille. Samoin 
ehdotetaan, että myös väkevien alkoholijuomien 
anniskelu voitaisiin sallia rautateiden ravintola­
vaunussa. Lisäksi ehdotetaan alkoholijuomien an­
niskeluajan aikaistamista kello kahdestatoista kel­
lo yhteentoista. 

Alkoholiyhtiön hallintoa ja tilejä tarkastamaan 
asetettavien tilintarkastajien lukumäärä ja asetta­
mismenettely ehdotetaan muutettavaksi. Ehdo­
tuksen mukaan tilintarkastajien lukumäärä lisä­
tään neljästä viiteen ja valtioneuvosto asettaa 
kaikki tilintarkastajat. 
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Esityksen mukaan valtioneuvosto antatst vuo­
sittain eduskunnalle päihdeolojen kehitystä kos­
kevan kertomuksen. Siihen on tarkoitus sisällyt­
tää alkoholiolojen kehitystä koskevien tietojen 
lisäksi myös muiden päihteiden käyttötilannetta 
koskevia tietoja sekä kuvaus toimenpiteistä, joi­
hin on ryhdytty ja suunniteltu ryhdyttävän päih­
teiden käytöstä aiheutuvien haittojen ehkäisemi­
seksi ja vähentämiseksi. Tavoitteena on tällä 
tavoin parantaa eduskunnan mahdollisuuksia 
seurata ja ohjata päihdeoloja. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan 1 päivänä maaliskuuta 1987. 

Hallituksen käsityksen mukaan tulisi laki päih­
deolojen kehitystä koskevan kertomuksen anta­
misesta eduskunnalle säätää valtiopäiväjärjestyk­
sen 67 §:ssä säädetyssä järjestyksessä, koska mai­
nittu laki merkitsisi eduskunnan tehtävien sisäl­
lön muuttumista ja samalla tehtävien laajenemis­
ta alkoholiolojen seurannasta päihdeolojen seu­
rantaan. 

Lakialoite 

Ed. Pokan ym. edellä mainittu lakialoite ei 
sisällä juna-anniskelun laajentamista, ravintola­
anniskelun aikaistamista eikä alkoholin velaksi­
myynnin sallimista. Lakialoitteeseen sisältyvä eh­
dotus laiksi päihdeolojen kehitystä koskevan ker­
tomuksen antamisesta eduskunnalle on aloitteen 
mukaan käsiteltävä valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n 
mukaisessa järjestyksessä. 

Valiokunnan kannanotot 

Valtiosääntöoikeudelliselta kannalta perustus­
lakivaliokunta on tarkastellut yksityiskohtaisem­
min hallituksen esitykseen ja lakialoitteeseen si­
sältyvää kolmatta lakiehdotusta laiksi päihdeolo-
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jen kehitystä koskevan kertomuksen antamisesta 
eduskunnalle. 

Hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuk­
sen mukaan valtioneuvosto antaa vuosittain edus­
kunnalle kertomuksen päihdeolojen kehityksestä 
ja niistä toimenpiteistä, joihin on ryhdytty ja 
suunniteltu ryhdyttäväksi päihteiden käytöstä ai­
heutuvien haittojen ehkäisemiseksi ja vähentämi­
seksi. Kertomukseen sisällytetään alkoholiyhtiön 
kertomus alkoholiolojen kehityksestä. Lakialoit­
teeseen sisältyvä vastaava lakiehdotus on muuten 
samanlainen hallituksen esityksen kanssa, mutta 
tässä lakiehdotuksessa ei ole säännöstä alkoholi­
yhtiön kertomuksen sisällyttämisestä valtioneu­
voston kertomukseen. 

Viitaten lausuntoon n:o 20/1985 vp. hallituk­
sen esityksestä n:o 100/1985 vp. laiksi kehitysyh­
teistyötä koskevan kertomuksen antamisesta 
eduskunnalle perustuslakivaliokunta katsoo, että 
säätämisjärjestystä arvioitaessa keskeinen merkitys 
on annettava sille, millä tavoin päihdeoloja kos­
keva kertomus liittyy perustuslaeissa järjestettyi­
hin eduskunnan ja hallituksen välisiin suhteisiin. 
Hallitusmuodon 36 §:stä ilmenevän parlamenta­
rismin periaatteen mukaista on, että eduskunnal­
la on tarvittavat keinot seurata valtioneuvoston 
käytännön toimintaa. Esityksessä ja lakialaitteessa 
tarkoitettu päihdeoloja koskeva valtioneuvoston 
kertomus on ymmärrettävä tällaiseksi keinoksi. 

Perustuslakivaliokunta katsoo, että päihdeoloja 
koskevan valtioneuvoston kertomuksen antami­
nen eduskunnalle on sopusoinnussa niiden järjes­
telyjen kanssa, joille eduskunnan ja valtioneuvos­
ton väliset suhteet perustuslakien mukaan raken­
tuvat. Kertomuksen käsittelyä on pidettävä myös 
eduskunnan valtioneuvoston toimintaan kohdis-

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, va­
rapuheenjohtaja A. Kemppainen, jäsenet Aaltio, 

taman seurannan ja valvonnan kannalta tavan­
omaisenaja valtiopäiväjärjestyksen jo sääntelemä­
nä menettelytapana. Valiokunta kiinnittää huo­
miota vielä siihen, että lakiehdotusten tarkoituk­
sena on antaa eduskunnalle täydellisempi kuva 
kuin tähän asti päihdeolojen kehityksestä sekä 
niistä toimenpiteistä, joihin on ryhdytty ja suun­
niteltu ryhdyttäväksi päihteiden käytöstä aiheu­
tuvien haittojen ehkäisemiseksi ja vähentämisek­
si. Uudistus merkitsee siten myös sitä, että edus­
kunnalla on nykyistä tehokkaampi mahdollisuus 
vaikuttaa päihdepolitiikkaan. Näin ollen lakieh­
dotukset ovat sopusoinnussa valtiopäiväjärjestyk­
sen 29 § :n kanssa, joka sääntelee yleistä kerto­
musta hallituksen toimenpiteistä. 

Edellä olevan johdosta perustuslakivaliokunta 
katsoo, että päihdeoloja koskevan valtioneuvos­
ton kertomuksen antamisesta eduskunnalle voi­
daan säätää valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n mukai­
sessa järjestyksessä käsiteitäväHä lailla. 

Säätämisjärjestysarviointiin ei vaikuta, että val­
tioneuvoston kertomukseen hallituksen esityksen 
mukaan sisällytetään alkoholiyhtiön kertomus, 
etenkin kun Oy Alko Ab:n hallintoneuvoston 
kertomuksen toimittamisesta eduskunnalle on ai­
kanaan säädetty valtiopäiväjärjestyksen 67 §: n 
mukaisesti käsitellyllä lailla. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian 
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittää, 

että hallituksen esitykseen ja ed. Pokan 
ym. lakialoitteeseen sisältyvät lakiehdo­
tukset voidaan käsitellä valtiopäiväjärjes­
tyksen 66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. 

Alho, Anttila, Eenilä, Jansson, Kärhä, J. Mikko­
la, Muroma, Pokka, Skinnari ja Viinanen sekä 
varajäsen Kettunen. 
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Eriäviä mielipiteitä 

Eduskunnan tehtävät on osoitettu perustusla­
eissa ja välittömästi perustuslain säännöksiin no­
jaavissa alemmanasteisissa säännöksissä. Tavalli­
sessa lainsäätämisjärjestyksessä ei ole mahdollista 
antaa eduskunnalle uusia tehtäviä. 

Tärkeimmistä eduskunnalle annettavista kerto­
muksista säädetään perustuslaeissa, kuten esimer­
kiksi hallituksen kertomuksesta (VJ 29 §), kerto­
muksesta valtiovarain hoidosta ja tilasta (VJ 
30.2 §), valtiontilintarkastajien kertomuksesta 
(VJ 30.3 §)sekä oikeuskanslerin ja oikeusasiamie­
hen kertomuksesta (HM 48-49 §). 

Vallanjakoperiaatteen mukaan eduskunta voi 
osallistua hallintoon vain mikäli näin on nimen­
omaisesti perustuslaeissa säädetty. Perustuslakiva­
liokunnan vakiintunut käytäntö on tähän saakka 
ollut sellainen, että kertomuksen antaminen tuo 
eduskunnalle toimeenpanotehtäviä vastoin val-
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I 

Sirkka-Liisa Anttila Lea Kärhä 
Hannele Pokka 

Jokainen turha laki on pahasta. Siksi perustus­
lakivaliokunnan onkin mielestäni tarvittaessa 
otettava kantaa siihen, ettei tarpeettomia lakeja 
säädetä. Päihdeolojen kehitystä koskevan kerto­
muksen antamista koskeva laki on sellainen. Se 
käy selvästi ilmi valtiopäiväjärjestyksen 29 §:stä. 
Sen nojalla näet eduskunnalle annetaan jokaisilla 
varsinaisilla valtiopäivillä, paitsi kertomus niistä 
toimenpiteistä, joihin hallitus on ryhtynyt edus­
kunnan päätöksen johdosta, myös ''siitä, mitä 
muuten on tärkeämpää tapahtunut valtakunnan 
hallinnossa tai sen suhteissa ulkovaltoihin''. 

Näin ollen on täysin selvää, että eduskunnalle 
voidaan valtioneuvoston harkinnan mukaan an­
taa osana hallituksen kertomusta tai erillisen 
kertomuksen muodossa kertomus valtioneuvos­
ton erityisen tärkeinä pitämistä tapahtumista tai 
olojen kehityksestä. Yhtä selvää on, että tällainen 
kertomus on valtiopäiväjärjestyksen 29 §:n no­
jalla annettava, mikäli eduskunnan tahto sen 
antamiseen on jossakin yhteydessä tullut selvästi 

II 

tiovallan kolmijaon periaatetta ja uutena tehtävä­
nä on siten edellytettävä perustuslainsäätämisjär­
jestystä. 

Kertomuksen antaminen toiminnasta edus­
kunnalle merkitsee asian vireillepanoa erillisenä 
valtiopäivillä. Valtiopäiväjärjestyksen 63 §:n mu­
kaan kertomukset käsitellään valmistelevasti va­
liokunnassa ja eduskunnan ainoassa käsittelyssä. 

Edellä esitetyn perusteella katsomme, että kä­
siteltävänä oleva, uudentyyppistä hallituksen ker­
tomusta eduskunnalle merkitsevä laki päihdeolo­
jen kehitystä koskevan kertomuksen antamisesta 
eduskunnalle on toimeenpanovaltaa eduskunnal­
le antavana sekä erityisen asioiden vireillepano­
mahdollisuuden perustavana käsiteltävä perus­
tuslainsäätämisjärjestyksessä, kuten hallitus 
omassa esityksessäänkin on päätynyt esittämään. 

Impi Muroma 
Iiro Viinanen 

ilmaistuksi, tai on hallituksen pääteltävissä. On­
han hallituksen nautittava eduskunnan luotta­
musta ja eduskunnan voitava valvoa hallituksen 
toimia. Eduskuntahan hallitusmuodon 2 §:n 1 
momentin nojalla käyttää päällimmäistä valtaa, 
valtiovaltaa kansalaisten valtuuttamana. 

Hallitus siis voisi kertoa tärkeinä pitämistään 
tapahtumista tai jonkin ongelmallisen hallinnon­
alan, yhteiskuntaolojen kehityksestä vuosittaisten 
erillisten eduskunnalle annettavien kertomusten 
muodossa tai yhdessä yleiskertomuksen kanssa 
eikä antaa niistä selontekoja ja tiedonantoja, 
mikä meillä on muodostunut yleiseksi käytän­
nöksi. 

Vaikka perustuslakivaliokunta lausunnossaan 
n:o 20/1985 vp. hallituksen esityksestä n:o 100/ 
1985 vp. laiksi kehitysyhteistyötä koskevan kerto­
muksen antamisesta eduskunnalle pitikin halli­
tuksen esittämää lakia tarpeellisena, petustuslaki­
valiokunnan olisi tullut, kun se nyt uudelleen 
tutki valtiopäiväjärjestyksen 29 §:n säännöstä, 
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selvästi todeta, että myös kehitysyhteistyötä kos­
keva kertomus on suoraan valtiopäiväjärjestyksen 
29 §:n nojalla eduskunnalle annettavissa. Sehän 
kertoo "siitä, mitä muuten on tärkeämpää ta­
pahtunut valtakunnan suhteissa ulkovaltoihin''. 
Perustuslakivaliokunnan olisi siis tässä yhteydessä 
tullut lausua, että käsiteltävään hallituksen esi-
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tykseen sisältyvä laki päihdeolojen kehitystä kos­
kevan kertomuksen antamisesta eduskunnalle on 
tarpeeton ja sellaisena vahingollinen eikä sitä siis 
tule säätää, mutta että myös kehitysyhteistyöker­
tomusta koskeva laki on sellainen ja tulee kumo­
ta. 

Paula Eenilä 


