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Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1 ed. Ten-
niléin ja viiden muun edustajan allekirjoittaman kirjelmén joh-
dosta, joka sisiltia muistutuksen valtioneuvoston jidsenten virka-
toimen lainvastaisuudesta

Eduskunta on péaitospoytakirjan ottein 11
paiviltd joulukuuta 1987 lahettdnyt eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lainmu-
kaisuutta 25 pdivind marraskuuta 1922 anne-
tun lain (274/22), jaljempdnd ministerivastuu-
laki, 2 §:n 3 momentin mukaisesti perustus-
lakivaliokuntaan ed. Tennildn ja viiden muun
edustajan 9 pdivdnd joulukuuta 1987 allekir-
joittaman ja tdmén mietinnon liitteeksi n:o 1
otetun kirjelmin, jidljempidnd muistutuskirjel-
mé, joka sisiltdd muistutuksen Harri Holkerin
hallituksen jdsenten virkatoimen lainvastaisuu-
desta.

Perustuslakivaliokunta on varannut ministe-
rivastuulain 3 §:n mukaisesti Harri Holkerin
hallituksen jasenille tilaisuuden mairaajan ku-
luessa antaa kirjallinen tai suullinen selitys
muistutuskirjelmidn johdosta. Paaministeri
Harri Holkeri, oikeusministeri Matti Louekos-
ki, opetusministeri Christoffer Taxell, tyévoi-
maministeri Matti Puhakka, liikenneministeri
Pekka Vennamo, kauppa- ja teollisuusministe-
ri Ilkka Suominen, ministeri Pertti Salolainen,
valtiovarainministeri Erkki Liikanen, ministeri
Ulla Puolanne, ministeri Ilkka Kanerva, maa-
ja metsitalousministeri Toivo T. Pohjala, mi-
nisteri Tarja Halonen, sosiaali- ja terveysminis-
teri Helena Pesola, ympdiristOministeri Kaj
Birlund, ministeri Anna-Liisa Piipari, puolus-
tusministeri Ole Norrback ja sisdasiainministeri
Jarmo Rantanen ovat miiriajassa toimittaneet
valiokunnalle timin mietinnon liitteeksi n:o 2
otetun kirjallisen selityksen. Ulkoasiainministe-
ri Kalevi Sorsa on niin ik&dn mé#iraajassa
toimittanut valiokunnalle timan mietinnon liit-
teeksi n:o 3 otetun kirjallisen selityksen.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrdanki, professori Pekka Koskinen,
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professori Ilkka Saraviita ja tutkijaprofessori
Kaarlo Tuori.

Muistutuskirjelméi

Muistutuskirjelméissd esitetddn, ettd tyolli-
syyslain sddtdmiselld on pyritty viemddn kay-
tant6on hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sel-
kead velvoitetta jarjestdd tyotd jokaiselle, Uu-
teen tyollisyyslakiin on sisillytetty myos tavoite
pienentdd erittdin suuriksi kasvaneita alueel-
lisia tyottomyyseroja. Téltd osin tyollisyyslaki
on muistutuskirjelméan allekirjoittajien kéasityk-
sen mukaan vesityksen kohteena ja vieldpa
siten, ettd tyollisyyslakia rikotaan hallituksen
budjettiesitykselld.

Tyollisyyslain 19 §:n mukaan tulee valtion,
kuntien ja yritysten toimenpiteiden tarkastelun
tapahtua tyossidkdyntialueittain siten, ettd mil-
la4an tyossdkidyntialueella ei tySttomyys nouse
olennaisesti yli maan keskiarvon. Muistutuskir-
jelmissd viitataan hallituksen esitykseen n:o
94/1986 vp. tyollisyyslaiksi, jonka yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan ’’olennaisena
poikkeamaa voidaan pitd3 yleensé silloin, kun
se on vuositasolla puolitoistakertainen maan
keskiarvoon verrattuna’’. Kuitenkin hallituk-
sen esityksessd vuoden 1988 tulo- ja menoar-
vioksi todetaan, ettd >’ty6ttomyyden olennai-
nen ylittymiskriteeri maan keskimiaridiseen ta-
soon nihden vuositasolla on 80 %’’.

Hallituksen esittdmi uusi tulkinta on muis-
tutuskirjelmén allekirjoittajien mielestd lain-
vastainen ja johtaa tyOttomien laillisten oi-
keuksien loukkaamiseen. *’Olennaisten tyotto-
myyserojen’’ madrittelylla vaikutetaan muistu-
tuskirjelman mukaan hyvin merkittavasti tyol-
listamistoimiin vaikeimmilla tyottomyysalueil-
la. Muistutuskirjelmissa katsotaan Harri Hol-
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kerin  hallituksen rikkovan tyollisyyslain
19 §:44 budjettiesityksessddn lisdten ndin tyot-
tomyyttd ja maan sisdistd epdtasapainoista ke-
hitysta.

Ndilld perusteilla ovat muistutuskirjelméan
allekirjoittajat tehneet ministerivastuulakiin
viitaten muistutuksen Harri Holkerin hallituk-
sen jdsenten virkatoimen lainvastaisuudesta.

Valtioneuvoston jisenten selitykset

Selityksissddn valtioneuvoston jisenet ovat
viitanneet siihen, ettd hallituksen esitykselld
vuoden 1988 tulo- ja menoarvioksi kysymys
tyollisyyslain 19 §:n sisdllostd on saatettu edus-
kunnan késiteltaviksi ja lopullisesti ratkaista-
vaksi. Hallitus ei esitystd antaessaan ole voinut
19 §:n sisdltod tulkitsemalla syyllistyd lainvas-
taiseen menettelyyn, kun asian ratkaisu halli-
tuksen esitykselld on siirretty eduskunnalle.

Selityksissa todetaan lisdksi, ettd hallituksen
esittami tulkinta koski sddnnostéd laissa, joka
el esitystd annettaessa ollut vield tullut voi-
maan. Hyvaksyessdan valtion tulo- ja menoar-
vion vuodelle 1988 eduskunta on hyviksynyt
hallituksen esittdmédn kannan asiassa sekd lail-
lisena ettd yhteiskuntapoliittisesti tarkoituksen-
mukaisena.

Niistd syistd selityksissd pidetddn tehtyé
muistutusta perusteettomana.

Valiokunnan kannanotot
Budjettiesityksen antaminen eduskunnalle

Muistutuskirjelmian mukaan Harri Holkerin
hallitus on rikkonut typllisyyslain 19 §:44 esi-
tyksessddn valtion tulo- ja menoarvioksi vuo-
delle 1988.

Valtioneuvosto péaitti yleisistunnossaan 14
pdivana syyskuuta 1987 esittiid tasavallan pre-
sidentille tulo- ja menoarvioesityksen antamis-
ta eduskunnalle. Yleisistunnossa olivat valtio-
neuvoston jasenistd ldsnd padministeri Holkeri
sekd ministerit Sorsa, Louekoski, Taxell, Pu-
hakka, Vennamo, Salolainen, Liikanen, Puo-
lanne, Pohjala, Halonen, Pesola ja Norrback.

Tasavallan presidentti paidtti antaa vuoden
1988 tulo- ja menoarvioesityksen eduskunnalle
15 pdivand syyskuuta 1987 pidetyssd tasavallan
presidentin esittelyssd, jossa valtioneuvoston
jasenistd olivat ldasnd paaministeri Holkeri sekid
ministerit Sorsa, Louekoski, Taxell, Puhakka,

Vennamo, Liikanen, Puolanne, Kanerva, Poh-
jala, Halonen, Pesola, Norrback ja Rantanen.

Tulo- ja menoarvioesityksen eduskunnalle
antamista tarkoittaviin muodollisiin paatok-
sentekovaiheisiin eivit ndin ollen osallistuneet
ministerit Suominen, Barlund ja Piipari.

Hallitusmuodon 43 §:n 2 momentin mukaan
jokainen valtioneuvoston jisen, joka on otta-
nut osaa asian kisittelyyn valtioneuvostossa,
on vastuunalainen pdatdksestd, jollei hidn ole
poytakirjaan merkittaviksi ilmoittanut eroavaa
mielipidettad. Perustuslakivaliokunta on mietin-
nossiadn n:o 16/1981 vp. katsonut, etti saattaa
olla tilanteita, joissa valtioneuvoston jdsenen
tosiasiallinen poissaolo valtioneuvoston istun-
nosta ei kuitenkaan voi vapauttaa asianomaista
kaikesta vastuusta siitd ratkaisusta, joka on
hdnen poissaollessaan tehty. Tatd periaatetta
seuraten ja ottaen erityisesti huomioon budjet-
tiesityksen tdrkeyden koko valtioneuvostolle ei
valiokunnan kisityksen mukaan edelld mainit-
tujen ministereiden poissaolo sekid asianomai-
sesta valtioneuvoston yleisistunnosta ettid siti
seuranneesta tasavallan presidentin esittelystd
sellaisenaan voi johtaa sithen, ettd niméa minis-
terit olisivat niin vapautuneet budjettiesityksen
antamiseen mahdollisesti liittyvastd vastuusta.
Valiokunta on siksi tutkinut muistutuskirjel-
min siind esitetylld tavalla Harri Holkerin
hallituksen jéisenten osalta.

Valtioneuvoston jisenten oikeudellisen
vastuun luonne

Valtioneuvoston jidsenten oikeudellinen vas-
tuu virkatoimistaan on sddnnelty hallitusmuo-
dossa ja perustuslakeina voimassa olevissa
muissa laeissa, jotka koskevat sekd sanotun
vastuun edellytyksid ettd vastuun toteuttami-
sessa noudatettavaa menettelyi. Valtioneuvos-
ton jéaseniin sovelletaan virkamiesten oikeudel-
liseen vastuuseen saattamista koskevia sdin-
noéksid vain siltd osin kuin ministerivastuulaissa
tarkoitetun lainvastaisuuden edellytykset tdyt-
tyvit.

Ministerivastuulain 7 §:n mukaan on lain-
vastaisena menettelynid, josta valtioneuvoston
jésen voidaan panna syytteeseen valtakunnan-
oikeudessa, pidettdva sitd, 1) ettd hidn virkatoi-
messaan on ollut avullisena ilmeiseen laitto-
muuteen tahi sitd edistdnyt tai 2) ettd hin
maan ilmeiseksi vahingoksi on tahallansa vai-
rinkayttanyt virka-asemaansa, mikd menettely
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on katsottava virkarikokseksi, taikka 3) etti
hin muuten jossakin virkatoimessaan on sel-
viasti lainvastaisesti menetellyt.
Ministerivastuulain 7 §:ssi ensiksi ja viimek-
si mainittu lainvastainen menettely voi toteutua
sekd tahallisella ettd tuottamuksellisella teolla.
Kohdassa 2 edellytetdan kuitenkin nimen-
omaan tahallisuutta. Kaikissa tapauksissa mi-
nisterivastuulain 7 § edellyttdd lainvastaisen
menettelyn olevan ilmeistd tai selvii.

Tulo- ja menoarvioesitys oikeudellisen
ministerivastuun kannalta

Perustuslainsddnndsten mukaan tasavallan
presidentti antaa eduskunnalle hallituksen esi-
tykset valtioneuvoston laatiessa esitysehdotuk-
set. Tama koskee myos tulo- ja menoarvioesi-
tystd.

Valtion tulo- ja menoarvion sisillén kannal-
ta merkittdvid sdannoksid on muun muassa
hallitusmuodon 66—68 §:ssid. Perustuslakiva-
liokunta on lausunnossaan n:o 7/1985 vp.
todennut hallitusmuodon 66 §:n sisdltimaistd
budjetin tdydellisyysperiaatteesta johtuvan, et-
td hallituksen valmistelemaan seuraavan vuo-
den tulo- ja menoarvioesitykseen on otettava
kaikki ennakoitavissa olevat valtion tulot ja
menot. Tdméin lausuman mukaisesti valiokun-
ta katsoo valtioneuvoston olevan tulo- ja me-
noarvioesitysehdotusta laatiessaan yleisesti vel-
vollinen huolehtimaan siit&, etta esitysehdotus
tayttda kaikki valtion tulo- ja menoarvion
sisdltod koskevat oikeudelliset vaatimukset.

Tdma4 velvollisuus on sellainen oikeudellisesti
merkittiava velvoite, jonka rikkominen tai lai-
minlyéminen voi johtaa ministerivastuulain
mukaisen vastuunalaisuuden syntymiseen. Val-
tioneuvoston jasenen vastuunalaisuutta ei va-
liokunnan mielestd voi poistaa se, ettd edus-
kunta sellaisenaan hyviksyy budjettiesityksen
jonkin kohdan, jota olisi pidettivd tulo- ja
menoarvion sisdltovaatimusten vastaisena.

Tyollisyyslain 19 §

Muistutuskirjelméassa tarkoitetun asian kan-
nalta merkittdvin tulo- ja menoarvion sisalto-
vaatimus johtuu hallitusmuodon 68 §:n 1 mo-
mentista siltd osin kuin siind sdddetdin, ettd
valtion tulo- ja menoarvioon on sellaisinaan,
vihentdmadttd, otettava menot, jotka varain-

hoitovuonna voimassa olevien sddnndsten mu-
kaan on maksettava.

Tuollainen varainhoitovuonna voimassa ole-
va sdiannds on 13 piivdnd maaliskuuta 1987
annetun tyollisyyslain (275/87) 19 §. Sen mu-
kaan valtion, kuntien ja yritysten yhteisin ta-
lous- ja tyollisyyspoliittisin toimin huolehdi-
taan alueellisesti tasapainoisesta tyollisyydestd
niin, ettei mink&din tyossikiyntialueen tyotto-
myys olennaisesti yliti maan keskiméirdista
tasoa. Syyskuun 11 pdiviand 1987 annetun tyol-
lisyysasetuksen (737/87) 27 §:n mukaan edelld
selostetussa lainkohdassa tarkoitetun alueel-
lisesti tasapainoisen tyollisyyden aikaansaami-
seksi valtion tulo- ja menoarvioon esitetdén ne
mésrirahat, joilla ottaen huomioon tysllisyys-
tilanteen ja kansantalouden kehitysndkymét
valtion on tarvittaessa jarjestettdvd tyonteko-
mahdollisuuksia siten, ettei minkadn ty&ssi-
kayntialueen tyottomyys olennaisesti ylitd
maan keskim#ariista tasoa.

Edelld mainitut sdanndkset velvoittavat otta-
maan valtion vuotuiseen tulo- ja menoarvioon
tarvittavat méirdarahat. Sddnnokset eivit kui-
tenkaan yksiselitteisesti osoita, minki suuruisi-
na méidrarahat on menoarvioon sisallytettdvi.
Tamén vuoksi on valiokunnan kisityksen mu-
kaan huomiota kiinnitettiva sdintelyn tarkoi-
tukseen.

Hallituksen esityksessd n:o 94/1986 vp. tyol-
lisyyslaiksi todettiin 19 §:sti muun muassa,
ettd olennaisena poikkeamaa voidaan pitdi
yleensd silloin, kun se on vuositasolla puoli-
toistakertainen maan keskiarvoon verrattuna.
Esityksessd mainittiin lisdksi asetuksessa sdi-
dettdvian alueellisen tasapainoisen tyollisyyden
toteuttamiseksi, ettd alueellisten tyottoémyys-
erojen supistaminen otetaan huomioon tulo- ja
menoarvion valmistelussa ja siltd osin kuin
tavoitteeseen ei voida pddstd muiden hallinnon-
alojen toimenpiteilld tarvittavat médrdrahat
osoitetaan tydvoimaministerion pdiluokkaan.

Tyollisyyslakia sdddettdessd oli valiokunnan
kdsityksen mukaan tarkoitus jattda tydttomyy-
den olennainen vlittymiskriteeri osittain jousta-
vaksi ja harkinnanvaraiseksi. Tami ilmenee
pykildn sanamuodon lisdksi seikkaa koskevan
perustelumaininnan viljyydestd hallituksen esi-
tyksessd. Tata kdsitysta vahvistaa se, ettei tyol-
lisyysasetuksessa kyseistd kriteerida lainkaan
tasmennetty.

Hallituksen esitykseen valtion tulo- ja meno-
arvioksi vuodelle 1988 sisdltyy pidialuokan 34
luvun 50 lukukohtaisiin perusteluihin lausuma,
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jonka mukaan alueellisten tyottomyyserojen
tasoittamiseen liittyvd tyottomyyden olennai-
nen ylittymiskriteeri maan keskimiiriiseen ta-
soon nidhden vuositasolla on 80 prosenttia.
Ottaen huomiocon tyollisyyslain 19 §:std ja
tyollisyysasetuksen 27 §:std ilmenevian sdinte-
lyn osittaisen joustavuuden ja harkinnanvarai-
suuden ei 80 prosentin ylittymiskriteerin mu-
kaisesti laadittu tulo- ja menoarvioesitys ole
valiokunnan kisityksen mukaan mainittujen
sddnnosten vastainen eikd néin ollen ristiriidas-
sa my6skddn hallitusmuodon 68 §:n 1 momen-
tin kanssa.

Edelld sanotun perusteella ja koska perustus-
lakivaliokunta ei ole muistutuskirjelmia tut-
kiessaan voinut havaita Harri Holkerin halli-
tuksen jasenten menetelleen ministerivastuulain
7 §:n tarkoittamalla tavalla, valiokunta toteaa,

Helsingisséd 23 pdivdnd helmikuuta 1988

Asian ratkaisevaan kdisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Anttila,
Hédké&mies, Jansson, Jddtteenmiki, Kekkonen,
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etteivdt Harri Holkerin hallituksen jidsenet ole
menetelleet lainvastaisesti laatiessaan muistu-
tuskirjelméssd tarkoitetunlaisen ehdotuksen
hallituksen esitykseksi valtion tulo- ja menoar-
vioksi vuodelle 1988.

Edella esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, joka valtiopdivédjarjestyksen 45 §:n ja
eduskunnan tyojirjestyksen 24 §:n nojalla on
valinnut puheenjohtajansa esittelijiksi anta-
maan tarpeellisia tietoja asiaa eduskunnan
tdysistunnossa kdésiteltdessa, kunnioittaen esit-
tid eduskunnalle ministerivastuulain 4 §:ssi
tarkoitettuna lausuntonaan,

etteivit valtioneuvoston jdsenet ole
kysymyksessd olevassa asiassa menetel-
leet lainvastaisesti.

Laitinen, Lamminen, Ménnistd, Niinistd, Olli-
la, Pohjola (osittain), Puisto, Vistbacka ja
Viahdndkki sekd varajasenet Ikonen ja Vuoris-
to (osittain).

Vastalauseita

Koska emme ole voineet yhtyd valiokunnan
mietinnén lopputulokseen emmekd kaikilta
osin nin ollen perusteluihin, haluamme vasta-
lauseenamme esittdd seuraavaa:

Tyollisyyslakia sdddettdessd oli valiokunnan
enemmiston kasityksen mukaan tarkoitus jit-
tda tyottomyyden olennainen ylittymiskriteeri
osittain harkinnanvaraiseksi. Kaisityksemme
mukaan lain 19 §:ssd pyrittiin joustavan nor-
min avulla osoittamaan se yliaraja, jolle kriteeri
voidaan asettaa. Ylityksen alarajan asettami-
nen 80 prosenttiin on mielestimme selvésti eri
asia kuin sen asettaminen 50 prosenttiin. 50
prosentin ylitystd on kaytetty kriteerinid tyolli-
syyslakia annettaessa ja joissakin kohdin myds
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tyollisyysasetuksessa. Niin ollen voidaan mie-
lestaimme perustellusti kysyi, eik6¢ hallituksen
olisi tullut, jos se katsoo sen olosuhteiden
muuttumisen johdosta aiheelliseksi, toteuttaa
tahtonsa tason asettamiseen muuttamalla sdi-
doksid eikd vain tulo- ja menoarvioesityksen
lausumilla.

Hallituksen esitykseen valtion tulo- ja meno-
arvioksi vuodelle 1988 sisaltyy pédaluokan 34
luvun 50 lukukohtaisiin perusteluihin lausuma,
jonka mukaan alueeliisten tyottomyyserojen
tasoittamiseen liittyvd tyottomyyden olennai-
nen ylittymiskriteeri on maan keskiméardiseen
tasoon ndhden vuositasolla 80 prosenttia. Ot-
taen huomioon tyollisyyslain 19 §:n perus-
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teluista ilmenevén tarkoituksen, jonka mukaan
ylittymiskriteeri voi olla enintdin 50 prosentin
suuruinen, on 80 prosentin ylittymiskriteerin
mukaisesti laadittua tulo- ja menoarvioesitysti
pidettiava tyollisyyslain 19 §:n tarkoituksen
vastaisena ja siten myos hallitusmuodon 68 §:n
1 momentin kanssa ristiriidassa olevana. Kun
kuitenkin otetaan huomioon sédantelyyn sisilty-
vat tulkinnanvaraisuudet, ei Harri Holkerin
hallituksen jdsenten voida katsoa syyllistyneen
sellaiseen ilmeiseen laittomuuteen tai selvdin
lainvastaisuuteen, jota  ministerivastuulain
7 §:ssd tarkoitetaan.

Helsingissd 23 pdivdnd helmikuuta 1988

Anneli Jadtteenmiki

Perustuslakivaliokunnan enemmistd on mie-
tinnossddn edustaja Tennildn ja viiden muun
edustajan allekirjoittaman kirjelmin johdosta,
joka sisaltad muistutuksen valtioneuvoston ja-
senten virkatoimen lainvastaisuudesta, katso-
nut, ettd tyollisyyslakia sdadettdessd on ollut
tarkoitus jattda tyottéomyyden olennainen ylit-
tymiskriteeri osittain joustavaksi ja harkinnan-
varaiseksi. Tadmidn perusteella valiokunnan
enemmistén mielestd valtioneuvoston jdsenet
esittdessadn heikennystd tyollisyyden hoitoon
-budjettiesityksessd eiviat ole menetelleet lain-
vastaisesti.

En voi yhtyid valiokunnan enemmiston kan-
taan. Kaisitykseni mukaan tyollisyyslain
19 §:ss4 pyrittiin  joustavan normin avulla
osoittamaan se ylidraja, jolle kriteeri voidaan
asettaa. Perusteluissa eduskunta ilmaisee téis-
mallisen kasityksensi siitd, mitid sana ’’olennai-
nen’”’ enintddn voi tarkoittaa. >’Olennaisena
poikkeamaa voidaan pitda yleensi silloin, kun
se on vuositasolla puolitoistakertainen maan
keskiarvoon verrattuna.”’

Hallituksen esitykseen valtion tulo- ja meno-
arvioksi vuodelle 1988 sisdltyy pailuokan 34
luvun 50 lukukohtaisiin perusteluihin lausuma,
jonka mukaan alueellisten tyottomyyserojen
tasoittamiseen liittyvd tyottédmyyden olennai-
nen ylittymiskriteeri maan keskiméiiriiseen ta-
soon nihden vuositasolla on 80 prosenttia.

Sirkka-Liisa Anttila

Edelld esittyyn viitaten katsomme, ettd valio-
kunnan olisi tullut esittdd eduskunnalle lausun-
tonaan,

ettd valtioneuvoston jisenet ovat ky-
symyksessd olevassa asiassa menetelleef
lainvastaisesti mutta

ettd heiddn kenenkddn lainvastainen
menettelynsd el ole ollut sellaista kuin
eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jasenten ja oikeuskansle-
rin virkatointen lainmukaisuutta anne-
tun lain (274/22) 7 §:ssd tarkoitetaan.

Pirkko Ikonen

Ottaen huomioon tyollisyyslain 19 §:n perus-
teluista ilmenevén tarkoituksen, jonka mukaan
ylittymiskriteeri voi olla enintddn 50 prosentin
suuruinen, on 80 prosentin ylittymiskriteerin
mukaisesti laadittua tulo- ja menoarvioesitysti
pidettivd tyollisyyslain 19 §:n tarkoituksen
vastaisena ja siten myos hallitusmuodon 68 §:n
1 momentin kanssa ristiriidassa olevana.

Kun hallituksen esityksessd vuoden 1988
tulo- ja menoarvioksi nostetaan ty6ttémyyden
olennainen ylittymiskriteeri maan keskimairii-
seen tasoon nihden vuositasolla 80 prosentiksi
ja ndin vihennetddn valtion ja myo6s kuntien
velvollisuutta  tyollistamiseen  vaikeimmilla
tyottomyysalueilla, heikentyy kansalaisten eris
tarked perusoikeus, oikeus tychon.

Yksilon oikeudesta tyohon sdaddetidn myos
Suomea sitovassa taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvi-
lisessd yleissopimuksessa (SopS 6/76), jonka
artikla 6 yhdessd artiklan 2 kanssa velvoittaa
valtion ’’tdysimdirdisesti kdytettdvissd olevien
voimavarojensa mukaan’’ toimimaan niin, ettd
jokaisella yksilollda on mahdollisuus hankkia
toimeentulonsa tydnteolla. Perustuslakivalio-
kunnan enemmistd ei valitettavasti pitanyt tar-
peellisena selvittdd taman sopimuksen merki-
tystd hallituksen budjettiesityksen suhteen,
vaikka muistutuskirjelmissi siihen viitataan-
kin.
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Ottaen huomioon kansalaisten perusoi-
keuden tyohon ja Suomea sitovan kansainvili-
sen yleissopimuksen on tyollisyyslain 19 §:n
tarkoituksen vastaista ja hallitusmuodon
68 §:n 1 momentin kanssa ristiriidassa olevaa
hallituksen menettelyd pidettdvd ministerivas-
tuulain 7 §:ssd tarkoitetulla tavalla selvisti
lainvastaisena.

Edella olevan perusteella ja yhtyen edustaja
Tennildn ja viiden muun edustajan allekirjoit-
tamassa muistutuskirjelméssd esitettyihin na-
kokohtiin katson, ettd valiokunnan olisi tullut

Helsingissd 23 pdivdnid helmikuuta 1988

esittdd eduskunnalle ministerivastuulain 4 §:ssd
tarkoitettuna lausuntonaan,

ettd valtioneuvoston jisenet ovat ky-
symyksessd olevassa asiassa menetelleet
lainvastaisesti ja

ettd heidin kunkin lainvastainen me-
nettelynsd on ollut sellaista kuin edus-
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jdsenten ja oikeuskanslerin vir-
katointen lainmukaisuutta annetun lain
(274/22) 7 §:ssi tarkoitetaan.

Lauha Minnuisto
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Eduskunnalle

Suomen perustuslaki takaa jokaiselle kansa-
laiselle oikeuden tehdid tyotd. Suomea sitoo
myds YK:n hyviaksymai taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvi-
linen vyleissopimus, jossa valtiot velvoitetaan
toimimaan niin, ettd jokaisella yksilolld on
mahdollisuus hankkia toimeentulo tyounteolla.

Tyollisyyslain sddtimiselld on pyritty vie-
miin kidytantdén HM 6 §:n 2 momentin sel-
kedaa velvoitetta jirjestdd tyotd jokaiselle.
Tyollisyyslakia on kuitenkin ryhdytty vesitti-
main jo ennen kuin se on ehtinyt astua voi-
maan. Uuteen tyollisyyslakiin on sisdllytetty
myos tavoite pienentéd erittdin: suuriksi kasva-
neita alueellisia ty6ttomyyseroja. Téltdkin osin
tyollisyyslaki on vesityksen kohteena ja vieldpa
siten, ettd tyollisyyslakia rikotaan hallituksen
budjettiesityksella. Rikkoessaan tyollisyyslain
19 §:n velvoitetta hallitus vaikuttaa siihen, etti
muuttoliike vaikeimmilta tydttomyysalueilta
paikaupunkiseudulle jatkuu. Samalla kun ke-
hitysalueet tyhjenevit, pdidkaupunkiseudulla
asumistilanne pahenee, palvelujen jilkeenjai-
neisyys lisddntyy ja tdstd kaikesta johtuva epa-
viithtyisyys kasvaa.

Tyollisyyslain 19 §:n mukaan tulee valtion,
kuntien ja yritysten toimenpiteiden tarkastelun
tapahtua tyossikayntialueittain siten, ettd mil-
144n tyossdkdyntialueella ei ty6ttémyys nouse
olennaisesti yli maan keskiarvon.

»’Olennaisena poikkeamaa voidaan pitdid
yleensi silloin, kun se on vuositasolia puoli-
toistakertainen maan keskiarvoon verrattuna.”’
Niin todettiin hallituksen esityksessd tyolli-
syyslaiksi (n:0 94/1986 vp.) yksityiskohtaisten
perustelujen kohdalla. Tamin perusteella edus-
kunta on hyviksynyt tyollisyyslain.

Kuitenkin hallituksen esityksessd vuoden
1988 tulo- ja menoarvioksi (s. 533, luku 34.50)
todetaan, ettd ’ty6ttdmyyden olennainen ylit-
tymiskriteeri maan keskiméardiseen tasoon
nidhden vuositasolla on 80 %”’.

Hallituksen esittama uusi tulkinta on mieles-
tamme lainvastainen ja johtaa tyottomien lail-
listen oikeuksien loukkaamiseen.

Oikeuskaytdnnossid olennaisena poikkea-
mana on pidetty esimerkiksi huoneenvuokra-
lain 48 §:n 2 momentin nojalla vuokran koh-
tuullisuutta arvioitaessa S5—10 %:a. 80 %:n
poikkeaman hyviksyminen saattaa johtaa ko.
késitteen tulkinnan uudefleenmaiirittelyyn laa-
jemminkin kuin tyolisyyslain osalta, joten
asialla on laaja oikeuspoliittinen merkitys. Pi-
taytyminen tarkasti eduskunnan hyviksymaéssi
50 %:n rajassa, joka sekin on varsin huomat-
tava poikkeama, pitdd olennaisuuskasitteen yk-
sinomaan tyéllisyyslain tulkinnallisissa puitteis-
sa. Kyse on myds tydllisyyslain ja sithen liitty-
vian tyollisyysasetuksen edellyttamien toimenpi-
teiden valmisteluista. Jos *’olennaisen poikkea-
man’’ madarittely jaisi budjetissa joka vuosi
erikseen paitettaviksi, seuraavan vuoden toi-
menpiteiden valmistelu kivisi hyvin vaikeaksi
ja tyollisyyslain tarkoitus vesittyisi myds timan
vuoksi.

Myés tyollisyysasetus osoittaa, ettd ’’olen-
naisen poikkeaman’’ méiiritteleminen 50 %:n
sijasta 80 %%:ksi on vastoin lakia ja sen tarkoi-
tusta. Tyollisyysasetuksen 20 §:ss4 on niet viit-
taus, jonka mukaan ’’tyollisyyslain 14 §:n 2
momentissa tarkoitettuja vaikeimpia tyotto-
myysalueita ovat ne kunnat, joissa keskimii-
rdinen tyottomyysaste vuositasolla ylittad vi-
hintdan 50 prosentilla koko maan vastaavan
tyottomyysasteen tai joiden tyollisyystilanne
dkillisesti ja voimakkaasti heikentyy.”’

Téssd pykildssia on siis yliméaariisiin valtion-
apuihin littyen miaritelty vaikeimman tyotto-
myysalueen kisite. Kun asetuksen 20 §:ssd on
ndin vaikeimmaksi tyottomyysalueeksi mééri-
telty kunnat, joissa keskimiidrdinen tyotto-
myysaste ylittdd vuositasolla 50 prosentilla ko-
ko maan vastaavan ty6ttomyysasteen, niin on
mahdotonta, ettd hallitus méairittelee budjetis-
sa, ettd alueellisten tyottomyyserojen tasoitta-
miseen liittyva tyottdmyyden olennainen ylitty-
miskriteeri maan keskim#ariiseen tasoon nih-
den vuositasolla on 80 %. Vaikein on néet
enemmin kuin olennainen.

Myos tyollisyysasetuksen 36 §:n 2 momentti
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osoittaa, ettd hallitus rikkoo budjettiesityksen
‘tybvoimaministerion pailuokan perusteluissa
tyollisyyslain 19 §:44 ja sen mukaista tyolli-
syysasetusta. Mainitun  tyollisyysasetuksen
36 §:n 2 momentin mukaan yrityksille, yhtei-
soille ja yksityisille voitaisiin myontdd valtion
tulo- ja menoarvion puitteissa tyollistamistu-
kea tyollisyyslain 19 §:n mukaan valtion tyol-
listettavaksi tulevien méiddrdn viahentdmiseksi
silloin, kun kunnan tyottomyysaste ylittda 50
prosentilla maan keskimiéraisen tydttomyysta-
son, mutta hallituksen tulo- ja menoarvion
perusteluissa tekemin tulkinnan mukaan val-
tion ja myos kuntien velvollisuus tyollistami-
seen samassa eli alueellisten erojen supistamis-
tarkoituksessa tulisikin voimaan vasta, kun
tyossdkayntialueen eli yhden tai useamman
kunnan tyottémyysaste on vahintdin 80 pro-
senttia korkeampi kuin maan keskimiirdinen
tyottdmyysaste.

Tyollisyysasetuksen 20 § ja 36 §:n 2 mo-
mentti ovat kiintedsti sidoksissa tyollisyyslain
19 §:44n, ja hallituksen tulkinta tulo- ja meno-
arvion perusteluissa olennaisen ylittymiskritee-

Helsingissd 9 pdiviani joulukuuta 1987

Esko-Juhani Tennilid
Marjatta Stenius-Kaukonen

Asko Apukka
Juhani Vihikangas

ristd 80 prosenttina on ndin ollen ristiriidassa
myos hallituksen 11.9.1987 antaman tyollisyys-
asetuksen kanssa.

»’Olennaisten tysttomyyserojen’’ médritte-
Iylla vaikutetaan hyvin merkittavisti tyollisti-
mistoimiin vaikeimmilla tyottémyysalueilla.
Mikili Holkerin hallituksen budjettiesityksessd
esittdma, tyollisyyslaista poikkeava tulkinta
jaisi voimaan, vaikeimmat tydttdmyysalueet
menettdisivit ensi vuonna kaikkiaan noin
4 000 tyopaikkaa. Lappi menettiisi noin 1 500
tyopaikkaa, Oulun ld4ni 500, Kainuu 700 jne.
valtion kustantamaa tyopaikkaa.

Harri Holkerin hallitus rikkoo tyollisyyslain
19 §:44 budjettiesityksessddn lisdten niin tyot-
témyyttd ja maan sisdistd epatasapainoista ke-
hitystd. Siksi me allekirjoittaneet kansanedus-
tajat teemmekin, eduskunnan oikeudesta tar-
kastaa valtioneuvoston jasenten ja oikeuskans-
lerin virkatointen lainmukaisuutta koskevaan
lakiin viitaten, muistutuksen Harri Holkerin
hallituksen jdsenid vastaan silld tarkoituksella,
ettd heidit saatetaan vastuuseen valtakunnan-
oikeudessa.

Yappu Sidilynoja
Ensio Laine
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Viitaten perustuslakivaliokunnan 15 pdivini
joulukuuta 1987 pdivittyyn kirjeeseen, jossa
péadministerille ja valtioneuvoston muille jise-
nille on varattu tilaisuus antaa selityksensi
kansanedustaja Esko-Juhani Tennilin ja viiden
muun edustajan allekirjoittaman, 9 pédivina
joulukuuta 1987 pdivatyn Kkirjallisen muistu-
tuksen johdosta, esitimme kunnioittavasti seu-
raavaa.

Lakiin eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jdsenten ja oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta (274/22) viitaten muis-
tuttajat katsovat, ettd hallitus esitykselldan
vuoden 1988 tulo- ja menoarvioksi olisi rikko-
nut tyollisyyslain (275/87) 19 §:44. Mainittu
sdannds velvoittaa huolehtimaan ’’tasapainoi-
sesta tyollisyydestd niin, ettei minkdin tyossi-
kdyntialueen tyottémyys olennaisesti  ylitd
maan keskimadrdistd tasoa’’. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa todetaan, etti ’olennaise-
na poikkeamaa voidaan pitdd yleensid silloin,
kun se on vuositasolla puolitoistakertainen
maan keskiarvoon verrattuna’’. Kun hallituk-
sen esityksessd vuoden 1988 tulo- ja menoar-
vioksi ldahdetddn siitd, ettd ’tyottomyyden
olennainen ylittymiskriteeri maan keskiméairai-

Helsingissd 20 paivand tammikuuta 1988

seen tasoon n#dhden vuositasolla on 80 %,
muistuttajat pitavit hallituksen esittdmia vutta
tulkintaa lainvastaisena.

Hallituksen esitykselld vuoden 1988 tulo- ja
menoarvioksi kysymys tyollisyyslain 19 §:n si-
sallostd on saatettu eduskunnan kisiteltdvaksi
ja lopullisesti ratkaistavaksi. Asiaa ei niin
ollen ole ratkaistu budjettiesitykselld. Hallitus
ei esitystid antaessaan ole voinut 19 §:n sisdltoa
tulkitsemalla syyllistyd lainvastaiseen menette-
lyyn, kun asian ratkaisu hallituksen esitykselld
on siirretty eduskunnalle.

Hallituksen esittimé tulkinta koski sdannos-
té laissa, joka ei esitystd annettaessa ollut vield
tullut voimaan.

Eduskunta on kisitellyt nyt esilld olevan
asian, jolloin myds muistutuksen tekijat ovat
voineet vaikuttaa eduskunnan kannanottoon.

Hyviksyessddn valtion tulo- ja menoarvion
vuodeile 1988 eduskunta on myés hyviksynyt
hallituksen esittdmén kannan asiassa seki lail-
lisena ettd yhteiskuntapoliittisesti tarkoituksen-
mukaisena. Eduskunnan piitosti on noudatet-
tava. Tamin vuoksi katsomme, etti kansan-
edustaja Esko-Juhani Tennilin ja viiden muun
edustajan tekemd muistutus on perusteeton.

Harri Holkeri

paddministeri
Matti Louekoski Christoffer Taxell
oikeusministeri opetusministeri
Matti Puhakka Pekka Vennamo
tyovoimaministeri lilkkenneministeri
Iikka Suominen Pertti Salolainen
kauppa- ja teollisuusministeri ministeri
Erkki Liikanen Ulla Puolanne
valtiovarainministeri ministeri

Ilkka Kanerva

ministeri

Tarja Halonen

ministeri

Kaj Birlund

ympéristoministeri

Ole Norrback

puolustusministeri
280114X

Toivo T. Pohjala

maa- ja metsitalousministeri
Helena Pesola

sosiaali- ja terveysministeri
Anna-Liisa Piipari

ministeri

Jarmo Rantanen
sisdasiainministeri
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Liite

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Viitaten perustuslakivaliokunnan 15 pdivani
joulukuuta 1987 pdivittyyn kirjeeseen, jossa
paaministerille ja valtioneuvoston muille jase-
nille on varattu tilaisuus antaa selityksensd
kansanedustaja Esko-Juhani Tennildn ja viiden
muun edustajan allekirjoittaman, 9 pdivini
joulukuuta 1987 paivityn kirjallisen muistu-
tuksen johdosta, esitdan kunnioittavasti seuraa-
vaa.

Lakiin eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta (274/22) viitaten muis-
tuttajat katsovat, ettd hallitus esityksellddn
vuoden 1988 tulo- ja menoarvioksi olisi rikko-
nut tyollisyyslain (275/87) 19 §:44. Mainittu
sddnnods velvoittaa huolehtimaan ’tasapainoi-
sesta tyollisyydestd niin, ettei minkiddn tydssi-
kédyntialueen ty6ttomyys olennaisesti ylitd
maan keskim#drdistd tasoa’’. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa todetaan, ettd ’’olennaise-
na poikkeamaa voidaan pitdd yleensi silloin,
kun se on vuositasolla puolitoistakertainen
maan keskiarvoon verrattuna’’. Kun hallituk-
sen esityksessd vuoden 1988 tulo- ja menoar-
vioksi ldhdetddn siitd, ettd ’tydttdmyyden
olennainen ylittymiskriteeri maan keskimaarii-

Helsingissd 20 pdivdnd tammikuuta 1988

seen tasoon nidhden vuositasolla on 80 %,
muistuttajat pitdvit hallituksen esittaméii uutta
tulkintaa lainvastaisena.

Hallituksen esitykselld vuoden 1988 tulo- ja
menoarvioksi kysymys tyollisyyslain 19 §:n si-
sallostd on saatettu eduskunnan kisiteltaviksi
ja lopullisesti ratkaistavaksi. Asiaa ei niin
ollen ole ratkaistu budjettiesitykselld. Hallitus
ei esitystd antaessaan ole voinut 19 §:n sisdltéa
tulkitsemalla syyllistyd lainvastaiseen menette-
Iyyn, kun asian ratkaisu hallituksen esitykselld
on siirretty eduskunnalle.

Hallituksen esittamaé tulkinta koski sadnnés-
td laissa, joka ei esitystd annettaessa ollut vield
tullut voimaan.

Eduskunta on késitellyt nyt esillda olevan
asian, jolloin my6s muistutuksen tekijat ovat
voineet vaikuttaa eduskunnan kannanottoon.

Hyvaksyessddn valtion tulo- ja menoarvion
vuodelle 1988 eduskunta on my8s hyvaksynyt
hallituksen esittimén kannan asiassa seki lail-
lisena ettd yhteiskuntapoliittisesti tarkoituksen-
mukaisena. Eduskunnan p4itdstd on noudatet-
tava. Tamidn vuoksi katson, ettd kansanedus-
taja Esko-Juhani Tennildn ja viiden muun
edustajan tekemd muistutus on perusteeton.

Kalevi Sorsa
ulkoasiainministeri



