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Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 16 halli-
tuksen esityksestid laiksi valtiopaivijirjestyksen viliaikaisesta

muuttamisesta

Eduskunta on 22 pidivani tammikuuta 1991
lahettanyt perustuslakivaliokunnan valmistele-
vasti késiteltaviksi hallituksen esityksen n:o
321.

Valiokunta on eduskunnan paatoksen mu-
kaisesti hankkinut esityksestd lausunnot valtio-
-varainvaliokunnalta ja sosiaalivaliokunnalta.
Lausunnot on otettu timén mietinnon liitteik-
si.
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina oikeus-
ministeri Tarja Halonen, lainsdddiantdjohtaja
Matti Niemivuo ja vt. lainsdddianténeuvos
Heikki Karapuu oikeusministeriosta, eduskun-
nan péaisihteeri Erkki Ketola, vanhempi bud-
jettisihteeri Hannu Maékinen valtiovarainminis-
teriostd, vt. apulaisosastopaillikko Matti Mik-
kola ja hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen
sosiaali- ja terveysministeriostd, pédjohtaja
Vappu Taipale sosiaalihallituksesta, maaherra
Ahti Pekkala, perusoikeuskomitean puheen-
johtaja, ylijohtaja K. J. Lang, lakimies Tuula
Hiidensalo Suomen Kaupunkiliitosta, varatoi-
mitusjohtaja Leif Engfelt Suomen Kunnallislii-
tosta, apulaisjohtaja Astrid Thors Finlands
Svenska Kommunforbund -nimisesta jarjestos-
td, toimitusjohtaja Pentti Kostamo Tyoela-
kelaitosten Liitosta, hallituksen varapuheen-
johtaja Juhani Salminen Eldkevakuutus Oy
Ilmarisesta, valtiotieteen tohtori Olavi Rantala
Elinkeinoeldmain tutkimuslaitoksesta, toimitus-
johtaja Pertti Kukkonen Pellervon taloudelli-
sesta tutkimuslaitoksesta, esimies Pekka Korpi-
nen Tydvien taloudellisesta tutkimuslaitokses-
ta, sosiaalipoliittinen asiamies Markku Kopo-
nen Liiketyonantajain keskusliitosta, varatuo-
mari Hannu Rautiainen Suomen tyoénantajain
keskusliitosta, lakiasiainjohtaja Outi Antila-
Rantanen ja osastonjohtaja Keijo Hyvonen
Maataloustuottajain  keskusliitosta, sosiaali-
asiain sihteeri Kai Libidck Akavasta, lakimies
Tuomo Mikinen Suomen ammattiliittojen kes-
kusjarjestostd, sosiaalisihteeri Vetkko Simpa-
nen Suomen teknisten toimihenkildjarjestdjen
keskusliitosta, sosiaalipoliittinen sihteeri Jukka
Vainio Toimihenkilo- ja virkamiesjirjestdjen
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keskusliitosta, hallintoneuvos Pekka Hallberg,
apulaisprofessori Voitto Helander, professori
Mikael Hidén, kansleri Jan-Magnus Jansson,
professori Antero Jyrdnki, apulaisprofessori
Arvo Myllymaki, tutkijaprofessori Jaakko
Nousiainen, hallintoneuvos Ahti Rihto, profes-
sori Ilkka Saraviita, kansleri, oikeustieteen
tohtori Kauko Sipponen ja tutkijaprofessori
Kaarlo Tuori. Valiokunnalle on liséksi toimi-
tettu Sotainvalidien Veljesliiton kirjelma.

Kisiteltyddn asian perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan valtiopaivajarjestyk-
seen viliaikaisesti lisattavaksi uusi 66 a §, jolla
eduskunnan enemmistolle annetaan mahdolli-
suus sd4tdd valtion menoja sddstivid lakeja eli
niin sanottuja saasttlakeja. Ehdotuksen mu-
kaan poistetaan mahdollisuus jattaa lepaa-
méén sellainen lakiehdotus, jonka kaikki sdédn-
nokset koskevat valtion menojen viahentdmis-
ta, lykkddmisti tai niiden toimeenpanoa. Lisi-
edellytyksend olisi vield, ettd laki on tarkoitettu
olemaan voimassa enintadn vuoden ja ettd
lailla ei heikennetd yksildiden toimeentulon
lakisditeistd perusturvaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan heti
sen tultua hyvdksytyksi ja vahvistetuksi seki
olemaan voimassa vuoden 1995 kesdkuun lop-
puun.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esitykseen ja saamaansa selvi-
tykseen viitaten valiokunta pitdd uudistusta
tarpeellisena ja puoltaa lakiehdotuksen hyvik-
symisti jaljempdni tehtdvin huomautuksin ja
tasmennyksin. Valiokunta on myds muuttanut
lakiehdotusta sanonnallisesti.

Esityksessd ehdotettua saastolakien erityisti
kasittelyjarjestysta sovellettaisiin, jos valtiopéi-
véjdrjestyksen 66 a §:ssd sdddetyt ehdot tiytty-
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vit. Tamain lisaksi olisi yleisend valtiosaantooi-
" keudellisena edellytyksend voimassa, ettd
asianomaisessa tilanteessa valtion menojen
saastamiseksi tarpeellinen sadnnosté voidaan
sddtdd tavallisena lakina. Tami edellytys voi
jaada tayttymattd ldhinnd siitd syystd, etta
sdantelyn katsotaan koskevan perustuslakia.
My6s Suomen kansainvilisoikeudelliset vel-
voitteet saattavat tulla yksittdistapauksittain
huomioon otettaviksi.

Saastolain kasite ilmenee 66 a §:n 1 momen-
tista. Sdistolaille on ominaista, ettd laki kos-
kee valtion menojen sddstamistd, mitd chdo-
tuksen mukaan ovat menojen vihentidminen ja
lykkdaminen. Talla  yleiselld edellytykselld
66 a §:n mukaisessa jarjestyksessd voidaan
sd4tdd laki, jolla pienennetdan laissa jo sdadet-
tyjd, valtion menoiksi muodostuvia markka-
maéérid tai jolla muutoin valtion menoja vahen-
tavilld tavalla muutetaan sitd tosiseikastoa,
johon laki valittomaisti kytkee valtion maksu-
velvoitteen.

Saastolain keskeisend tarkoituksena tulee ol-
la valtion menojen sdastaminen. Siten laki,
jolla tavoitellaan aivan muita vaikutuksia kuin
valtion menojen sddstamistd, ei ole sdastolaki,
vaikka laista aiheutuisikin v&haisid saastoja
valtiolle. Toisaalta valiokunta huomauttaa val-
tiovarainvaliokunnan  lausuntoon viitaten,
vaikkakaan kysymys ei ole 66 a §:n soveltamis-
edellytyksistid, ettd valtion menojen sdistotar-
koituksessa ei pitdisi rasittaa huomattavasti
kunnallistaloutta ja siten aiheuttaa riskid kun-
nallisverotuksen Kkiristymisesta.

Hallituksen esityksessd ei toisaalta ole ni-
menomaisesti vaadittu, ettd sadstolailla olisi
oltava vilitén sddstévaikutus. Niin ollen
66 a §:n mukaista kisittelyjarjestysta olisi nou-
datettava annettaessa esimerkiksi sen tyyppi-
nen sdannds, joka ei oikeudellisesti katsottuna
suoranaisesti vaikuta valtion menoihin, esimer-
kiksi pienenni valtionavun maidrdd mutta joka
palkka- ja kiinteistokustannuksia vahenties-
sadan valillisesti alentaa maksettavan valtion-
avun maairaa.

Saastslain kisittelyjarjestystd sovellettaisiin
lakiehdotukseen, jossa on yksinomaan sdistod
atheuttavia sddnnoksia tai tillaisten sdzstotoi-
mien toimeenpanosaidnndksida. Sikdli kuin jo-
honkin sddstétoimenpiteeseen liittymaittomaésti
pidetdsn aiheellisena muuttaa asianomaisen
lain muitakin kohtia, on niitd koskevat sdin-
nosehdotukset sijoitettava erilliseen lakiehdo-
tukseen, jota ei voitaisi kasitelld 66 a §:n mu-
kaisessa jarjestyksessi.

Ehdotettu kisittelyjarjestys koskisi ainoas-
taan sellaisia sdistolakeja, jotka on tarkoitettu
olemaan voimassa enintdian yhden vuoden. 1l-
maisulla tarkoitetaan perustelumaininnan mu-
kaan kalenterivuotta.

Voimassaolon mdidraaikaisuus liittyy tavoit-
teena olevaan pyrkimykseen yhtendistid val-
tion menojen viahentdmisti ja tulojen lisddmis-
td koskevien sdsdnnosten késittelyjarjestys. Niin
sanottujen yksivuotisten verolakien kasittely-
jarjestyksesti saddetaan valtiopdivdjarjestyk-
sen 68 §:ssd, jota on ehdotettu teknisesti muu-
tettavaksi hallituksen esityksessd n:o 262. Pe-
rustuslakivaliokunta ehdottaa kyseistd pykalda
muutettavaksi niin, ettd yksivuotisten verola-
kien voimassaoloajan enimmaéisraja ilmaistaan
varainhoitovuoden kisitteen avulla. Valiokun-
ta on tehnyt vastaavan muutoksen myds
66 a §:n 1 momenttiin.

Ehdotettu 66 a § sdddetian esityksen mu-
kaan valtiopdivijarjestyksen  viliaikaisena
muutoksena. Perustuslain viliaikainen muutta-
minen on sangen poikkeuksellista. Saadosteo-
reettisia esteitdi menettelylle ei ole, ja ehdote-
tunlainen valtiopdivijidrjestyksen viliaikainen
muutos on perustuslakina voimassa.

Esityksen tarkoittamassa tilanteessa valtio-
paivdjdrjestyksen muutoksen véliaikaisuutta
voidaan pitdd asiallisesti perusteltuna, koska
kysymys koko lepdamaanjattamismahdollisuu-
den poistamisesta on parhaillaan selvitettiviana
toimikunnassa. Myos perusoikeusuudistusta
valmistellaan tdtd nykyd. Lepaamadnjattédmis-
sdannoston uudistamistoimikunnan tyén pe-
rusteella mahdollisesti toteutettava lepadmain-
jattdmissaannsston kokonaisuudistus voisi tul-
la voimaan osapuilleen sithen aikaan, jossa nyt
sdadettdvin valiaikaisen muutoksen voimassa-
olo paittyy.

Pykildn 3 momentissa jatettdisiin sddstola-
kien lepaamaidnjattamiskiellon ulkopuolelle
sellaiset lakiehdotukset, jotka heikentdvit toi-
meentulon lakisaiteistd perusturvaa. Valiokun-
nan mielestd sddnnds on aiheellinen.

Toimeentulon lakisdidteisen perusturvan si-
ninsi joustavaa kisitettd on tasmennetty oleel-
lisesti esityksen perusteluissa. Sielld olevaa
etuuksien listausta on pidettdva esimerkkiluet-
telona eiki siis tyhjentavanid. Luettelon tillai-
nen luonne edelleenkin sdilyttden siihen on
sosiaalivaliokunnan lausunnossa esitetyn mu-
kaisesti aihetta lisdtd sotilasvammalain mukai-
set korvaukset, elatustuki ja 1.10.1991 voi-
maan tulevan kuntoutusrahalain mukainen
kuntoutusraha.
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Ansioon suhteutetun sosiaaliturvan osalta on
3 momentin soveltamistilanteita arvioitaessa
kiinnitettdvd huomiota hallitusmuodon 6 §:n
omaisuudensuojasaannosten merkitykseen. Sil-
td osin kuin kansalaiset ovat perustuslaissa
turvattuja etuuksiensa heikentamistd vastaan,
el 66 a § ole lainkaan sovellettavissa.

Hallituksen esitys koskee lakiehdotusten k-
sittelyjarjestyksen muuttamista erdin osin. Uu-
distusta perustuslakivaliokunnassa kisiteltdes-
sd el voida yleisesti ja ikdan kuin ennakollisesti
ratkaista kysymystd omaisuudensuojan ulottu-
vuudesta ja lausua, miltd osin ansioon suhteu-
tetun sosiaaliturvan etuudet ovat perustuslaissa
suojattuja. Suomalaisessa lainsdddiantémenet-
telyssd tamé tutkitaan tapauksittain arvioitaes-
sa yksittdisten lakichdotusten kisittelyjarjestys-
ta.

Sosiaalivaliokunnan lausunnossa ansioon
suhteutetuista etuuksista esitetyn johdosta pe-
rustuslakivaliokunta toteaa, ettd tapauksittain
on tulkittava, mitkd muut kuin esityksen pe-
rusteluissa mainitut etuudet mahdollisesti kuu-
luvat toimeentulon lakisddteiseen perusturvaan
3 momentin mielessa.

Monilla palveluilla on sellainen toimeentuloa
turvaava merkitys, ettd niitd voidaan pitda
asiallisesti ottaen toimeentulon perusturvaan
kuuluvina, vaikkakaan niita ei lakiehdotuksen
mukaan siihen lueta. Perustuslakivaliokunta ei
pidd perusteltuna sdistolakien kohdentamista
tdllaisiin palveluihin.

Edelld esitettyyn ja sosiaalivaliokunnan an-
tamaan lausuntoon viitaten valiokunta edellyt-
tdda, etta toimeentulon lakisdéteiseen perus-
turvaan luetaan vidhintddn esityksen perus-
teluissa mainitut etuudet ja niiden lisiksi soti-
lasvammalain mukaiset korvaukset, elatustuki
ja kuntoutusrahalain mukainen kuntoutusraha
sen vihimmaistasossa ja ettd sdistdlakeja el
kaytetd heikentdmiin sellaisia palveluja, jotka
perustoimeentuloa turvaavan merkityksensa
vuoksi ovat rinnastettavissa lain 3 momentissa
tarkoitettuun perusturvaan.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,
ettd hallituksen esitykseen sisdaltyvi

lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin kuulu-
vana:

Laki

valtiopaivijirjestyksen viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijarjestyksen 67 §:ssd sidddetylld

tavalla,

lisdtddn valiaikaisesti valtiopdivdjirjestykseen uusi 66 a § seuraavasti:

66 a §

Ehdotusta valtion menojen sadstamistda kos-
kevaksi laiksi ei voida jattdd lepddmaiaidn, jos
laki on (poist.) voimassa enintéan varainhoito-
vuoden eika laki sisalld (poist.) sddnnoksida
muusta kuin menojen vdhentdmisestd tai lyk-
kadmisesti taikka niiden toimeenpanosta.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Helsingissa 7 paivanid helmikuuta 1991

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Hiki-
mies, Jansson, Jaatteenmaki, Kekkonen, Laiti-

Edelld 1 momentissa sdddetty lepadméanjat-
tamiskielto ei koske ehdotusta laiksi, joka
heikentdaa toimeentulon lakisddteistd perus-
turvaa.

Voimaantulosiannos
(Kuten hallituksen esityksessi)

nen, Lamminen, Minnisté, Niinistd, Ollila,
Pohjola, Pokka, Puisto, Virolainen, Vistbacka
ja Vihanikki.
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Vastalauseita

Ehdotettu lisdys valtiopdivdjarjestykseen
muuttaa merkittavasti vuotuiseen valtion tulo-
ja menoarvioon liittyvien lakien s&dtdmista.
Valtion menoja vdhentdvat ja niitd lykkaavit
lainmuutokset voitaisiin saidtdid samaa saiti-
misjarjestystd kdyttden kuin yksivuotiset vero-
lait eli eduskunnan yksinkertaisen enemmiston
paatokselld. Kun s#dstolain ja muutakin kuin
sddstamissddnnoksia sisaltavian lain rajanveto
on vaikeaa, saistolain kautta voidaan tuoda
monenlaisia muutoksia lainsdadantéon. Téa-
min tekee mahdolliseksi muun muassa se, ettd
chdotusta (VJ 66 a §:n 1 momentti), jossa on
midritelty sadstodlain sisalto ja kiyttoala, ei ole
rajattu koskemaan vuotuisen budjetin tai lisi-
budjettien vilttdiméitontd tasapainottamista.

Esitysehdotukseen sisdltyvdn VJ 66 a §:n 3
momentin mukaan sdéstolacilla ei saa heiken-
tdd toimeentulon lakisdateistd perusturvaa. Td-
mi sddannos on haluttu esitysehdotuksen perus-
teluissa rajata koskemaan ainakin niin sanot-
tua kansalaisten minimiturvaa. Kansalaisten
perusturvalla ei toisaalta ole perustuslaintur-
vaa, ndidenkin etujen turvaaminen saddosta-
solla jaa valitettavan tulkinnanvaraiseksi. On
myds otettava huomioon, ettd vaikka sdédstolait
eiviat suoraan kohdistuisi kansalaisten etuuk-
siin, vaan esimerkiksi kuntiin ja byrokratiaan,
lopputulos voisi kansalaisen kannalta olla kdy-
tannossd yhtd tuntuva.

Hallituksen esityksessd ei perusturvaa ole
edes yritetty madritelld selkedsti. Tami saattaa
olla seurausta siitd, ettei sosiaali- ja terveysmi-
nisteri ollut mukana hatidisesti tehdyssa lain
valmistelussa. Lakiehdotuksen perusteluissa on
perusturva rajattu koskemaan vain vihimmais-
etuuksia. Valiokunnan kuulemilla asiantunti-
joilla oli toisistaan poikkeavat kisitykset siiti,
mitd perusturva késittida.

Kansalaisten perusturva rakentuu rahallises-
ta tulosta ja saatavilla olevista palveluista.
Tehokkainta sddstdmistd on tarjota mahdolli-
simman monia vaihtoehtoja. Lasten kotihoi-
don tuen kehittiminen on tastd hyvi esimerk-
ki. Lakiehdotuksen suppea perusturvakisite
saattaisi johtaa monimuotoisuuden karsimi-

1

seen pikemminkin kuin todelliseen sadstoon.
Valiokuntakésittelyssd sddnnosté ei ole pystyt-
ty selkeyttimaian.

Kunta on yleensd velvollinen jirjestiméiin
perusturvaan kuuluvat palvelut. Valtionosuuk-
sien leikkaaminen ja kustannusten siirtiminen
kunnille el merkitse sadstdod julkishallinnossa,
vaan kuntien verodyrin korotusta. Kustannus-
ten kattaminen epésosiaalisella kunnallisella ja-
koverolla merkitsee kansalaisten eriarvoisuu-
den lisdantymista.

Eduskuntalakien kasittelyjarjestyksiin Littyy
jo nykyisin paljon poikkeuksia. Uudet poik-
keukset toisivat kdytinnon ongelmia. Esityseh-
dotuksen saannds lisaa tulkintaongelmia. Niita
joutuisi kadytdnnossd ratkomaan eduskunnan
perustuslakivaliokunta. T&t4 ei voi pitdd hyvi-
ni.

Poliittisen jirjestelmidn kannalta perustusla-
kimuutos lisdisi hallituksen valtaa, ja eduskun-
nalta se etenkin vahvojen enemmistohallitusten
toimikausina vidhenisi. Meiddn valtiosddntoi-
sessd jarjestelmissamme madrdenemmistdvaa-
timus on pakottanut puolueet etsim#in kon-
sensusta, joka Suomen kaltaisessa monipuolue-
maassa on ollut perusteltua. Erityisesti sdsto-
paitdksien osalta on valttamatontd, ettd sads-
tétoimet ovat oikeudenmukaisia. Tdméan nako-
kohdan valossa laajan enemmiston edellyttami-
nen erityisesti kulloinkin tehtaville saastolaille
olisi tarpeen ja edistaisi valtion talouden va-
kaata ja pitkdjénteistd hoitoa. On myos vaikea
ulkomaisten esimerkkien valossa osoittaa, ettd
niissd maissa, joissa vdhemmistosuojaa Suo-
men tapaan ei ole, valtion taloutta olisi voitu
hoitaa tdmédn vuoksi hyvin.

Lopuksi on huomautettava, ettd jos saidsto-
Iakiehdotukset asetetaan poikkeusasemaan,
koko lepadmaanjéattdmissddnnoston tarkoitus
kyseenalaistuisi. Lepddmadnjattdmissainnos-
tod4 on puolestaan Askettdin valtiosdantomuu-
toksella muutettu siten, ettad laki voidaan #Aa-
nestdid lepddmaan vain yli yksien taysien valtio-
pdivien, kun se aiemmin voitiin 4dnestdd yli
vaalien. Kokemuksia taméin uudistuksen kiy-
tannodn vaikutuksista on vield vihin.
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Edella olevan johdosta emme voi kannattaa
ehdotusta, jolla saastolait erillisuudistuksella
asetettaisiin poikkeusasemaan muusta lepdi-
mainjattamissaannostosta.

Helsingissd 7 pdivand helmikuuta 1991

Hannele Pokka

Haluan esittdd perustuslakivaliokunnan mie-
tintéon n:o 16 hallituksen esityksestd n:o 321
laiksi  valtiopdivajdrjestyksen  viliaikaisesta
muuttamisesta vastalauseenani seuraavaa:

Lepddmidnjattdmissdannosto otettiin perus-
tuslakiin ensimmadisen kerran vuoden 1906 val-
tiopaivédjarjestyksen 57 §:n 5 ja 6 momenttiin,
Osittain tdsmennettynd sama saannos kirjattiin
vuoden 1928 valtiopaivijarjestykseen. Sadn-
noksen systematiikka on se, ettd VJ 66 §:n 7
momentissa on sdddetty kaikkiin lakeihin nii-
den sisallostd riippumatta ulottuva lepaamaan-
jartamisoikeus ja tdstd padsdannosta on valtio-
paivijirjestyksen eri kohdissa sdddetty poik-
keuksia. Niin lepdamaanjattamissdanndn arvi-
ointi on ensisijaisesti muodostunut lepddmain-
jartamiskieltojen valvonnaksi.

Vuosien 1906—1928 kireissd yhteiskunnalli-
sissa olosuhteissa perustuslakivaliokunnan por-
varilliset jdsenet nakivit lepdaméaanjattamis-
saanndksessd mahdollisuuden Adédnestdd peld-
tyn, sosialistisenemmistoisen eduskunnan sdi-
tamat lait yli vaalien jalkeisten valtiopdivien.
Lepddmadnjittdmissddnnon avulla  uskottiin
voitavan jarruttaa eduskunnan enemmiston
uudistushaluisia pyrkimyksid sosiaalisten muu-
tosten aikaansaamiseen. Tassd mielessd koko-
naisuudessaan lepddméaanjattamisdannoston al-
kuperdinen tarkoitus on ollut olla kansan-
valtaisen paitoksenteon piddke ja este. Télla
saannokselld samoin kuin miadrdenemmistod
(V) 67 §:n 2/3 ja 5/6) ja suurta valiokuntaa
koskevilla sddnnoksilld silloinen (1906) edus-
kunnan uudistamiskomitea pyrki siithen, ettd
saataisiin estetyksi ’eduskunnan polititkassa
syntymastd dkillisia suunnan muutoksia’ sekéd
»hatdisid paatoksid lainsddddnnon ja verotuk-
sen alalla”.

Valtion menojen sadstdmiseen vedoten edus-

Johannes Virolainen

II

Edella mainituilla perusteilla ehdotamme,

ettd hallituksen esitykseen sisdiltyvi
lakiehdotus hyldrtdisiin.

Anneli Jaitteenmaki

kunnalle on nyt annettu esitys uuden lepdi-
méadnjattamiskiellon sisdllyttamisestd valtiopii-
vajarjestykseen.

Kyseessi on niin sanottujen sddstolakien
suhteen tehtavd poikkeus valtiopdivajarjestyk-
sen lepadamadnjattdmissadnnoksestd. Viliaikai-
sen muutoksen tarkoituksena on tehdid mah-
dolliseksi sddtda valtion menoja leikkaavia la-
keja yksinkertaisella enemmistélld ilman lain
lepddmaznjattamisuhkaa.

Tama merkitsee muun muassa sitd, ettd edel-
leenkin lepdamaznjattamismahdollisuus siilyy
67 kansanedustajan viahemmistolld niiden la-
kien osalta, joissa sdddetdidn kansalaisten pal-
velujen ja etuuksien parantamisesta ja valtion
menojen lisdyksestd. Lisdksi esityksen lepdi-
midnjittamiskieltoa koskevat rajoitukset to-
teutuvat vain tilanteissa, joissa on Kkysymys
toimeentulon lakisditeisistd perusturvaetuuk-
sista. Sen sijaan sdastélakien kdyttd ulotettai-
siin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa
peruspalvelujen alueelle erdin poikkeuksin.

Milldén lailla ei ole peikéstain valtion meno-
ja aiheuttavia tai sddstdvia vaikutuksia. Meno-
jen aiheuttaminen ei koskaan ole itsetarkoitus,
vaan aina keino jonkin yhteiskuntapoliittisen
tavoitteen toteuttamiseksi. Vastaavasti meno-
jen vihentidminen merkitsee samalla ainakin
osittaista luopumista jonkin yhteiskuntapoliit-
tisen tavoitteen toteuttamisesta.

Saastolaki-kasitteen sisdllon hahmottomuus
ja epamédrdisyys heijastuu myos perustuslaki-
valiokunnan enemmiston hyviksymaissd mie-
tinnOssd. Mietinnossd rekister6idddn — aivan
oikein — joitain rajatilanteita normaalilain ja
sddstolain valilld. Mietinnon tekstissi tdtd poh-
diskellaan muun muassa toteamalla, ettd sdis-
télain tyyppiin voidaan sisallyttdd muutos, jo-
ka ei oikeudellisesti katsottuna suoranaisesti
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vaikuta valtion menoihin, esimerkiksi pienenna
valtionavun m#irdd mutta joka palkka- ja
kiinteistokustannuksia vihentdessain vilillises-
ti alentaa maksettavan valtionavun mdairda’”.

On todettava, ettd julkisen vallan menota-
lous on kokonaisuus, jossa menojen supistami-
sella yhdestd kohtaa on auttamattomasti vaiku-
tuksensa menojen lisddntymiseen toisaalla.
Kun yksittdisin sddstdlaein puututaan tdhin
kokonaisuuteen, on ensisijaisesti tarkedd se,
mihin kaikkiin julkisen vallan tehtéviin né&illd
ratkaisuilla vélittomisti tai vélillisesti vaikute-
taan. Toisin sanoen on kysymys yhteiskunta-
poliittisen tavoitteen valinnasta.

Mielestdni lakien lepdamiaédnjittamissaan-
nostdd tehokkaampana keinona — kuten esi-
tyksen vyleisperusteluissakin todetaan — on
suojata vihemmiston oikeuksia toteuttamalla
vanhentuneen perusoikeusjirjestelmamme ko-
konaisuudistus, jonka yhteydessd oikeuksia
taydennetdin taloudellisilla, sosiaalisilla ja si-
vistyksellisilli oikeuksilla, Nykyisen lepai-
madnjattamissadnnoksen (lain etenemistd kos-
keva) hidastamisvaikutus kohdistuu erittele-
mittd sekd yksilon oikeuksia lisddviin ettd niita
rajoittaviin uudistushankkeisiin.

Helsingissd 7 pidivdand helmikuuta 1991

Hyvinvointivaltion kansalaisille tarjoamien
etuuksien suojaamisen ndkokulmasta kansa-
laisten sosiaalisista, taloudellisista ja sivistyk-
sellisistd oikeuksista tulisi sddtda perusoikeuk-
sien kokonaisuudistuksen yhteydessd niin, ettd
niille annettaisiin suoraa velvoittavuutta —
esimerkiksi subjektiivisina oikeuksina — seki
lakien sddtdmisvaiheessa ettd tdytintoonpano-
vaiheessa. Tastd puolestaan seuraisi, ettd pe-
rustuslain tasolla tehtaisiin selvidksi, millaisiin
menoihin ei voida tehdd leikkauksia puuttu-
matta perustuslain kansalaisille suojaamiin oi-
keuksiin.

Samalla voitaisiin poistaa lepadmadnjatta-
missddnnokset valtiopdivdjarjestyksesta. Halli-
tuksen nyt valitsema osaratkaisu johtaa siihen,
ettd valtion menoja lisdavit, hyvinvointivaltio-
ta rakentavat lakiehdotukset voitaisiin jattaa
lepddamadn, kun taas menoja vdhentivii, hy-
vinvointivaltiota purkavia ehdotuksia ei voitai-
si ddnestdd lepaamaan yli valtiopiivien.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hylittdisiin.

Lauha Mainnisto

Hallitus esittad eduskunnalle, ettd valtiopii-
vajarjestystd muutettaisiin siten, ettd eduskun-
nassa voitaisiin yksinkertaisella enemmistolla
sddtad valtion menoja sddstiavid lakeja eli saas-
tolakeja. Niin ollen oppositiolta riistettaisiin
oikeus jattdd lepaamdidn lakiehdotus, jolla vi-
hennetdédn tai lykdtidan valtion menoja. Esitys-
td on perusteltu muun muassa integraatiolla ja
verojen kiristymiselld, ja on jopa syytetty op-
positiota haitanteosta.

SMP katsoo, ettd suomalainen parlamenta-
rismi voimakkaine vihemmisténsuojineen on
esimerkillinen jarjestelmé eikd sitd saa romut-
taa tal edes olennaisesti heikentdd. Suomessa
on voimassa olevan valtiopdivajarjestyksen an-
siosta véltytty monissa lantisissa demokratiois-
sa tyypilliseltd pumppaavalta lainsdadannoltd,
josta hyvidnd esimerkkinid on Englanti. Riip-
puen kulloisestakin vaalien jédlkeen tulleesta

1

enemmistostd on parlamentti hallituksen esi-
tyksestd purkanut ja taas uudelleen sdatanyt
muun muassa yhtididen valtiollistamisiakeja.

Suomalainen lainsddtamisjarjestys toimii hy-
vin. Hallituksen on tirkeissd lakihankkeissa
pakko kuulla my6s opposition ddntd halutes-
saan esimerkiksi sddtdd kansalaisten lakisditei-
siin etuuksiin tai oikeuksiin puuttuvia lakeja.
Niin tulee mielestamme ollakin, silld kansan-
valtaisuus merkitsee mahdollisimman laajojen
kansalaispiirien eli parlamentarismissa puoluei-
den mielipiteen huomioon ottamista.

Hanketta ei mielestimme tee puolustelta-
vammaksi se, ettd sitd esitetddn miaidriaikaisek-
si tai puolustellaan maatamme uhkaavalla la-
malla. Mahdollisesti tulevina vuosina tarvitta-
via sdidstolakeja ja sdastoja on mahdollista
toteuttaa ilman puuttumista valtiopdivajarjes-
tyksen koskemattomuuteen.
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Lakiesityksen valtiokuntakasittelyn aikana
on useiden asiantuntijoiden kuulemisen yhtey-
dessda kaynyt ilmi se, ettd lakiehdotuksen sisil-
16n perusteella ei voida ennakoida, mitka kaik-
ki sdastolakiehdotukset sisdltyisivat nyt kisitel-
tavdnid olevan lakiehdotuksen piiriin. Kasityk-
seni mukaan valtiopdivdjarjestystad ei tulisi
muuttaa edes mairiaikaisesti silloin, kun muu-
toksen vaikutuksista yhteiskunnan eri osa-
alueille, muun muassa perusturvaan, kunnallis-
talouteen ja maatalouteen sekd muuhun yritys-
toimintaan, ei ole mitdian varmuutta.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotan,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus hyldttdisiin.

Helsingissd 7 paivdand helmikuuta 1991

Mikaéli lakiesitys ei kuitenkaan tule hyldtyk-
si, ehdotan,

ettd lain perusteluissa lausuttaisiin
seuraavaa:

“’Eduskunta edellyttas, ettd hallitus huoleh-
tii lakia toteuttaessaan siitd, ettei kansalaisten
eldketurvaa, lapsiperheiden ja opiskelijoiden
sosiaalisia tukimuotoja, tyottomyysturvaa ja
kansalaisten toimeentulotukea heikenneti seki
ettd aukottoman perusturvan aikaansaaminen
maahamme ei vaarannu lain seurauksena ja
ettd kuntien taloudellinen asema turvataan
niin, ettd ne voivat hairittd huolehtia lainsii-
ddnnon niille asettamista tehtavista.”

Raimo Vistbacka

Kisitykseni suomalaisesta demokratiasta eli
kansanvallasta ei nojaa yksinkertaisen enem-
mistovallan kdyttd6n, vaan vihemmistoon jaa-
van niakemyksia tulee ottaa kohtuullisesti huo-
mioon. Periaate tunnetaan konsensuksen ni-
melld. Maalle ja yhteiskunnalle erityisen tir-
kedt asiat tulee paattas laajalla yksimielisyydel-
14. Nykyinen valtiopadivajarjestyksen 66 § oh-
jaa siihen suuntaan johdonmukaisesti.

Saastolakien sddtdminen tulisi tehdd samassa
hengessd. Ovathan tdménhetkiseen valtionta-
louden tilaan johtaneet ainakin 1980-luvun
kaikkien hallitusten ja eduskuntien paatokset
ja lainsddddnt6. Mielestdni olisi epaloogista
paidstad yksikddn ndissd hallituksissa vastuussa
ollut puolue tai eduskuntaryhmid vastuusta
muuttamalla viliaikaisesti valtiopdivédjarjestyk-
sen 66 § lisadmalld tidssd tarkoituksessa siihen
66 a §:n mukainen sdannds. Hallituksen esitys
on epialooginen ja merkitsisi blanco-valtuuksia
uudelle hallitukselle.

Helsingissd 7 pdivdand helmikuuta 1991

Seuraavassa eduskunnassa tarvitaan 2/3:n
enemmisto lainmuutoksen lopulliseen hyviksy-
miseen. Sen jilkeen ei oppositiolla olisi kiytin-
nodssd eduskunnassa merkitysta tédssia asiaken-
tassd. Oppositiolla eli maidravihemmistolld on
ollut ja mielestdni tulee vastaisuudessakin olla
tarked merkitys konsensustyyppisen suomalai-
sen demokratian kulmakiveni.

Maan taloudellinen tila ei ole mydskidn
sellainen, ettd téllainen perustuslain muutos on
tarpeen. Erityisesti suhtaudun Kkielteisesti sii-
hen, ettd sadstolait toteuttaessaan valtion me-
nojen supistamista merkitsevit kuntien tulojen
vihentymistd ja myos yksityisten kansalaisten
sosiaalisten ja sivistyksellisten palvelujen hei-
kentdamistd, perusturvan ja toimeentulon ka-
ventumista.

Edelld sanottuun perustuen katson,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus on hyldttivi.

Juhani Laitinen
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EDUSKUNNAN
VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Helsingissa
29 pdiviand tammikuuta 1991
Lausunto n:o 9

Liite |

Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt 24 pii-
vdnd tammikuuta 1991 piivatyllda kirjeelld
eduskunnan piaitoksen mukaisesti valtiovarain-
valiokunnan lausunnon hallituksen esityksesta
n:o 321 laiksi valtiopdivijirjestyksen viliaikai-
sesta muuttamisesta.

Suomessa vihintdan kolmasosa eli 67 edus-
kunnan jdsentd vol ainestdd lakiehdotuksen
lepaamidn, padsddntOisesti seuraavien varsi-
naisten valtiopdivien jilkeen pidettéville varsi-
naisille valtiopdiville. Lepddmaénjattdmismah-
dollisuudesta on useita poikkeuksia.

Lakiehdotusten lepdamaanjiattamissaannosto
ei endd toteuta liheskddn kaikkia sille aika-
naan asetettuja tavoitteita. Uusia paineita le-
paamadnjattdmissddnnostod kohtaan saattaa
aiheuttaa myos Euroopan integraatio. Nopeas-
ti vaihtuvien tilanteiden hallitsemiseksi lainsaa-
dantod olisi pystyttdvd muuttamaan Suomessa
yhtd joustavasti kuin muissa valtioissa. Muissa
valtioissa perustuslait eivdt tiettavasti tunne
lakichdotusten yleistd lepaamaédnjittamismah-
dollisuutta.

Yksivuotisten verolakien sddtamiseen riittda
eduskunnan enemmistén kannatus. Tamin
vuoksi on epidjohdonmukaista antaa lepai-
madnjittamissddnnosten avulla vahemmistélle
valta estdd yksivuotisten safstolakien sddtami-
nen.

Hallitus ehdottaa, etta talouspoliittisen pai-
toksenteon  jidntevoittimiseksi  sdddettdisiin
sdadstolakiehdotusten lepadamaiaidnjittamiskielto.
Eduskunta voisi tehdi sekd menojen vihenta-
mista ettd tulojen lisddmista koskevat talous-
poliittiset ratkaisut siten yksinkertaisella enem-
mistolla.

Lepdamaanjattimiskielto ehdotetaan koske-
maan vain ehdotusta laiksi, joka on tarkoitettu
olemaan voimassa enintdan yhden vuoden.

Siastodlait voisivat liittyd valtion vuotuiseen
tulo- ja menoarvioon, mutta niitd koskevia
esityksid saatetaan joutua antamaan myos
muuten, esimerkiksi valtion maksuvalmiusvai-
keuksista selviamiseksi.

Hallitus ehdottaa, ettd edelleen sdilytettdi-
siin mahdollisuus jittdd lepddmiaidn ehdotus
saistolaiksi, joka heikentdisi toimeentulon la-
kisddteistd perusturvaa. Tamé poikkeus madri-
teltdisiin suppeaksi, jotta viltettdisiin vaikeat
tulkintaongelmat ja sdidstolakien kayton liialli-
nen rajoittaminen.

Valtiopdividjarjestykseen ehdotetaan lisatté-
viksi 66 a §, jossa kiellettdisiin jattdmasta le-
paamddn valtion menoja sddstavid lakeja el
sadstolakeja koskevia ehdotuksia. Uusi lepdé-
magnjattdmiskielto on soveltamisalaltaan sup-
pea ja koskee ehdotusta laiksi, joka siséltaa
vain sddnndksid valtion menojen vdhentdmises-
ta, lykkddmisestd tai niiden toimeenpanosta.
Jos laissa olisi yksikin muu sdannéds, kysymyk-
sessd el enda olisi sdastolaki. Lepadmaanjartta-
miskiellon edellytyksend olisi lisdksi, ettd laki
on tarkoitettu olemaan voimassa enintdin yh-
den vuoden ja ettd silld ei heikennetd yksiloi-
den toimeentulon lakisddteistd perusturvaa.
Lakiehdotuksen 1 momentin mukaista ehtoa
enintdidn vuoden voimassaolosta ei ole kuiten-
kaan tarkoitettu esteeksi sille, ettd seuraavaa
vuotta varten sdddettiisiin uusi, entisensisaltoi-
nen laki.

Ehdotetun pykilin 3 momentin mukainen
lepadmadnjittdmiskielto ei koskisi ehdotusta
laiksi, joka heikentdd toimeentulon lakisaiteis-
td perusturvaa. Toimeentulon perusturvalla
tarkoitetaan vain luonnolliselle henkilolle mak-
settavia rahamédriisia toistuvaissuorituksia ja
vain sitd osaa sosiaaliturvasta, jolla pyritdian
takaamaan yksilon toimeentulolle valttamaton
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elintaso. Esimerkiksi elinkeinotoiminnan tuki
et siten kuuluisi suojattuihin etuuksiin. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa on esitetty luet-
telo niistd etuuksista, jotka ainakin kuuluisivat
lepadmadadnjittdmiskiellolta suojatun lakisiditei-
sen perusturvan piiriin. Eduskunta itse pa4ttii-
si lain sadtdmisjarjestyksestd, myos siltd osin
kuin kysymys on siitd, mitkd etuudet kuuluvat
suojalausekkeen piiriin.

Hallituksen esitykseen sisdltyvid laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan heti sen tultua hy-
viksytyksi ja vahvistetuksi ja se olisi voimassa
vuoden 1995 kesdkuun loppun.

Valiokunta on kiésitellyt asian ja todennut
hallituksen esityksen tarkoituksenmukaiseksi.
Hallituksen esityksen perusteluihin yhtyen va-

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Miki-
Hakola (osittain), varapuheenjohtaja Luttinen,
jasenet Ahonen, Ajo, Isohookana-Asunmaa,
Kettunen, Kidiridinen, Laaksonen, Lahti-Nuut-
tila (osittain), Malm, Mattila, Ranta (osittain),
Rusanen (osittain), Sasi (osittain), Savolainen,

liokunta on piittinyt asettua puoltamaan hal-
lituksen esitykseen sisidltyvan lakiehdotuksen
hyviksymista.

Valiokurita toteaa, ettd kasiteltdvand olevan
lakiehdotuksen tavoitteena tulisi olla todellis-
ten siddstdjen mahdollistaminen valtiontalou-
dessa. Siten lakia sovellettaessa tulisi pyrkid
sithen, etteivat valtiontaloudessa tehtdvien
sadstojen seurauksena esimerkiksi kunnallista-
lous ja siten myos kunnallisverorasitus vastaa-
vasti lisdéntyisi.

Valtiovarainvaliokunta esittd4d kunnioittaen
lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvii
lakiehdotus hyvdksyttdisiin,

Tenhidld, Viljanen (osittain) ja Vihikangas
(osittain) sekd varajdsenet lkkala (osittain),
Kalliomiki, Kietdvdinen, Paakkinen (osittain),
Pekkarinen (osittain), Tiuri (osittain), Turunen
(osittain), Tornqvist (osittain) ja Valli (osit-
tain).

Eridvida mielipiteita

Hallituksen esitys tahtda siihen, ettd joitakin
lakisditeisid menoja voitaisiin peruuttaa ilman,
ettd normaalikdytdnnon mukaan tallaisia esi-
tyksid voitaisiin jattda lepaamaiin.

Syntyy omituinen tilanne, kun oppositio,
joka vastustaa uudistuksia, voi jarruttaa niiden
voimaantuloa vdhemmistdsuojan vuoksi vas-
toin eduskunnan enemmiston kantaa, mutta
sen sijaan toisenlainen oppositio ei voisi jarrut-
taa naiden sanottujen uudistusten purkamista,
jos eduskunnan enemmisté niin tahtoisi.

Ei voida pitda oikeana, ettd vihemmistosuo-
jaa muutetaan télld tavoin vain yhden rajatun
asian osalta vaan koko vdhemmistosuoja pitda
ottaa tarkasteluun samalla kertaa ja punnita
sen muuttamisen perusteita.

Hallituksen esitys ei koskisi perusturvaa,
mutta perusturva on méiéritelty epadmaariisesti
ja sitd paitsi méadrittely on riittiméton. Poh-

Helsingissa 29 paivani tammikuuta 1991

joismaisen hyvinvointivaltion perusturva niet
koostuu lukuisista osatekijoisti:

— yhteiskunnan antamasta taloudellisesta
tuesta

— yhteiskunnan ilmaispalveluista

— Hallitusmuodon takaamasta oikeudesta
tyohon, mitd tyo6llisyyslailla on toteutettu.

Kun arvioi timén hetken tilannetta, niyttda
hallituksen esityksen perusteilla olevan arvioi-
tavissa, etta hallitus haluaa heikentida sosiaali-
turvaa peruspdivdrahatasoa lukuun ottamatta,
tahtdd velvoitetyollistimisen lakkauttamiseen
tyollisyyden heiketessd uhkaavasti ja valmis-
tautuu yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen vi-
hentdmiseen.

Valiokunnan olisi mielestdni tullut esittdi
lausunnossaan,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus olisi hylittava.

Timo Laaksonen

2 210164P
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Ehdotettu  lepadmaianjattamista  koskeva
kielto valtiopdivijirjestykseen on tulkinnanva-
rainen kansalaisen perusturvan osalta. Todelli-
silta vaikutuksiltaan s#astolait saattavat huo-
mattavastikin heikentdd perusturvaa, vaikka
rahamddriisiin  avustuksiin ei kajottaisikaan
niin kuin lisdtyssd VJ:n 66 a §:n 3 momentissa
esitetdan. Samankaltainen vaikutus kansalaisen
kannalta voi syntyd myos perusturvaan olen-
naisesti kuuluvien sosiaalipalvelujen leikkaami-
sesta.

Sadstolait ovat aikaisemmin keskeisesti koh-
distuneet kuntien lakisddteisten valtionosuuk-
sien lykkddmiseen ja leikkaamiseen. Niin ei ole
aikaansaatu todellista sddstod, vaan siirretty
valtion menoja kuntien rahoitettavaksi.

Hallituksen esitys helpottaa kuntien valtion-
osuuksien yksipuolista leikkaamista entisestddn
ns. sadstolakien nimelld. Nain lisdttaisiin kun-
tien verodyrin korotuspaineita sekd vaarannet-

Helsingissa 29 pdivdnid tammikuuta 1991

Seppo Kaéiridinen
Tytti Isohookana-Asunmaa

taisiin kansalaisten peruspalvelujen tuottami-
nen kunnissa.

Kansalaisten jokapdivdisen toimeentulon
kannalta tarkeiden menojen leikkaaminen edel-
Iyttdd mielestimme eduskunnan laajan enem-
mistén hyviksymistd. Nyt lamaan ajettu ta-
loustilanne ei anna oikeutusta tamin periaat-
teen murtamiseen.

Keskusta ei voi hyvdksya hallituksen ehdo-
tusta esitetyssd muodossa. Keskusta ei voi olla
antamassa hallitukselle avointa valtakirjaa tie-
tamatta tarkemmin, minkélaisiin leikkauksiin
lakia kdytettdisiin ja millaista talouspolitiikkaa
niiden pohjalta harjoitettaisiin.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotamme,
valiokunnan lausunnossa lausuttavaksi,

ettd hallitukseen esitykseen sisdltyvd
lakiehdotus hyldttdisiin.

Timo Kietiaviinen
Hannu Tenhiild

Kalevi Mattila

HI

En voi yhtya valiokunnan enemmistdn mieli-
piteeseen ja perusteluihin valtiopdivajirjestyk-
sen 66 §:n lepddmaiidnjattamissddnndksen tila-
péisestd muuttamisesta.

Hallituksen esitys pitda sisillddn ajatuksen,
ettd muutoksen jidlkeen olisi eduskunnalla
mahdollisuus sa4taa ns. sddstdlakeja yksinker-
taisella enemmistolld ilman, ettd enemmisto-
hallituksen tarvitsisi neuvotella opposition
kanssa.

Kasitykseni mukaan Suomen tasavaltaiseen
jarjestelmaan ei tillainen kehityssuunta ja aja-
tusmalli sovi. Myos perustuslain tilapdinen,
maédrdaikainen muuttaminen on periti harvi-
naista ja epatavallista. Tiettdvasti vain kerran

Helsingissd 29 piivand tammikuuta 1991

Pentti

aikaisemmin on itsendisen Suomen historiassa
poikettu tdstd. Se tapahtui silloin, kun presi-
dentti Urho Kekkonen valittiin poikkeuslailla
jatkoon ilman vaaleja vuonna 1974,

Vaikka valtion talous, saatujen virkamiessel-
vitysten mukaan, onkin ajautumassa vaikeaan
tilanteeseen, ei silti ole oikein eikd perusteltua
perustusiakiemme murentaminen tilapdisesti-
kaan. Mahdollisesti tarvittavia sdastojd voi-
daan toteuttaa normaalissa budjetti- ja lainsda-
tamisjarjestyksessd pienentimailli mm. koh-
tuuttoman suuriksi paisuneita kulttuuri-, kehi-
tysapu- ja muita toisarvoisia menoja tarvitse-
matta puuttua kansalaisten valttdmattoméian
sosiaaliturvaan ja kuntien valtionapuihin.

Kettunen
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EDUSKUNTA
SOSIAALIVALIOKUNTA

Helsingissa
31 pdivdnd tammikuuta 1991
Lausunto n:o 13

Liite 2

Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan paa-
toksen mukaisesti 24 pdivdnd tammikuuta 1991
pyytianyt sosiaalivaliokunnan lausuntoa halli-
tuksen esityksestd n:o 321 laiksi valtiopaivajar-
jestyksen viliaikaisesta muuttamisesta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina lainsidddintdneuvos Heikki Kara-
puu oikeusministeritstd, hallitusneuvos Tuu-
likki Haikarainen ja apulaisosastopaillikko
Matti Mikkola sosiaali- ja terveysministeriosta,
budjettineuvos Pertti Tuhkanen valtiovarain-
ministeridsta, osastopaillikké Varpu-Leena
Aalto ja osastopaillikkd Martti Liahteinen so-
siaalihallituksesta, osastopdillikké Antti Arola
kansaneldkelaitoksesta, toimitusjohtaja Maitti
Uimonen  Eldketurvakeskuksesta, lakimies
Tuula Hiidensalo Suomen Kaupunkiliitosta ja
osastopéadllikko Olli Kerola Suomen Kunnallis-
liitosta, varatuomari Hannu Rautiainen Suo-
men TyoOnantajain Keskusliitosta, sosiaalisih-
teeri Markku Toropainen Suomen Ammattiliit-
tojen  Keskusjarjestostd,  sosiaalipoliittinen
asiamies Markku Koponen Liikety6nantajain
Keskusliitosta, sosiaalipoliittinen sihteeri Juk-
ka Vainio Toimihenkil6- ja Virkamiesjirjesto-
jen Keskusliitosta, sosiaaliasiainsihteeri Kai Li-
back Akavasta, sosiaalisihteeri Veikko Simpa-
nen Suomen Teknisten Toimihenkilojirjesto-
jen Keskusliitosta ja osastonjohtaja Keijo Hy-
vonen Maataloustuottajain Keskusjirjestosta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan valtiopii-
vajarjestykseen lisattaviksi viliaikaisesti uusi
66 a §, jolla tehddadn mahdolliseksi sdidtdd val-
tion menoja saistdvii lakeja yksinkertaisella
enemmistolld poistamalla mahdollisuus jdttda
lepdamaan tallainen laki. Edellytyksend on,
ettid laki on tarkoitettu olemaan voimassa enin-
tadn vuoden ja ettei silld heikennets toimeentu-
lon lakisditeistd perusturvaa. Laki on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan tultuaan hyviaksytyksi
ja vahvistetuksi ja olemaan voimassa vuoden
1995 kesdkuun loppuun.

Sosiaalivaliokunta on rajoittunut lausunnos-
saan kisittelemaidn ldhinnd kysymysta toimeen-
tulon lakisdateisestd perusturvasta. Valiokunta
ei ndin ollen ole puuttunut kysymykseen siité,
millaisia ehdotuksia voidaan pitda valtion me-
nojen sadstamisend, eikd lakiehdotuksessa ole-
viin muihin saistolain luonnehdintoihin.

Perusturva sisaltaa valiokunnan mielesta sel-
laisia seikkoja, jotka liittyvat ihmisen perus-
tavanlaatuiseen turvallisuuteen. Perusturvalla
tarkoitetaan yhteiskunnan jarjestimia sosiaali-
turvaa. Lakiehdotuksen sddnnokset perus-
turvan suojaamisesta lakisditeisend ja toimeen-
tuloa koskevana rajoittavat laajasti ymmarret-
tyd perusturvaa huomattavasti. Lainsdadannon
tavoitteet huomioon ottaen perusturva-kasit-
teen rajaaminen tdssd yhteydessd onkin valtti-
miténtd. Samalla valiokunta huomauttaa tar-
peesta laajentaa perustuslain tasolla muun mu-
assa kansalaisten taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid perusoikeuksia ja -vapauksia,
mikid on mairdvihemmistdsddnnosten poista-
misen ohella nyt esitetyn lain johdonmukaista
edelleen kehittamista.

Valiokunta yhtyy tulonsiirtojarjestelmien
osalta hallituksen esityksen perustelujen luet-
teloon ja pitd4 niitd kaikkia pykalaehdotuksen
3 momentissa tarkoitettuna toimeentulon laki-
sddteisend perusturvana. Lisdksi valiokunta,
tarkoittamatta luetteloa silti tyhjentdviksi, pi-
ta4 tarpeellisena lisédté sithen sotilasvammalain
mukaiset korvaukset, elatustuen ja lokakuun
alusta 1991 voimaan tulevan kuntoutusrahalain
mukaisen kuntoutusrahan.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan ansi-
oon suhteutettu sosiaaliturva, varsinkin asian-
omaisen itselleen palkkaansa liittyen ansaitse-
mat elikkeet mukaan lukien julkiset elakkeet,
on vyleensd hallitusmuodon omistusoikeuden
suojaama. Tissd suhteessa valiokunta viittaa
perustuslakivaliokunnan aikaisempiin kannan-
ottoihin.
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Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota
sithen, ettd useiden etuuksien, muun muassa
sairausvakuutuksen, tyéttémyysturvan ja tule-
van kuntoutusrahan ansioon suhteutetun osuu-
den kuuluminen omaisuuden suojan piiriin on
epaselvdai. Niiden rahoitus on osittain valtion
maksamaa ja osittain vakuutettujen itsensi tai
tydnantajan palkkaperusteisina maksuina suo-
rittamaa. Naméi etuudet, kuten muutkin ansi-
oon suhteutetut etuudet sisdltdvit samalla pe-
rusturvan. Niiden vihentdminen saattaa etuuk-
sittain vaihdellen merkitd jonkin muun etuu-
den tason nousemista. Erdissd yhteensovitusta-
pauksissa saattaisi lopputuloksena olla, ettd
suojattu osa on yhteensovittamatonta vahim-
maéistasoista etuutta alempi.

Edell4 esitetyistd syistd sosiaalivaliokunta pi-
tad valttdmattomana, ettd ansioon suhteutet-
tuakin etuutta pidetdin vdhintddnkin tapauk-
sittain suoritetun harkinnan pohjalta toimeen-
tulon lakisdéteiseen perusturvaan kuuluvana.

Valiokunta toteaa myos, ettd monilla palve-
luilla on sen luonteinen toimeentuloa turvaava
merkitys, ettd niitd voidaan pitdd perusturvaan
kuuluvina. Erididen palvelujen vidhentiminen
saattaa merkitd palvelujen saajalle senkaltaista
kustannuslisagd, ettd hidnen toimeentulonsa
jarkkyy. Téallaisia palveluja, jotka samalla ovat
lakisddteisesti jarjestettyjd, ovat muun muassa
laissa saadetty oikeus lasten paivahoitoon ja
sen vaihtoehtona oleva kotihoidon tuki, oikeus
erdisiin vammaispalvelulain mukaisiin palvelui-
hin, oikeus kansanterveyslain mukaiseen
akuuttiin laitoshoitoon, oikeus eréisiin kuntou-
tusetuuksiin sekd oikeus neuvolapalveluihin.
Peruskouluun pédsemiselli on samanlainen
luonne, minka lisdksi hallitusmuodon VIII lu-
vun sadnnokset turvaavat oppivelvollisuuden
tayttamista.

Lain soveltamista arvioitaessa on otettava
huomioon my6s rahoitusjérjestelyt. Saastami-
sen tarkoituksessa vahennetyt valtion rahoitus-
osuudet saattavat tulonsiirroissa merkiti niiden
tason sellaista alenemista, ettd kyseessid on
toimeentulon perusturvaan puuttuminen. Mah-
dollista on myds, ettd valtion rahoituksen alen-
taminen vaikuttaa eri rahoittajien maksu-
osuuksiin kohtuuttomalla tavalla. Muun muas-
sa kuntien rahoitustilanne saattaa valtion-

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skin-
nari, varapuheenjohtaja Louvo ja jidsenet Ala-
Harja, Alaranta, Hurskainen, Koistinen, Kéar-

osuuksien alentamisen johdosta seka yleisista
talouspoliittisista syistd heikentyd ja paine ve-
rodyrin korottamiseen lisddntyd tarpeettomas-
t1.

Valtio suorittaa erditd maksuja tyonanta-
jana, jolloin sen asema ei lainkaan poikkea
muista tyénantajista. Tallaisia ovat muun mu-
assa valtion maksamat lyhytaikaisissa tyosuh-
teissa olevien tyontekijdin eldkelain mukaiset
tyonantajan maksut. Nami eivit voine yhden-
vertaisuussyistikidian olla lepadmadnjattamis-
kiellon piirissé.

Sosiaalivaliokunta korostaa hallituksen esi-
tyksen perusteluistakin ilmenevii nikokohtaa,
jonka mukaan asiakysymys kerrallaan on pai-
tettdvd lain sdédtdmisjarjestyksestd silloin, kun
harkitaan sen luonnetta valtiopdivijarjestyksen
valiaikaisen 66 a §:n soveltamisalaan kuulumi-
sesta.

Sosiaalivaliokunta ehdottaa, etti perustus-
lakivaliokunta sisallyttdisi mietintéonsa lausu-
man hallituksen esityksen perusteluissa tarken-
netun kisitteen ’’toimeentulon lakisddteinen
perusturva’’ vihimmaissisallosta tdydennettyna
edelld tdssd mietinndssa lausutulla. Lausuma
saattaisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

»’Valiokunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd toimeentulon lakisiiteiseen pe-
rusturvaan sisdllytetddn vidhintdidn hallituksen
esityksen perusteluissa mainitut etuudet seki
sotilasvammalain mukaiset korvaukset, elatus-
tuki ja kuntoutusrahalain mukainen kuntou-
tusraha sen vdhimmadistasossa. Lisaksi toi-
meentulon lakisditeiseen perusturvaan on sisil-
lytettdva ansioon suhteutetut etuudet myos val-
tion rahoittamalta osalta silloin, kun ne laki-
sddteisind turvaavat toimeentuloa. Kansalais-
ten toimeentuloa turvaavat valttimattomaét la-
kisddteiset palvelut on myds luettava lepidé-
madnjittdmisen piiriin saamisedellytysten osal-
ta.”
kunnioittavasti

Sosiaalivaliokunta esittda

lausuntonaan,

ettd  perustuslakivaliokunta ottaisi
edelli lausutun huomioon laatiessaan
mietintdddn.

ha (osittain), P. Leppinen, Makipdi, Nord-
man (osittain), Paavilainen, Rantanen, Rinne,
Stenius-Kaukonen, Taina ja Viisto.
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Eridvida mielipiteiti

Hallitus esittdd eduskunnalle, ettd valtiopii-
vdjarjestystd muutettaisiin siten, ettd eduskun-
nassa voitaisiin yksinkertaisella enemmistolld
sddtas valtion menoja sadstivid lakeja eli sdds-
tolakeja. Niin ollen oppositiolta riistettdisiin
oikeus jattdd lepadmaan lakiehdotus, jolla vi-
hennetddn tai lykédtdan valtion menoja. Esitys-
t4 on perusteltu mm. integraatiolla ja verojen
kiristymiselld ja jopa syytetty oppositiota hai-
tanteosta.

SMP katsoo, ettd suomalainen parlamenta-
rismi voimakkaine vihemmistdsuojineen on
esimerkillinen jarjestelma eikd sitd saa romut-
taa tai edes olennaisesti heikentdd. Suomessa
on voimassa olevan valtiopdivajirjestyksen an-
siosta valtytty monissa lantisissd demokratiois-
sa tyypilliseltd pumppaavalta lainsdddannolti,
josta hyviand esimerkkind on Englanti. Riip-
puen kulloisestakin vaalien jidlkeen tulleesta
enemmistostd on parlamentti hallituksen esi-
tyksestd purkanut ja taas uudelleen sditinyt
mm. yhtididen valtiollistamislakeja yms. Suo-

Helsingissd 31 pdivdana tammikuuta 1991

malainen lainsddtadmisjarjestys toimii hyvin.
Hallituksen on tdrkeissd lakihankkeissa pakko
kuulla my6s opposition dintid halutessaan esi-
merkiksi sddtda kansalaisten lakisditeisiin etui-
suuksiin tai oikeuksiin puuttuvia lakeja. Néiin
tulee mielestimme ollakin, silli kansanvaltai-
suus merkitsee mahdollisimman laajojen kan-
salaispiirien eli parlamentarismissa puolueiden
mielipiteen huomioon ottamista.

Hanketta ei mielestdimme tee puolustelta-
vammaksi se, ettd sitd esitetdan maariaikaisek-
si tai puolustellaan maatamme uhkaavalla la-
malla. Mahdollisesti tulevina vuosina tarvitta-
via sddstolakeja ja siddstoja on mahdollista
toteuttaa ilman puuttumista valtiopdividjirjes-
tyksen koskemattomuuteen.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotan,
ettd perustuslakivaliokunta esittdisi

hyldttavaksi hallituksen esitykseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen.

Lea Miikipaa

Hallituksen esityksessd ei perusturvaa ole
edes yritetty madritelld selkedsti. Tama saattaa
olla seurausta siitd, ettei sosiaali- ja terveysmi-
nisterio ollut mukana hatdisesti tehdyssid lain
valmistelussa. Lakiehdotuksen perusteluissa on
perusturva rajattu koskemaan vain viahimmais-
etuuksia. Valiokunnan kuulemilla asiantunti-
joilla oli toisistaan poikkeavat kasitykset siiti,
mitd perusturva kasittdi.

Kansalaisten perusturva rakentuu rahallises-
ta tulosta ja saatavilla olevista palveluista.
Tehokkainta sdidstdmistd on tarjota mahdolli-
simman monia vaihtoehtoja. Lasten kotihoi-
don tuen kehittdminen on téistd hyvi esimerk-
ki. Lakiehdotuksen suppea perusturvakisite

Helsingissd 31 pdivanid tammikuuta 1991

Juhani Alaranta

Matti Viiisto

saattaisi johtaa monimuotoisuuden karsimi-
seen pikemminkin kuin todelliseen sadstoon.

Kunta on yleensd velvollinen jirjestimiin
perusturvaan kuuluvat palvelut. Valtionosuuk-
sien leikkaaminen ja kustannusten siirtiminen
kunnille ei merkitse sdastéd julkishallinnossa,
vaan kuntien verodyrien korotusta. Kustannus-
ten kattaminen epésosiaalisella kunnallisella ja-
koverolla merkitsee kansalaisten eriarvoisuu-
den lisdantymistai.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotamme,
elté perustuslakivaliokunta esittdiisi

hylattavaksi hallituksen esitykseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen.

Annikki Koistinen
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Sosiaalivaliokunnan lausuntoon perustus-
lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd n:o
321 laiksi valtiopdivajarjestyksen viliaikaisesta
muuttamisesta haluamme lausua eridvana mie-
lipiteendmme seuraavaa:

Kyseessd on ns. sddstdlakien suhteen tehtidvi
poikkeus valtiopdivdjarjestyksen lepadmian-
jattamissadannoksestd. Viliaikaisen muutoksen
sisdltdo on tehdd mahdolliseksi sddtad valtion
menoja sadstivida lakeja yksinkertaisella enem-
mistolld ilman lain lepddmiaanjittamisuhkaa.

Tama merkitsee muun muassa sitd, etti edel-
leenkin lepdimaididnjattamismahdollisuus siilyy
67 kansanedustajan vihemmist6lld niiden la-
kien osalta, joissa sdiddetddn kansalaisten pal-
velujen ja etuuksien parantamisesta ja valtion
menojen lisdyksestd. Lisdksi esitykseen sisélty-
vét materiaaliset rajoitukset koskevat vain niita
tilanteita, joissa on kysymys toimeentulon laki-
sidteisistd perusturvaetuuksista. Sen sijaan
sddstolakien kaytté mahdollistettaisiin sosiaali-
ja terveydenhuollossa peruspalvelujen alueelle
erdin poikkeuksin.

Talla alueella sddstotoimet saattaisivat mer-
kitd puuttumista peruspalveluihin seki kuntien
valtionapujen leikkauksilla etti toisaalta suora-
naisilla lain valtiovelvoitteisten menojen leik-
kauksilla.

Valtionvarainministerio6 ei ole kyennyt perus-
telemaan esitystd. Nayttddkin ilmeiseltd, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon sektoriin aiotaan
kohdistaa leikkauksia sellaisiin peruspalvelui-
hin, joita ei ole mairitelty varsinaisesti kansa-
laisten subjektiivisina oikeuksina. Tissd sekto-
rissa on kysymys valtion rahoituksella tuetuista

Helsingissd 31 pdivand tammikuuta 1991

Marjatta Stenius-Kaukonen

m

palveluista kuten ilmaislddkkeet tai muu ter-
veydenhuollon julkistaloudellinen subventio.

Valtiopdivdjarjestyksen lepadmadnjattamis-
s4annostdon syntyhistoria liittyi hallitusmuodon
sadtamisvaiheessa siihen uhkaan, jonka silloi-
sen perustuslakivaliokunnan porvarilliset jise-
net ndkiviat tyovdeston mahdollisuuksissa #4-
nestdd eduskuntaan sosialistinen enemmisto.
Lepdamaanjattamissadnnoston avulla uskottiin
voitavan jarruitaa eduskunnan enemmiston
uudistushaluisia pyrkimyksia sosiaalisten muu-
tosten aikaansaamiseen. Tiassd mieclessd ko-
konaisuudessaan lepddmadnjattamisadnnosto
merkitsee kansanvaltaisen paitoksenteon pida-
kettd ja estettd. Lepadmidnjattdmissaannos-
toon ei tulisi kuitenkaan puuttua irrallisin esi-
tyksin, vaan uudistus tulee toteuttaa kokonai-
suutena yhdessd vireilld olevan kansalaisten
perusoikeuksia koskevan uudistushankkeen
kanssa.

Tallsin tulisi ottaa hallitusmuotoon tai itse-
niiseen perustuslainvoimaiseen perusoikeusla-
kiin sddnnokset myds taloudellisista, sosiaali-
sista ja sivistyksellisistd oikeuksista ja sditda
niistd niin, ettd kansalaisten puheena olevat
oikeudet vaikuttaisivat sekd nididen oikeuksien
tdydentdmiseksi tulevassa lainsdadanndssa ettd
niihin oikeuksiin kohdistuvien heikennyspyrki-
mysten estymiseen.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd perustuslakivaliokunta esittdisi

hylittiviksi hallituksen esitykseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen.

Pekka Leppénen



