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Perustuslakivaliokunnan mietintd n:0 5 ed. Jaakonsaaren ja
neljin muun edustajan allekirjoittaman kirjelmin johdosta, joka
siséiltéii muistutuksen valtioneuvoston jiisenen virkatoimen lainvas-

taisuudesta

Eduskunta on 23 piivini lokakuuta 1992
lahettdnyt perustuslakivaliokuntaan ns. ministe-
rivastuulain (laki eduskunnan oikeudesta tarkas-
taa valtioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin
sekd eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen
lainmukaisuutta, 274/22) 2 §n 3 momentin mu-
kaisesti ed. Jaakonsaaren ja neljin muun edusta-
jan 20 pdivind lokakuuta 1992 allekirjoittaman
ja timin mietinndn liitteeksi otetun kirjelmén,
jaljempidnd muistutuskirjelmé, joka sisaltdd
muistutuksen entisen kauppa- ja teollisuusminis-
teri Kauko Juhantalon virkatoimen lainvastai-
suudesta.

Perustuslakivaliokunta on varannut ministe-
rivastuulain 3 §:n mukaisesti entiselle kauppa- ja
teollisuusministeri Kauko Juhantalolle tilaisuu-
den maédriajan kuluessa antaa kirjallinen tai
suullinen selityksensd muistutuskirjelmén joh-
dosta. Juhantalo antoi miirdajan kuluessa va-
liokunnalle suullisen selityksen 20 pdiviana mar-
raskuuta 1992 pidetyssa valiokunnan kokouk-
sessa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Jorma S. Aal-
to péitti 9 pdivind lokakuuta 1992 erddn lehti-
kirjoituksen ja televisio-ohjelman johdosta ryh-
tyd omasta aloitteestaan selvittimiin entisen
kauppa- ja teollisuusministeri Juhantalon vii-
tettyd virka-aseman vddrinkdyttdd. Selvitys
kohdistui muistutuskirjelméssi tarkoitettuun
asiaan.

Oikeuskanslerinvirastossa paétettiin 20 piivi-
ni lokakuuta 1992 ryhtyi suorittamaan ns. eri-
tyistutkintaa, jossa virasto sai virka-apua kes-
kusrikospoliisilta. Erityistutkinnassa puhuteltiin
eri henkilditd. Perustuslakivaliokunta sai kiyt-
tdoonsd poytikirjat puhutteluista.

Asiaa kisitellessddn valiokunta on pi#minis-
terin vélitykselld valtiopdivéjarjestyksen 53 §n 1
momentin mukaisesti saanut pankkitarkastusvi-
rastosta ndhtivikseen viraston keviilld 1992 eri
pankeista kokoaman selvityksen Juhantalon
pankkivastuista.
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Kisiteltydsin muistutuskirjelmdéssi tarkoitet-
tua asiaa sanotun erityistutkinta-aineiston poh-
jalta ja kuultuaan eri henkilditi muun muassa
silloin kdytettdvissa olleesta aineistosta perustus-
lakivaliokunta pyysi kirjelmissddn 30 paiviltd
maaliskuuta 1993 oikeuskansleria ryhtymiin
toimiin esitutkinnan suorittamiseksi muistutus-
kirjelméssd ilmenevistd viitteestd, jonka mu-
kaan Juhantalo olisi ministerind toimiessaan
yhdistinyt henkilokohtaiset asiansa S##dsto-
pankkien Keskus-Osake-Pankin (SKOP) ja
Tampella Oy:n neuvotteluihin mahdollisesti
lainvastaisella tavalla. Oikeuskansleri teki timin
jalkeen rikosilmoituksen keskusrikospoliisille.
Valiokunta sai 19 piivind toukokuuta 1993
valmistuneen esitutkintapéytikirjan vilittomés-
ti kayttdéonsi oikeuskanslerinvirastosta.

Valiokunnassa ovat olleet asian kisittelyn eri
vaiheissa kuultavina entinen kauppa- ja teolli-
suusministeri, kansanedustaja Kauko Juhantalo,
valtioneuvoston oikeuskansleri Jorma S. Aalto,
rikoskomisario Tapio Kalliokoski ja rikosko-
misario Taisto Rajamiki keskusrikospoliisista,
johtokunnan puheenjohtaja Sirkka Haméldinen
ja johtokunnan jisen Esko Ollila Suomen Pan-
kista, toimitusjohtaja Heikki Karppinen ja pan-
kinjohtaja Hannu Puhakka SKOP:sta, kirjailija
Mauno Saari, Tampella Oy:n toimitusjohtaja
Timo Summa, SKOP:n entinen péijohtaja, va-
ratuomari Christopher Wegelius, eduskunnan
piésihteeri Seppo Tiitinen, oikeusneuvos Henrik
Groénqvist, professori Mikael Hidén, professori
Pekka Koskinen, professori Raimo Lahti, pro-
fessori Terttu Utriainen ja apulaisprofessori Pek-
ka Viljanen.

Ollessaan 1 pédivéini kesdkuuta 1993 valiokun-
nassa kuultavana oikeuskansleri Aalto esitti va-
liokunnalle lausunnon, jossa hin hallitusmuo-
don 47 §:ssé oikeuskanslerille sdddetyn tehtivin
mukaisesti arvioi, oliko tutkittavana ollut me-
nettely sellainen, josta tulisi antaa kertomus
tasavallan presidentille. Valiokunnalle annettu
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lausunto sisélsi oikeuskanslerin ratkaisun tists
kysymyksesti, jonka ratkaisun oikeuskansleri oli
saattanut tasavallan presidentin tietoon.

Oikeuskanslerin kisityksen mukaan asiassa ei
ole sellaisia syytteen nostamiseen vaadittavia to-
dennikoisid perusteita, joiden nojalla Juhanta-
lon sindnsé moitittava varomaton menettely tuli-
si katsoa ministerivastuulaissa tarkoitetulla ta-
valla selvisti lainvastaiseksi.

Kasiteltyddn asian perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Muistutuskirjelmi

Muistutuskirjelmissid todetaan, ettdi Mauno
Saaren kirjoittamassa kirjassa "Mind, Christo-
pher Wegelius” ja julkisuudessa esitettyjen tie-
tojen mukaan silloinen kauppa- ja teollisuus-
ministeri Kauko Jubantalo oli kdynyt SKOP:n
sen aikaisen pddjohtaja Christopher Wegeliuk-
sen kanssa keskusteluja Tampellan taloudellis-
ten vaikeuksien ratkaisemisesta mahdollisesti
siten, ettd Tampellan osia ostettaisiin valtion-
yhtidille. Tampellan pelastaminen olisi helpot-
tanut myds SKOP:n asemaa. Kirjan mukaan
"Juhantalo oli ottanut esille Tampellan lisiksi
omien yhtididensd velkajirjestelyt. Juhantalon
kerrotaan sanoneen: "T4mi saattaa nyt tuntua
vihidn kovalta. Mutta mini nyt koplaan nimi
kaksi asiaa yhteen.” Wegeliuksen muistiinpano-
jen mukaan Juhantalon lausunto tarkoitti sit4,
ettd jos SKOP “hoitaa Juhantalon”, niin Ju-
hantalo on SKOP:n mies Tampellaa koskevissa
neuvotteluissa.

Muistutuskirjelmén allekirjoittajien mielesta
on vahvoja perusteita katsoa, ettd Juhantalon
toiminta, joka ndyttdisi tidyttivin rikoslain 40
luvun 1 §n 1 momentin 1 kohdassa ja 40 luvun
7 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdidettyjen rikos-
ten tunnusmerkiston, on sellaista lainvastaista
menettelyd, jota ministerivastuulain 7 §:ssi tar-
koitetaan,

Ent. kauppa- ja teollisunsministeri Juhantalon
valiokunnalle suullisesti antamasta selityksesti

Juhantalon valiokunnalle antaman suullisen
selityksen mukaan Suomen Pankin johtokunnan
jasen, pankinjohtaja Esko Ollila soitti hinelle
6.6.1991 pyytien kdymédn luonaan mahdolli-
simman nopeasti. Asia koski SKOP:ia ja Tam-
pellaa. Juhantalo ldhti Ollilan luo, joka kertot

Suomen Pankin johtokunnan antaneen hinelle
oikeuden ottaa Juhantaloon yhteyttd SKOP:n
tilanteesta ja keskustella erityisesti Tampellan
ongelmasta. Pyrkimyksend oli 16ytdd ratkaisu,
jossa SKOP luopuisi Tampellasta.

Keskustelussa ilmeni, ettd SKOP:n tilanne oli
erittdin vaikea. SKOP oli pitkdén halunnut myy-
dd Tampellan, mutta Tampella oli niin ylivel-
kaantunut, etti siit4 ei voinut synty4 ns. markan-
kaan kauppaa vaan pankin olisi tullut sijoittaa
sithen useampia miljardeja markkoja.

Ollila toivoi Juhantalon tutkivan kauppa- ja
teollisuusministeritssd, onko mahdollista luoda
Tampellasta valtionyhti6. Juhantalo piti selityk-
sensi mukaan titd epdtodennikoisend. Toinen
selvitettdvi asia oli se, voiko jokin valtionyhtiod
tai jotkut yhdessi keskenddn tai yksityisen teol-
lisuuden kanssa 10ytd4 konsortion, joka olisi
kiinnostunut ostamaan Tampelian. Niin Tam-
pella saataisiin rasittamasta SKOP:ia.

Juhantalon selityksen mukaan Ollila oli il-
moittanut, ettd Suomen Pankki voisi tulla vas-
taan, jos ostaja 1oytyisi, mahdollisimman peh-
meilld, pitkilli luotoilla, jotka eivit kuitenkaan
voisi poiketa korkotasoltaan merkittiivisti alas-
pdin kilpailijoiden luotoista, ja etti silloin voi-
daan neuvotella vapaavuosista ja sen laatuisista
jirjestelyisti.

Juhantalo koki keskustelun madratylid taval-
la toimeksiannoksi ja voimakkaaksi vetoomuk-
seksi avustaa asiassa. Juhantalo kutsui vilitto-
mésti keskustelun jilkeen ministeridssd luokseen
ylijohtaja Markku Mikisen, jolle teollisuuspoli-
tiikan hoitaminen kuului. Kertomansa mukaan
Juhantalo ilmoitti Mikiselle kantansa, ettei val-
tion verovaroja ole mahdollista laittaa Tampel-
laan. He kivivit ldpi teoreettisia vaihtoehtoja
asiassa.

Juhantalo sanoi tdmén jdlkeen ottaneensa
asiassa yhteyden péddjohtaja Wegeliukseen, joka
pyysi Juhantalon lounaalle SKOP:n tiloihin.
Lounastilaisuudessa oli mukana myds Tampel-
lan toimitusjohtaja Timo Summa.

Lounaan aikana kéytiin ldvitse Tampellan
kysymystd., Wegelius halusi antaa Juhantalolle
Tampellan sisdistd raportointia ja liittd4 Juhan-
talon tillaisen raportoinnin piiriin. Juhantalo
kertoi kysyneensd aivan lounaan lopussa, pois
lahtiessddin, Wegeliukselta, miten etenece eris
yrityskauppa, josta Juhantalo oli keskustellut
Wegeliuksen kanssa useaan kertaan ja joka oli
ollut pankin yritysosastolla virallisesti tutkitta-
vana 28.2.1991 lihtien ja josta haluttiin tehdi
padtds kesén aikana. Juhantalo mainitsi selvitta-
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neensi titd yritysti ostomielessd runsaan vuo-
den ajan. Ostoon olisi tarvittu rahaa 50—55
miljoonaa markkaa.

Selityksens téssd yhteydessd Juhantalo valot-
ti taloudellista toimintaansa. Hin kertoi aloitta-
neensa 1980-luvun puolivilin paikkeilla erdissi
yhtigssdin arvopaperikauppaa. Ensimmdiinen
arvopaperikauppa rahoitettiin SKOP:sta Juhan-
talon otettua puhelimitse yhteyttd Wegeliukseen.
Juhantalon mukaan he menettelivit vuosien var-
rella aina niin,

Osakekaupan hiipumisen myo6td vuosina
1988—=89 Juhantalo sanoi alkaneensa etsid sel-
laista toimivaa yrityst4, johon hén sitoisi arvopa-
perikauppansa. Juhantalo mainitsi selvittineen-
si monelta taholta erilaisia yrityksid ja pidsdin-
toisesti soittaneensa niistd myos Wegeliukselle.
Tarkoituksena oli saada arvio yrityksen tilan-
teesta ja siitd, miten siihen voisi 16ytyé rahoitus.
Wegelius aina ohjasi Juhantalon aikomuksineen
jonkun SKOP:in toimihenkiloén luo, jotta asia
selvitettdisiin ja analysoitaisiin.

Selityksessdin Juhantalo kertoi selvittdneensd
aikaisemmin till4 tavoin kaksi erittdin hyvissa
kunnossa olevaa yritystd, joista hidn oli ollut
kiinnostunut. Kauppa ei kuitenkaan toteutunut
kummassakaan tapauksessa.

Selityksen alussa kosketellun lounastapaami-
sen aikaan Juhantalolla oli Wegeliuksen ohjei-
den mukaisesti ollut edellisestd syksystd ldhtien
SKOP:n yritysosastolla yritystutkija Arto Kera-
sen tyon alla erds yritys. Asia oli tullut esille
edelliselld vaalikaudella, ja Juhantalo sanoi jo
vaalitaistelun kdynnistyttys pyytidneensé yhtidit-
tensd tilintarkastajaa Matti Tiuraa kdyméin
neuvottelut asiasta SKOP:ssa.

Selityksessddn Juhantalo sanoi, kun hin ky-
seisen lounaan jilkeen otti esille kysymyksen ns.
omista asioistaan, tarkoittaneensa nimenomaan
sitdi, miten mainittu yrityskauppa-asia etenee ja
kenen kontrollissa se on. Wegelius oli kertonut
pankinjohtaja Puhakan hoitavan asiaa.

Selityksessddn Juhantalo totesi suuhunsa tis-
ti keskustelusta laitetun Wegelius-kirjan paivé-
kirjamuistelmissa, ettd nyt pitdd koplata nimi
asiat yhteen. Juhantalo korosti, ettei hin ole
milloinkaan kiyttinyt moista sanaa, ja sanoi,
ettei hin tied4, miksi Wegelius on niin kirjoitta-
nut. ”Jos hdn on sen kirjoittanut oman koke-
muksensa mukaan, silloin hdn on kylld tdysin
erehtynyt. Mind en ole milloinkaan halunnut

tehda ... sellaista tilannetta, ... ettd kytkisin
yhteen omat yhtioni ja valtionyhtididen asiat.”
Juhantalo tihdensi timin mahdottomuutta to-

teamalla sanoneensa alusta idhtien, ettei hianelld
ole mahdollisuutta eikd halua esittii veronmak-
sajien rahoja Tampellan pelastamiseen.

Juhantalo toi esille, ettd mielleyhtymi olisi
voinut tarkoittaa sitd tekniikkaa, menetelmas,
jota yrityskaupassa oli tarkoitus noudattaa:
SKOP:sta lainan arvopaperikauppoihin otta-
neeseen yhtidon, jossa oli velkasaldoa, pyrittiin
yhdistimé&in oston kohteena oleva toimtva, riit-
tdvan hyvii tulosta tekevd ja riittivdn hyvin
kassavirran omaava yhtid, ja ndin saataisiin
vihitellen aikaan terve yritys. Tdmi oli Juhan-
talon mukaan koko ajan liikeyritysajatteluna
hiinen liikketoiminnassaan. Tillaisesta yhdisti-
misestd puhuttiin avoimesti vuosien varrella;
kun arvopaperikauppa ei toimi, yhtidihin pitdisi
vhdistds sellaista lisivoimaa, joka tuo tulosta.

Juhantalo mainitsi, ettd kun jo kesdlld 1991
tuli selviksi, ettei hdn halua kiyttdd Tampellan
ongelmaan valtion varoja, timé nosti drtymysti
Suomen Pankin taholla. Suomen Pankista tullut
painostus Juhantaloon muodostui vihitellen
kovaksi. Juhantalo mainitsi olleensa sellaisissa
Suomen Pankin johtokunnan koolle kutsumissa
palavereissa, joissa hdntd painostettiin ankarasti
muuttamaan kantansa.

Juhantalon selityksen mukaan ministeridssd
oli ylijohtaja Mikisen johdolla suuri aktiviteetti
kutsua koolle teollisuuden ryhmittymii ja 1oytad
konsortio Tampellan ostamiseksi. Suorissa neu-
votteluissa ei kuitenkaan 16ytynyt sellaista hin-
taa, jolla myynti olisi voinut tapahtua, vaan
usean miljardin markan suuruinen kaula oli
koko ajan olemassa.

Juhantalo mainitsi Tampellan toimitusjohtaja
Summan vierailleen usein luonaan ministeridssa.
Summa oli erinomaisen voimakkaasti vedonnut
sithen, ettd Juhantalo ja ministerio 10ytdisivit
ratkaisun, jossa Tampellan pelastamiseen laitet-
taisiin valtion varoja.

Selityksensi lopuksi Juhantalo kertoi kisityk-
sensd, ettd jostain syystd oli haluttu tehdid hi-
neen kohdistuva muodollisjuridisesti vakava
asia. Juhantalo sanoi, ettei asiallisia perusteita
tdhin tapahtumaan ole ollut olemassa eik4 edes
sellaista tarkoitusta misséédn vaiheessa. Juhanta-
lo mainitsi halunneensa pitd4 itsensd koko mi-
nisterikauden d4rimmadisen suurella varovaisuu-
della erossa kaikista yrityksidin koskevista asi-
oista, jotta ei syntyisi missidin vaiheessa sellaista
epdilyd, ettd hin ministeriasemansa vuoksi olisi
jossain neuvottelemassa; sellainen epiily nyt kui-
tenkin on syntynyt tillaisten piivikirjamerkin-
tdjen vuoksi.
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Kysyttiessd toisesta Wegelius-kirjassa selos-
tetusta lounastapaamisesta, joka kirjan mukaan
oli 9 piivini syyskuuta 1991, Juhantalo mainitsi
olevan tietysti aivan totta, ettd lounastilaisuus on
silloin ollut, koska Wegelius on siiti kirjoittanut.
Juhantalolla itsellddn ei kuitenkaan ollut tismal-
listd muistikuvaa asiasta. Hin kuitenkin uskoi
pankinjohtaja Puhakan olleen lisnd lounaalla
Wegeliuksen lisiksi.

Asian tosiseikasto

Juhantalon ja hinen hallitsemansa yritysryppddn
taloudellinen asema

Juhantalo nimitettiin kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriksi Esko Ahon hallitukseen huhtikuun 26
pdiviani 1991. Tuossa vaiheessa Juhantalon taik-
ka hinen perheensi tai sukulaistensa omistuk-
sessa oli useasta eri yhtidstd muodostuva yritys-
rypés.

Nimi yhtiot olivat: Terimon Oy (joka on
vastuullisena yhtidmiehend Terimon Oy Invest
Ky -nimisessd kommandiittiyhtidssi, joka puo-
lestaan omistaa 100-prosenttisesti Becco Oy:n,
joka taas omistaa 100-prosenttisesti Ikaalisten
Betonituote Oy:n), Kake-talli Oy, Limor-Invest
Oy, Telan-Invest Oy, Juhantalo-tila Oy ja Cross-
Action Oy. Juhantalon asioita hoitaneen HTM-
tilintarkastaja Matti Tiuran mukaan yhtidistd
ainoastaan Becco Oy:lld oli teollista toimintaa
Kankaanpidssi ja Ikaalisissa toimivien betoni-
asemien muodossa, minkd lisdksi yhtid kéivi
arvopaperikauppaa. Juhantalo-tila Oy oli kiin-
teistoyhtis. Kaikki muut yhtidt kdvivdt pda-
asiassa arvopaperikauppaa.

Juhantalon kertoman mukaan yritykset olivat
niiden kdymin arvopaperikaupan vuoksi jo ai-
kaisemmin tuottaneet ja tuottivat vuonna 1991
edelleen tappioita. Yhtiot olivat timén vuoksi
taloudellisissa vaikeuksissa. Juhantalo on lisdksi
ilmoittanut antaneensa omavelkaisia takauksia
noiden yhtididen lainoista yli 10 miljoonan mar-
kan mairistd. Niiden takausten vuoksi Juhan-
talon kaiken kaikkiaan melko mittavaksi mainit-
sema omaisuus oli pantattuna.

Yhtividen pelastamiseksi Juhantalo on ker-
tonut etsineensd ostettavaksi tulosta tekevii
“hyvdd” yritystd, jolla olisi verottamattomia
voittovaroja. Tillasella yhtiokaupalla oli tar-
koitus saada muun yritysryppdén tappiot
katetuiksi. Ongelmana oli ollut yhtibkaupan
rahoitus.

Juhantalo on kertonut menetelleensd niin,
ettd aina kun hdn avustajiensa kanssa sai tutkit-
tavaksi jonkin yrityksen, niin hin vilittémaésti
soitti pidjohtaja Wegeliukselle ilmaisten kiin-
nostuksensa saada selville, loytyykd SKOP:sta
rahoitus yritysostoon. Ministeriksi tultuaan Ju-
hantalo on sanonut olleensa hyvin varovainen
ottamaan itse yhteyksid yritysasioissa, ettei sitd
vain ymmaérrettdisi vddrin. Siksi pasdsdfintoisesti
kaikki neuvottelut yrityiskaupoissa kivikin Ju-
hantalon puolesta Tiura.

Juhantalo mainitsi, ettd suurimmat luotot
hinelld oli Kansallis-Osake-Pankista (KOP), jo-
hon hin myos oli yhteydessd yrityskauppahank-
keineen.

KOP:n Pirkanmaan yrityskonttorin esimiche-
nd vuonna 1990 ja vuoden 1991 maaliskuun
loppuun saakka toiminut valtiotieteen maisteri
Pentti Leino on kertonut kidyneensi KOP:n
mainitun konttorin esimiehend Juhantalon kans-
sa neuvotteluja Herrala-talot Oy:n, AKP-Kumi-
palvelu Oy:n sekd erdéin kolmannen yhtion oston
rahoittamisesta vuoden 1990 sekid alkukeviin
1991 aikana. Leino oli suhtautunut jokaisen
ostohankkeen rahoitukseen kielteisesti. Leinon
mukaan lisdluoton saanti ei olisi ratkaissut Ju-
hantalon ongelmaa. Pankissa kerittyjen tietojen
mukaan Juhantalon jo omistama yritysrypis oli
ylivelkaantunut vuodenvaihteessa 1990/91 noin
20—25 miljoonaa markkaa.

Asiakasvastuullisena johtajana Pirkanmaan
yrityskonttorissa vuoden 1991 alusta toiminut
Matti Huttunen on kertonut, ettd kyseisessd
konttorissa ei neuvoteltu Juhantalon kanssa uu-
sista luotoista sen jidlkeen, kun Pentti Leino jii
elikkeelle kevddlld 1991. Huttusen mukaan ai-
noastaan erdintyneitd lainoja ja korkoja on
pyritty periméin ja jirjestimdain lainat kuntoon.

Ekonomi Eero Piipponen aloitti joulukuun
alussa 1990 Helsingin KOP:n Aleksanterinka-
dun yrityskonttorissa. Sit4 ennen hén toimi usei-
den vuosien ajan Tampereen KOP:ssa Pentti
Leinon alaisena. Piipponen on kertonut, ettd
ennen siirtymistddn Helsinkiin hin neuvotteli
Juhantalon kanssa yritysostoista (AKP-yhtiot,
Herrala-talot), mutta yrityskauppaneuvottelut
kariutuivat aina rahoitus- ja vakuuskysymyk-
siin,

Juhantalon nimittimistd ministeriksi edelti-
neend aikana kiydyistd rahoitusneuvotteluista
ovat tuolloin SKOP:ia edustaneet todistajat ker-
toneet:

-— Vuoden 1991 alusta SKOP:n toimitusjoh-
tajana toiminut Heikki Karppinen, ettd Juhanta-
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lo oli vuonna 1990 hakenut suurta luottoa,
jolloin johtokunnassa oli 19.6.1990 tehty periaa-
tepddtds luoton hyviksymisestd chdoin, ettd
SKOP:n riski on enintéin 5 miljoonaa markkaa.
Pankin kotimaan liiketoimintaryhmd p#éatti
6.11.1990, ettd Juhantalon yritysosto rahoite-
taan, jos SKOP:n vastuu/riskitilanne ei muutu.
Periaatepddtds siitd, ettei SKOP:n riskid kasva-
teta, on Karppisen mielestd ollut Juhantalon
tiedossa jo vuonna 1990. Juhantalo esitti uusia
ehdotuksia, jotka eivit tehdyn periaatepdftok-
sen johdosta edenneet pankissa.

— Kauppatieteen maisteri Arto Keriinen,
joka toimi vuonna 1990 SKOP:ssa rahoituskon-
sulttina ja vuoden 1991 alusta heindkuuhun 1992
rahoituspéillikkond SKOP:n yrityspankissa,
ettd hin laati selvitykset kahdesta eri yrityskau-
pasta, joihin Juhantalo haki rahoitusjérjestelyjd.
Toisen kaupan osalta Kerdnen oli laatinut muis-
tion kesdlld 1990 pankin johtokunnalle ja ehdo-
tettujen vakuusmuutosten vuoksi uuden muis-
tion loka-marraskuussa 1990 pankin liiketoimin-
taryhmalle. Seki johtokunta ettd litketoiminta-
ryhmd tekivit kielteisen padtoksen. Toisen kau-
pan osalta asia oli rauennut tarvittavien tietojen
puuttumiseen. Lisdksi Keriselle oli alkuvuoden
1991 aikana toimitettu Juhantalon AKP-Kumi-
palvelu Oy:n ostoaikeita koskevia papereita,
joiden osalta hin oli jadnyt odottamaan lisédsel-
vityksid.

Kerisen arvion mukaan Juhantalon ja pankin
kisitykset yrityskauppojen ja niiden rahoituksen
keskeisistd edellytyksistd poikkesivat merkittd-
visti toisistaan. Neuvotteluissa kidvi myos ilmi,
ettd Juhantalon yhtididen tilanne oli kired ja ettd
ongelmat eivit voineet olla aiheuttamatta mer-
kittivdd konkurssivhkaa. Touko-kesikuussa
1991 pankinjohtaja Hannu Puhakka oli ilmoitta-
nut ottavansa Juhantalon asian hoitaakseen,
Kerdsen ymmirryksen mukaan Wegeliukselta
toimeksi saaneena.

— Ekonomi Juhani Riikonen, joka 1980-
huvun lopusta alkaen oli SKOP:n johtokunnan
jisen ja sittemmin varatoimitusjohtaja, ettd
SKOP:ssa ja yleisestikin tiedettiin Juhantalon
olleen yhtidittensd kautta ongelma-asiakas. Ju-
hantalon monet yhtiot olivat Kriisitilaisia.
SKOP:ssa pyrittiin hoitamaan Juhantalon asiat
“hyvissi hengessd”, mutta litkketoimintaryhmd
ei myontinyt haettuja luottoja, koska Juhanta-
lon tarkoituksena oli ostaa kaksi kertaa suurem-
pi yritys pankin luotolla ja kokonaisriskilld.
Talloin aiempien yritysten tappiot olisi peitetty
terveen yrityksen voittoihin, mik4 epdonnistues-

saan olisi aiheuttanut muitten velkojien vahin-
gon.

Matti Tiura on kertonut osallistuneensa Ju-
hantalon toimeksiannosta timin asiamicheni
AKP-Kumipalvelu Oy:n oston rahoitusneuvot-
teluthin KOP:ssa, Postipankissa ja SKOP:ssa.
Viimeksi mainitut neuvottelut olivat alkaneet
keviilld 1991 Kerdsen kanssa ja jatkuneet sen
jilkeen kesdkuussa ja syyskuussa Puhakan kans-
sa. Yritysostoon haettiin 50-—63 miljoonan mar-
kan rahoitusta.

Tiuran mukaan AKP-Kumipalvelusta oli laa-
dittu esisopimus, joka sisdlsi muun muassa eh-
don, etti ennen kaupan lopullista allekirjoitta-
mista kaupan rahoittamiselle on oltava rahoitta-
japankkien myonteinen periaatepditos kirjallise-
na. Tiuran késityksen mukaan tdméin kaupan
toteuturninen olisi pitkdlld aikavililli voinut
helpottaa Juhantalon yhtididen asemaa mutta se
ei olisi yksin riittinyt saattamaan yhtididen ta-
loudellista tilannetta tasapainoon.

SKOP:n ja Tampella Oy.n taloudellinen
riippuvuus toisistaan

Tampella oli SKOP:n suurin asiakas ja pank-
ki toisaalta Tampellan pddrahoittaja. SKOP oli
hankkinut Tampellan omistukseensa vuonna
1987.

Tampellan vastuut SKOP:ssa vuoden 1991
loppupuolella olivat yhteensa noin 5,5 miljardia
markkaa. SKOP:n omat varat ilman vastuude-
bentuureja olivat noin 6,5 miljardia markkaa.
Sekd Riikosen ettd Karppisen kisityksen mu-
kaan Tampellan vastuut SKOP:lle ylittivdt pan-
kin kantokyvyn. Heidin mukaansa erityiseni
ongeimana oli uhka siitd, ettd Tampellan 200
miljoonan dollarin méairdinen ns. syndikoitu
luotto lankeaa vuoden 1991 aikana maksetta-
vaksi. Wegeliuksen pdivikirjan mukaan kysei-
nen luotto “oli kuin myllynkivi Tampella Oy:n
kaulassa”. Kesdn 1991 aikana kérjistynyt tilanne
ratkesi niin, ettd luotto maksettiin Suomen Pan-
kin kehotuksesta tosiasiasiallisesti SKOP:n toi-
mesta saman syyskuun alussa.

Suomen Pankin johtokunnan jisen Esko Olli-
la on kertonut, etti SKOP oli ollut ongelma
Suomen Pankille ainakin vuodesta 1988 ja ettd
syksystd 1990 alkaen myos Tampella koettiin
ongelmaksi, koska sen muodostama vastuukes-
kittyma ubkasi jo silloin SKOP:n vakavarai-
suutta. Suomen Pankin puolelta aluksi pyrittiin
kehottamaan SKOP:i johtoa purkamaan Tam-
pellan muodostamaa vastuukeskittymid joko
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myymilld osia Tampellasta tai siten, etti Tam-
pellaan olisi saatu mukaan muita luotonantajia
SKOP:n rinnalle. Ollilan muistaman mukaan
kauppa- ja teollisuusministeridon otettiin asiasta
ensimmiiset yhteydet kevitpuolella 1991. Kes-
kusteluja kiytiin silloin ministerion ylijohtaja
Mikisen kanssa, ei sen sijaan ministeritasolla
ennen kuin Ahon hallitus nimitettiin.

Suomen Pankissa oli Ollilan mukaan laadittu
lokakuun 18 pdivini 1990 ohjelma sdstdpankki-
ryhmille SKOP:n tervehdyttamiseksi. Ohjelman
yhteni kohtana oli kielto lisdtd Tampella-konser-
nin luototusta yli tietyn markkamiérin. Samalla
oli edellytetty SKOP:n johdolta aktiivista toimin-
taa Tampellan vastuiden vihentdmiseksi.

Kauppa- ja teollisuusministerién ylijohtaja
Markku Mikinen on kertonut, ettd hén joutui
ministeridssd virkansa puolesta tekemisiin Tam-
pellan ongelmien kanssa ensi kerran kevailld
1990. Jo tuolloin lihtékohtana oli, ettd raskaan
konepajateollisuuden rakenteelliset uudistukset
tehtdisiin yhtididen vililld kdyttdmaittd tihdn
valtion varoja. Juhantalo tuli ministeriksi tulles-
saan automaattisesti tietimiin Tampellan on-
gelmista siltd osin kuin ne ministeridta koskivat.

Juhantalon Suomen Pankilta saama tehtdvi

Esko Ollila on kertonut, etti kun kevittalvel-
la 1991 kdvi ilmeiseksi, ettei SKOP:n Tampella-
konsernin vastuiden alentaminen onnistunut,
Suomen Pankin johtokunta todennékdisesti tou-
kokuussa 1991 velvoitti hdnet kdymiin neuvot-
teluja hallituksen kanssa. Kauppa- ja teollisuus-
ministerid koettiin Suomen Pankkia luontevam-
maksi selvittdméddn Tampellan tilannetta. Tassd
tarkoituksessa Ollila oli tavannut Juhantalon
lounaalla toukokuun 30 pdivand 1991, mistd
Ollila muistamansa mukaan oli sopinut Juhanta-
lon kanssa 10 paiving toukokuuta. Ollila uskoo
tuolloin esittéineensd Juhantalolle Suomen Pan-
kin toivomuksena, ettd valtio tai valtionyhtitt
ostaisivat Tampella-konsernin tai osia siiti.
Tuossa neuvottelussa Juhantalon  kisitys
SKOP:n vaikeasta tilanteesta vahvistni Ollilan
kisityksen mukaan.

Kauko Jubantalo on kertonut tavanneensa
Ollilan timéin yhteydenoton perusteella ja timén
luona kesékuun 6 pdivind 1991 aamulla. T4ll6in
Juhantalo oli saanut Ollilalta tiet4i, ettd Tam-
pella-konsernin rahoitus kulki liki kokonaan
SKOP:n kautta, ettd seki pankilla ettd Tampel-
la-konsernilla oli likviditeettiongelmia ja ettd

Tampella oli SKOP:n itsendisen toiminnan mah-

dollisesti vaarantava tekijd.

Juhantalon mukaan Ollila oli tuonut esiin,
ettd SKOP:n mahdollisesti kaatuessa ihmisten
mielissd istuva hallitus on yleisesti vastuussa.
Ollila oli ilmoittanut Suomen Pankin johtokun-
nan pyytineen hinti ottamaan Juhantaloon
yhteyttd sellaisten keinojen selvittimiseksi, joilla
Tampellan riskikeskittymd saataisiin puretuksi
SKOP:ista. Juhantalo oli kokenut saaneensa
“asianajotehtivin” ja otti pikaisesti yhteyden
pidjohtaja Wegeliukseen, jonka kanssa hin sopi
samaksi pdiviksi lounastapaamisen SKOP:n
tiloihin.

Juhantalon ministerinasema

Kauppa- ja teollisuusministerién toimialaan
kuuluvat ns. ministeridlain ja valtioneuvoston
ohjesiinnén mukaan muun muassa teollisuutta
ja valtionyhtisiti koskevat asiat. Suomen Pank-
ki etsi ratkaisua Tampellan vastuukeskittyméisti
SKOP:lle aiheutuneeseen ongelmaan siitd, ettd
Tampellan osia myytéisiin valtionyhtidille tai
yksityisille teollisuusyhtidille tai ettd Tampella
ofettaisiin suoraan valtion omistukseen valtion-
yhtioni.

Niistd ensiksi ja vilmeksi mainittu vaihtoehto
kuuluivat suoraan kauppa- ja teollisuusministe-
ridon toimialaan ja siten myos Juhantalon minis-
terintehtivin piiriin. Yksityiseen teollisuuteen
liittyvd keskimmaiinen vaihtoehto kuuluu valtio-
neuvoston sisdisessd tehtivienjaossa niin ik#din
kauppa- ja teollisuusministeridlle, joskin vaihto-
ehdon merkitys valtioneuvoston toimialan kan-
nalta on etidisempi.

Valtionyhtiovaihtoehtojen mahdollisessa to-
teuttamisessa viime kddessd valtiovarainministe-
riolld olisi ollut kdytinnodssd jopa olennaisen
tirked rooli. Mutta tillaisessa kysymyksessi rat-
kaisumallien etsiminen ja arviointi sekd muu
alkuselvittely samoin kuin asian esittiminen
eteenpiin kuuluivat kauppa- ja teollisuusminis-
teridn vastuualueeseen. Kdydessdin neuvottelu-
ja Tampellasta sen pédirahoittajan SKOP:n
kanssa Juhantalo teki niin ollen ty6td kauppa-
ja teollisuusministerién p#allikkénd toimivan
ministerin ominaisuudessa.

Neuvottelu kesdkuun 6 pdivind 1991

Lounastapaamisessa paikalla olleet Wegelius,
Summa ja Juhantalo ovat siitd kertoneet:



Valtioneuvoston jisenen virkatoimi 7

— Piijohtaja Wegelius, ettd hdneen oli ennen
neuvottelua (klo 11.15) ollut puhelinyhteydessd
Ollila, joka oli kertonut tapaamisestaan Juhan-
talon kanssa ja esittdnyt Wegeliukselle tapaamis-
ta Juhantalon kanssa. Wegelius kutsui neuvotte-
luun mukaan toimitusjohtaja Timo Summan
Tampellasta. Tarkoituksena oli antaa Juhanta-
lolle informaatiota ja neuvotella mahdollisuuk-
sista, ettd jokin tai jotkin valtionyhtidistd ostai-
sivat Tampellan yhtiditettyjd osia. Neuvottelus-
sa oli aluksi kisitelty SKOP:n ja Tampella-
konsernin kriisitilannetta. Juhantalo otti oman
asiansa esille viitaten omaan ja yhtidittenss kriit-
tiseen tilaan sanomalla, ettd hin voisi edistds ja
vauhdittaa valtionyhtididen ja SKOP:n ja Tam-
pellan vilisid neuvotteluja, jos SKOP voisi vas-
taavasti vakauttaa hinen ja hinen yhtidittensa
luottoja. Kyse ei Wegeliuksen mielestd voinut
olla leikkimieless4 esitetystd ehdotuksesta, johon
nihden neuvottelun aihe oli liian vakava.

Wegelius on lisdksi kuvannut mainittua oman
asian esille ottamista siten, ettd asianomaisen
kannalta edullisen pankin ratkaisun vastapai-
noksi tarjottiin “kauppatavarana” sellaista toi-
mintaa tai sellaisia ratkaisuja viranomaisena,
joiden sis#lldstd asianomainen ei ollut lain mu-
kaan oikeutettu disponoimaan. Tavallinen kau-
panteko, jossa kumpikin osapuoli saa madriti
neuvotteluissa esittimistiddn, poikkeaa Wege-
liuksen mukaan hyvin olennaisesti puheena ole-
vasta asiasta.

— Toimitusjohtaja Summa, ettd kun Tampel-
la-konsernin asioista oli kidyty keskustelua ja
Wegelius esittinyt Juhantalolle toivomuksen
valtionyhtitiden kanssa kdytédvien neuvottelujen
vauhdittamisesta, Juhantalo siirsi keskustelun
omiin yksityisiin taloushuoliinsa. Summalle uu-
tena asiana k#vi ilmi, ettd Juhantalolla oli erit-
tdin mittavia taloudellisia vaikeuksia. Summan
tulkinnaksi ilmapiirists jéi, ettd molemmilla kes-
kusteluosapuolilla oli ongelma, johon katsoi toi-
sen osapuolen voivan vaikuttaa ainakin aikatau-
lullisesti, oli palvelus ja vastapalvelus, ja kun
toinen voi yrittdd vauhdittaa toista, niin toinen
voi toista. Muodollisesti ja selkedsti Tampellan
asioita ja Juhantalon henkildkohtaisia asioita ei
kytketty toisiinsa.

Summa oli himmistynyt suoraviivaista ta-
paa, jolla suuriin henkildkohtaisiin taloudellisiin
ongelmiin pyrittiin saamaan apua, ja erikseen
maininnut tistdi Wegeliukselle neuvottelun jil-
keen. Summan mukaan noin tunnin kestineesti
tapaamisesta ehkd noin 15 minuuttia kéytettiin
keskustelemiseen Tampellan asioista, joita var-

ten tapaaminen oli sovittu, muun osan mennessi
Juhantalon taloudellisten ongelmien kisittelyyn.

— Silloinen kauppa- ja teollisuusministeri
Juhantalo, ettd hin oli ilmoittanut, ettei kauppa-
ja teollisuusministeri6lld ollut oman budjettinsa
kautta minkéédnlaisia mahdollisuuksia auttaa
Tampella-konsernia. Budjetissa  osoitetusta
méiristid oli jo suurin osa sidottuna. Lounaan
aikana Juhantalo on kysynyt Wegeliukselta,
muistiko tdmid, missd vaiheessa Juhantalon
SKOP:ssa vireilld oleva yrityskauppa oli, johon
Wegelius oli vastannut asian kuuluvan Puhakal-
le ja ottavansa siitd selvii.

Juhantalon mukaan t4ll6in ei todennékoisesti
puhuttu hinen yhtidittensd taloudellisista vai-
keuksista, eikd hdn mydskdin muista puhutun
yhtididen ylivelkaantumisongelmista. Se, mitd
Wegelius on viittinyt hinen neuvottelun téissi
yhteydessd lausuneen, on Juhantalon mukaan
virheellinen yhteenveto kiydystd keskustelusta.

Palattuaan ministeriodn Juhantalo oli anta-
nut Mikiselle tehtdvin méiriten timin aloitta-
maan neuvottelumekanismin, jossa Tampella-
konserniin rakenteellisesti sopivat valtionyhti6i-
den sekd yksityisen teollisuuden edustajat olisi-
vat yhdessi etsimidssd mahdollisuuksia ostaa
Tampella pois SKOP:sta.

Wegelius on pitinyt tapanaan tehdd neuvotte-
lujen aikanakin muistiinpanoja péivikirjaansa,
minki useat henkilot ovat tienneet. Pdivikirja-
merkint&jen oikeellisuutta ei ole asetettu kyseen-
alaiseksi esitutkinnassa. Keséikuun 6 pdivin ta-
paamisesta Wegelius on muun ohella tehnyt
merkinndn ”Juhantalo / Otti esille myds oman
asiansa.” Lisdksi Juhani Riikonen on kertonut
Timo Summan joskus jilkikiteen maininneen,
ettd Juhantalo oli 6.6.1991 neuvottelussa hérs-
kisti” yhdistinyt omat taloushuolensa silloisiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ministerini.

Neuvottelu syyskuun 9 pdiving 1991

Lounastapaamisessa paikalla olleet Wegelius,
Puhakka ja Juhantalo ovat siit4 kertoneet:

— Péddjohtaja Wegelius, ettd aloite neuvotte-
lnun oli tullut Ollilalta ja ettd Wegelius oli
kutsunut Puhakan paikalle. Keskusteltaessa
mahdollisuuksista, ett4 jokin valtionyhti6 ostaisi
osia Tampellasta, Juhantalo oli kiidntinyt kes-
kustelun myos omiin ongelmiinsa.

Wegelius on neuvottelussa merkinnyt piivi-
kirjaansa sivulle, jonka yldreunassa marginaalis-
sa on merkintd “Tampella/Juhantalo” ja jossa
ensiksi on mainintoja Tampellan osien ostokysy-
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myksestd: "Jos Skop voi hoitaa Juhantalon niin
hén on sitten ”Skop:n mies” ndissd neuvotteluis-
sa. Hin koplaa nimi kaksi asiaa yhteen”, sekd
seuraavalla sivulle omana kommenttinaan ”Us-
komatonta royhkeyttd (alleviivaus CW:m) —
mutta hiti ei lue lakia”. Piivikirjamerkinnit
vastaavat Wegeliuksen neuvottelussa saamaa
kuvaa, etti kahden eri asian yhdistimisest4 tai
kytkemisestd kuvatulla tavalla oli kysymys.

— Pankinjohtaja Puhakka, joka oli tullut
SKOP:n palvelukseen toukokuun puolivilissid
1991, ettd Wegelius ilmoitti hinelle tapaamises-
ta. Puhakalle ilmoitettiin myos, ettd kokoontu-
misen aiheena on Tampellan ja Juhantalon lai-
na-asiat ja ettd paikalle tulee myds Juhantalo.

Puhakka on kertonut olevansa varma siiti,
ettd hdnelle jii selked kuva Juhantalon halunneen
késitelld Tampella-konsernin asiat ja itseensd
liittyvét rahoitusvaikeudet samanaikaisesti yh-
dessi ja ne yhteen liittden. Joko hyvin sanatarkas-
titai hyvinlahelld oli Juhantalon ilmaisu siiti, etté
jos me ratkaisemme hiinen ongelmansa niin hin
on meidin (SKOP:n) mies Tampella-neuvotte-
luissa. Juhantalon sanoma ja viesti oli tdysin
selvd: molemmilla on ongelma, ja jos me ratkai-
semme hdnen ongelmansa, pyrkii hin ratkaise-
maan meididn (SKOP:n) ongelman. Puhakka ei
ole ollut varma sanatarkasta ilmaisusta, mutta on
ollut varma siitd, etti “yhteenliittiminen™” ja
”SKOP:n mies” olivat aiheet, jotka Juhantalo
tapaamisessa otti esille, jolloin SKOP:n miehelld
Jubantalo oli tarkoittanut itseddn. T4ssd ei ollut
védrin ymmirtimisen mahdollisuutta.

— Kauko Juhantalo, ettd tapaamisen aikana
vathdettiin tietoja sen hetkisesti SKOP:n ja
Tampella-konsernin tilanteesta ja todennikoi-
sesti my®s siitd, ettd jotkin valtionyhtidistd saat-
taisivat ostaa osia Tampella-konsernista. Tilai-
suudessa olivat tulleet puheeksi myos Juhanta-
lon yrityskauppaan liittyvit asiat, miki oli vai-
kuttanut luontevalta, koska Puhakka oli niitd
asioita SKOP:ssa hoitanut. Juhantalo ei ollut
tehnyt mitdan ehdotuksia omien talousasioitten-
sa ja tulevien Tampella-konsernia koskevien
neuvottelujen yhdistdmisestd. Mita tulee Wegeli-
uksen ja Puhakan Juhantalon sanomiksi viitts-
miin, Juhantalo on kertonut voineensa kdyttidd
ilmaisua "SKOP:n mies” — luultavammin kui-
tenkin sanoneensa olevansa SKOP:n asialla —
mikd viittaisi Ollilan toimeksiantoon, mutta
muilta osin Wegeliuksen ja Puhakan kertomat
eivit vastaa totuutta,

Téstd lounastapaamisesta ovat lisdksi kerto-
neet: -

— Ent. varatoimitusjohtaja Riikonen, etti
Wegelius oli hinelle jossain yhteydessi maininnut
Tampella-konsernin tukea tarjotun edellytyksel-
14, ettd Juhantalon asiat jarjestettéisiin. Ritkkonen
eihyviksynyttitd ollenkaan, jaasiaansuhtaudut-
tiin heti kielteisesti. Riikonen ei pitdnyt titd —
sindnsd oudolta tuntuvaa — asiaa vakavasti
otettavana, koska hinen kisityksensd mukaan
Juhantalo ei pystynyt vaikuttamaan valtionyhti-
oiden kayttdytymiseen. Lisdksi Juhantalo oli
vidrd neuvottelukumppani; hinen mainitseman-
sa ministeriéon kiytettivissi oleva summa oli
mitdton verrattuna Tampellan ongelmaan.

— Toimitusjohtaja Karppinen, ettd joko We-
gelius tai Puhakka oli hénelle oudoksunut Tam-
pella-konsernin ja Juhantalon asioiden yhdisti-
mistd neuvottelussa 9.9.1991.

— Toimitusjohtaja Paavo Prepula, joka vuon-
na 1991 toimi SKOP:n hallintoneuvoston puheen-
johtajana ja Tampellan hallituksen varapuheen-
johtajana, ettd Wegelius oli ilmeisesti 9.9.1991
tapaamisen jilkeen, todenndkoisesti 10.9., toden-
nut hinelle Juhantalon sanoneen, etti ”jos SKOP
hoitaa hinen taloudelliset ongelmansa kuntoon,
niin hén on sen jilkeen Tampella-asiassa SKOP:n
mies”. Weggliuksen kanssa oli tuolloin todettu,
ettei pankilla ole syytd eikd mahdollisuutta ryhtyi
mihink#4n sellaisiin toimiin, jotka voisivat antaa
vaikutelman siitd, ettd Juhantalon asiakkuuteen
liittyvit asiat olisi yhdistetty Tampella-jirjeste-
lyyn. Pelkkd epdily tai vihjaus mahdollisesta
kytkenndstd riitti jo estimiédn minkidinlaiset jir-
jestelyt. Prepula mybhemmin syyskuussa vilitti
saamansa tiedon Ollilalle.

Jilkivaiheet ja hankkeiden eteneminen

Pankinjohtaja Puhakka on kertonut tavan-
neensa Juhantalon asialla toimineen, timin yh-
tididen tilintarkastajan Matti Tiuran 13.9.1991
sekd Juhantalon timéin kutsusta lounaalla
17.9.1991.

Tiuralle Puhakka oli todennut, ettei SKOP
tule rahoittamaan AKP-Kumipalvelu Oy:n osto-
hanketta, josta oli neuvoteltu jo alkukesilli.

Juhantalo oli kertonut Puhakan mukaan lou-
naalla, ettid erds valtionyhtié oli tekemissd pdi-
tostd Tampella-konsernin osan ostamisesta, ja
samalla ilmoittanut tarvitsevansa pikaisesti
SKOP:lta positiivisen lainapiditdoksen. Puhakka
oli kokenut Juhantalon sanoman joko pyynnok-
si tai ehdotukseksi, ei vaatimukseksi. Keskustel-
tuaan Juhantalon mainitsemasta Tampellan
osaan kohdistuneesta ostoaikeesta Tampellan
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johdon kanssa Puhakka sai hyvin erilaisen ku-
van neuvottelujen edistymisestd.

Puhakka on kertonut tuoneensa Juhantalolle
tissdkin tapaamisessa esille, ettd timéin esittimi
ehdotus sisélsi liian suuria riskejd, etenkin kaup-
paan liittyvdn kiinteistdmassan takia. Puhakka
oli pyytinyt Juhantaloa yrittiméié&n sellaista rat-
kaisua, jossa ei olisi kiinteistdongelmaa. Talléin
Juhantalo oli kertonut joukon suuria suomalai-
sia yrityksid olevan valmiita tekemién ostositou-
muksen kyseisistd kiinteistdisti ja maininnut,
ettd erddstd suuresta yhtidstd tullaan ottamaan
Puhakkaan yhteyttd. Kun tisti yrityksestd soi-
tettiin Puhakalle, kivi ilmi, etteivdt he missdin
tapauksessa olleet valmiita antamaan téllaista
ostositoumusta.

Juhantalo on kertonut, ettd Puhakka oli
17.9.1991 pidetyssdé neuvottelussa ilmoittanut,
ettdi AKP-Kumipalvelu Oy:n kauppaa koskeva
rahoitus niyttid hdnestid positiiviselta ja ettd
rahoitusratkaisu tulee menemédn ldpi pankin
toimivaltaisessa elimessd. Juhantalon mukaan
Puhakka kertoi Sarfvikin kokouksesta, jossa
myds pankin johtokunta kokoontuisi, jolloin
Puhakka ottaisi Juhantalon yrityskaupan esille.

Ent. toimitusjohtaja Wegelius on yleisesti ker-
tonut, ettd Juhantalon lainapyynnot otettiin aina
uudelleen harkintaan, mutta vain “pankillisesti”,
eikd Juhantalon esityst asioiden yhdistdmisestd
ik#dn kuin otettu vastaan. Jos yhdistdmisesté
olisi otettu kiinni, SKOP olisi suhteellisen hel-
posti voinut jirjestdd Juhantalon yrityskaupan
rahoituksen. Wegeliuksen arvion mukaan minis-
terilld taas olisi ollut mahdollisuus huolimatta
riittdmattomistd yritystaloudellisista ja rahoi-
tukseen liittyvistd ndkokulmista tehdi pAatoksid
Tampella-konsernin osien kaupoista vetoamalla
maan kokonaisetuun ja yleisten ja poliittisten
seikkojen huomioon ottamiseen. Perustuslakiva-
liokunnassa kuultuna Wegelius on selittényt,
ettei SKOP lihtenyt mukaan tarjottuun asetel-
maan, koska se olisi ollut viirin ja myds pankil-
lisesti epdviisasta ja koska Wegelius ei uskonut,
ettd ministeri olisi pystynyt loppuun saakka
tdyttdimidn osaltaan sitd, joka olisi tuonut rat-
kaisun SKOP:n ongelmaan.

Pankinjohtaja Puhakka on kysyttdessd kerto-
nut, ettd Juhantalo ei saanut SKOP:Ita lisirahoi-
tusapua. Puhakan mielestd Juhantalon voi tulki-
ta saaneen siind mielessi apua, ettd pankki ei
ryhtynyt perintitoimiin niin kauan kuin Juhan-
talo yritt1 1oyt44 ratkaisua ongelmaan. Pankki
antoi hinelle aikaa ratkaisun etsimiseen ei lisira-
hoitusta.

2 230329G

Suomen Pankki otti SKOP:n haltuunsa 19
piividnd syyskuuta 1991. Esko Ollila on kerto-
nut olleensa haltuunottoa seuranneena piivind
valtioneuvoston talouspoliittisessa ministeriva-
liokunnassa tekeméssd selkoa SKOP:n haltuun-
otosta. Ollilan poistuttua selontekonsa jilkeen
kokoushuoneesta Juhantalo liittyi hidnen seu-
raansa. Juhantalo oli tuolloin kertonut taloudel-
lisista ongelmistaan ja siitd, ettd ne olivat olleet
juuri jirjestymissd SKOP:n avulla ja ettd laina-
hakemusta oli ollut tarkoitus késitelld juuri tuo-
na pidivind SKOP:n johtokunnassa. Juhantalo
oli toivonut, ettd uusissa olosuhteissa Ollila
myotivaikuttaisi luottohakemuksen eteenpiin
menoon pankissa. Jonkin aikaa keskustelun jil-
keen Juhantalo oli soittanut Ollilalle ja kertonut
saaneensa Puhakalta tiedon, ettd luotto voitai-
siin mydntid, mikdli Ollila sithen suostuu. Ollila
oli tarkistettuaan vilittomaésti asian todennut,
ettei tillaista tietoa ollut Juhantalolle annettu.

Ollila tapasi Juhantalon Suomen Pankissa 23.
syyskuuta, jolloin Juhantalolla ei ollut uusia
toivomuksia SKOP-asian suhteen. Ollilan mu-
kaan Juhantalo oli vaikuttanut tilldin hyvin
optimistiselta asiansa jdrjestymisen suhteen ja
lainan saantiin SKOP:sta.

Toimitusjohtaja Summa on kertonut, etti hin
ei ollut havainnut muutoksia kauppa- ja teolli-
suusministerion suhtautumisessa Tampella-kon-
sernin asioitten hoitamiseen aiemmin kuvattujen
neuvottelutapaamisten jilkeen.

Ylijohtaja Méikinen on kertonut, ettd Juhan-
talo oli erddn Wegeliuksen kanssa kidymainsd
neuvottelun jdlkeen esittdnyt, ettd kauppa- ja
teollisuusministerid pyrkisi myétdvaikuttamaan
sithen, ettd Tampella-konsernin kohdalla 16ydet-
tdisiin ratkaisu. Sen reunaehtona oli edelleen,
ettei tarkoitukseen kdytetd valtion varoja. Kaup-
pa- ja teollisuusministeriolld oli erddnlainen
myotivaikuttajan rooli. Kiytinndssi se olisi
voinut tarkoittaa osakepddoman korotuksin tu-
kea Tampella-konsernin osia ostavia valtionyh-
ti6itd tai sallia emoyhtion osakkeiden kayttod
maksuvilineind, jota viimeksi mainittua keinoa
sittemmin on kiytettykin.

Asian oikeudellinen arviointi

Asiaan liittyvit sddinnokset

Ministerivastuulain 4 §:n mukaan perustusla-
kivaliokunnan tehtdviani on eduskunnassa teh-
dyn muistutuksen johdosta harkita, onko valtio-
neuvoston jisen menetellyt lainvastaisesti, ja
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antaa tistd kysymyksestd lausunto eduskunnal-
le. Valiokunnan tulee oikeudellisesti ilmaistuna
asiassa kertyneen ndyton ja tapaukseen sovellet-
tavien oikeussddnnosten perusteella esittdd kasi-
tyksensd muistutuskirjelméissi tarkoitetun me-
nettelyn lainvastaisuudesta. Valiokunnan lau-
sunnon tulee sisdltdd kannanotto siihen, onko
asiassa menetelty lainvastaisesti ja, jos ndin on,
onko kysymys sellaisesta lainvastaisuudesta, jota
tarkoitetaan ministerivastuulain 7 §:ssi ja joka
voi johtaa syytteen nostamiseen valtakunnanoi-
keudessa.

Ministerivastuulain 1 §:std ilmenee, etti edus-
kunnan tarkastusoikeus koskee valtioneuvoston
jisenen virkatointen lainmukaisuutta. Tarkas-
tusoikeuden ulkopuolelle jadvit sellaiset teot ja
laiminlyonnit, jotka eivit kuulu laissa tarkoitet-
tujen virkatoimien piiriin. Virkatoimiksi on luet-
tu esimerkiksi ministerin tissi asemassaan pii-
toksentekoa edeltdvissd valmisteluvaiheissa suo-
rittamat toimet (PeVM 14/1953 vp, 11/1960 vp ja
16/1981 vp). Ministerin virassa tapahtuneena
toimintana on pidetty myos ulkoasiainministerin
maan ulkopolitiilkkaan littyvistd asioista vie-
raan maan suurlihetystossd tuon maan diplo-
maattisen edustajan kanssa kdymat keskustelut
(PeVM 8/1989 vp).

Ministerivastuulaissa tarkoitetun virkatoimen
ei valiokunnan kisityksen mukaan tarvitse olla
sddnnoksin jirjestettyd toimintaa, vaan virkatoi-
miksi on katsottava esimerkiksi sellaiset varsi-
naisia ratkaisuja valmistelevat toimet, jotka ovat
vain kdytinnén vakiinnuttamia tai vain asian
laadun sanelemia. Ministerin toiminnan virka-
toimi-luonteen kannalta on merkityksetont4,
johtaako toiminta aikanaan mihinkiin ratkai-
suihin. Kun otetaan huomioon teollisuutta ja
valtionyhti6itd koskevien asioiden kuuluminen
kauppa- ja teollisuusministerién toimialaan ja
Kauko Juhantalon asema timin ministeridn
pasllikkoné, on valiokunnan mielestd kiistaton-
ta, ettd Juhantalon nyt esilld olevaa toimintaa on
arvioitava ministerivastuulain perusteella.

Ministerivastuulain 7 §n mukaan lainvastai-
sena menettelynd, josta valtioneuvoston jisen
voidaan panna syytteeseen valtakunnanoikeu-
dessa, on pidettivi sitd, ”1) jos hin virkatoimes-
saan on ollut avullisena ilmeiseen laittomuuteen
tahi sitd edistdnyt, 2) jos hin maan ilmeiseksi
vahingoksi on tahallansa vidrinkdyttinyt virka-
asemaansa, mikd menettely on katsottava virka-
rikokseksi, taikka 3) jos hin muuten jossakin
virkatoimessaan on selvisti lainvastaisesti mene-
tellyt”.

Ministerivastuulain 7 §:ss4 ensiksi ja viimeksi
mainittu lainvastainen menettely voi toteutua
seki tahallisella ettd tuottamuksellisella teolla.
Kohdassa 2 edellytetddn nimenomaan tahalli-
suutta. Kaikissa tapauksissa ministerivastuulain
7§ edellyttdd lainvastaisen menettelyn olevan
ilmeistd tai selvaa.

Vaikka ministerivastuulaki sisilt4s tillaisen eri-
tyisen kynnyksen ministereiden rikosoikeudellisel-
le vastuunalaisuudelle, ilmenee oikeusjdrjestyk-
sestimme, esimerkiksi hallitusmuodon 92§n 1
momentista selvisti, ettdi myds ministerit ovat
velvollisianoudattamaan lakeja ja muita siadoksia.

Valiokunnan késityksen mukaan ministeri-
vastuulain kyseisessd kohdassa mainituista lain-
vastaisen menettelyn muodoista kisiteltdvini
olevan asian kannalta on merkitysti vain viimei-
selld eli silld, ettd ministeri Juhantalo olisi muu-
toin kuin kahdessa edeltdvissd kohdassa sano-
tulla tavalla menetellyt jossakin virkatoimessaan
selvisti lainvastaisesti.

Ministerivastuulain kyseisen kohdan tunnus-
merkisté on avoin, ja sen toteutuminen edellyt-
t44 toista lainkohtaa, jossa lainvastainen menet-
tely on kuvattu. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan téllaisina avointa tunnusmerkistdd tdyden-
tdvind sddnnoksind tulevat kysymykseen ensi
sijassa rikoslain 40 luvun s3sinnokset virkarikok-
sista.

Rikoslain 40 luvun sdidnnokset koskevat sana-
muotonsa mukaan virkamiehié ja osaksi julkis-
yhteison tyontekijoitd. Virkamies-kisite on maa-
ritelty rikoslain 2 luvun 12 §:ssd. Luettelossa ei
mainita valtioneuvoston jisenifi. Ministerivas-
tuulain perustuslakiominaisuuden ja lainvalmis-
teluasiakirjojen (HE 58/1988 vp, PeVL 4/1988 vp
ja LaVM 7/1988 vp) perusteella on kuitenkin
katsottava, ettd valtioneuvoston jisentd on pi-
dettivd virkamiehend sovellettaessa ministeri-
vastuulain 7 §n johdosta rikoslain 40 luvun
yksittdisii sddnnoksii.

Kasiteltdvind olevassa tapauksessa rikoslain
40 luvun sddnnoksistd kysymykseen tulevat 14-
hinni 1 § (sekd 2 ja 3 §) lahjuksen ottamisesta, 7 §
(ja 8§) virka-aseman vairinkdyttdmisestd sekid
10 ja 11 § virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Rikoslain 40 luvun 1 §n mukaan lahjuksen
oftamisena rangaistaan se, etti virkamies vaatii
toiminnastaan palvelussuhteessa lahjan tai
muun oikeudettoman edun. Vaatimisella tissd
lainkohdassa tarkoitetaan valiokunnan kisityk-
sen mukaan sitd, ettd virkamies omasta aloittees-
taan pyytdd tai asettaa virkatoimensa ehdoksi
sen, ettd hin saisi lahjan tai muun oikeudetto-
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man hyvikkeen. Tunnusmerkisto tdyttyy jo vaa-
timuksen esittimiselld, jos se on tullut toisen
osapuolen tietoon, eikd sen tdyttymisen edelly-
tyksend ole, ettd niin myds tapahtuisi kuin vaa-
tija esittda.

Rikoslain 40 luvun 7 §n mukaan tuomitaan
virkamies, jos hidn hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyotyd muun muassa rikkoo tai jittad
tayttdmittd virkatoiminnassa noudatettaviin
sddnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa osallistuessaan paitdksente-
koon tai sen valmisteluun tai kiyttdessdin julkis-
ta valtaa muissa virkatehtadvissain.

Rikoslain 40 luvun 10 ja 11 §n ns. yleisten
virkarikossddnndsten avoimet tunnusmerkistot
ovat samansisiltoiset silldi eroavuudella, ettd
10 §:ssd edellytyksend on tahallisuus ja 11 §:ssd
tuottamus. Niiden rikosten tunnusmerkistdn
tdyttymisen edellytyksend on, ett4 virkamies rik-
koo tai jatt44 tdyttimattd virkatoiminnassa nou-
datettaviin sdénnoksiin tai madrayksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvos-
tellen vihiinen.

Niin rikoslain 40 luvun 7 §n kuin 10 ja
11 §&nkin tunnusmerkistoihin siséltyy virkatoi-
minnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai mii-
ridyksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikko-
minen tai tiyttimitta jittdminen. Perustuslaki-
na voimassa olevassa ministerivastuulaissa ei ole
vastaavanlaista edellytystd eikd sellaista sisilty-
nyt myoskddn ministerivastuulain sddtimisen
aikaan voimassa olleisiin rikoslain sd4nnoksiin
tahallisesta ja tuottamuksellisesta virkavirhees-
td. Kun tihidn nihden otetaan huomioon rikos-
lain 40 luvun uudistamiseen liittyvd edelld todet-
tu sddtdmishistoria, ei valiokunnan kisityksen
mukaan ministerin lainvastaisen menettelyn eh-
dottomaksi edellytykseksi pid4 asettaa sité, etti
menettely merkitsee johonkin nimenomaiseen
saannodkseen tai midrdykseen perustuvan velvol-
lisuuden rikkomista. Ministerin vastuunalaisuus
voi pohjautua myos yleisesti hyvéiksyttyihin peri-
aatteisiin, kuten hyvéiin hallintotapaan.

Rikoslain 40 luvun 7§n sekd myos 10 ja
11 §&n sovellettavuutta arvioitaessa ei tunnus-
merkistojen mukaista nimenomaista virkavel-
vollisuuden sddnndssidonnaisuutta ole mahdol-
lista tdysin sivuuttaa. Sddnndssidonnaisuuskysy-
myksen kannalta on valiokunnan kisityksen
mukaan aihetta kiinnittii huomiota hallintome-
nettelylain esteellisyyssdinndsten merkitykseen
kasiteltdvind olevassa asiassa.

Mainittu laki koskee hallintomenettelyd eli
hallintoasioiden kdsittelyd myos valtioneuvos-
tossa ja sen ministeridissd. Valiokunnan arvioi-
tavana oleva Juhantalon toiminta valtionyhtiéi-
den mahdollisesta osuudesta SKOP:n Tampella-
ongelman jarjestdmiseksi koski sellaisia seikko-
ja, jotka olisivat — jos esimerkiksi jokin val-
tionyhtio olisi ostanut osan Tampellasta — voi-
neet johtaa ministeridssd ja myos valtioneuvos-
tossa tehtdviin pddtdksiin. Toiminnan tillaista
yhteyttd mahdolliseen pidtéksentekovaiheeseen
on pidetty ominaisena lain tarkoittamalle hallin-
toasian kisittelylle, vaikka paatoksii ei tosiasias-
sa tehtdisikddn vilittomasti tuon toiminnan pe-
rusteella.

Hallintomenettelylain 1 §:n 1 momentista vain
johtuisi, ettd tilldin — kun paitdoksentekovaihe
ei ole konkreettisesti kiisillda — ei lain 14—28 §:44
tarvitsisi noudattaa. Kuitenkin lain 10 ja 11 §n
sdanndkset esteellisyysperusteista ja esteellisyy-
den vaikutuksesta ovat noudatettavina tillaises-
sa toiminnassa.

Hallintomenettelylain 10 §n 1 momentin 1—
5 kohdassa siidetdsin erityisistid esteellisyyspe-
rusteista. Momentin 6 kohdan mukaan esteelli-
syys aiheutuu myés silloin, jos luottamus virka-
miehen puolueettomuuteen muusta erityisesti
syystd vaarantuu. Lain 11§n 1 momentissa
kielletdéin esteellisend kisittelemésts asiaa ja ole-
masta ldsnd asiaa kisiteltdessd, paitsi milloin
esteellisyys asian laadun vuoksi ei voi vaikuttaa
ratkaisuun tai asian késittelyd ei voida lykta.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myos
hallitusmuodon 36 §n 2 momentin sdinnoksiin
siltd osin kuin niistd ilmenee ministerin kelpoi-
suusehtona olevan tunnettu rehellisyys ja taita-
vuus. Valiokunnan kisityksen mukaan nimi
vaatimukset, kun otetaan huomioon kyseisen
pykailin sisdltdo kokonaisuudessaan, liittyvit kui-
tenkin ensi sijassa parlamentaariseen hallitusta-
paamme eikd niistd suoranaisesti voi tehdi oi-
keudellisia p4idtelmid ministerin rikosoikeudelli-
seen vastuuseen nihden. Kyseisen sédfintelyn pe-
rustarkoituksen kannalta on huomionarvoista,
ettd Juhantalo on pyynnostdin saanut eron val-
tioneuvoston jidsenyydesti.

Ndyton arviointi

Juhantalon taloudellinen asema ministerinimi-
tyksen aikaan

Juhantalon yhti6t olivat velkaantuneet kesti-
mittdémaisti, kun hinet nimitettiin valtioneuvos-
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ton jdseneksi. Velat rasittivat henkilotakauksen
vuoksi myos Juhantaloa itseddn. Niilld neuvotte-
luilla, joita yhtididen pelastamiseksi oli rahalai-
tosten kanssa kdyty, ei ndytd olleen menestys-
mahdollisuuksia.

Rahalaitosten kannalta Juhantalo on ministe-
riksi tullessaan ollut vakavasti velkaantunut ve-
lallinen, jonka yritykset jirjestdd velkaongel-
mansa yksi toisensa jilkeen torjuttiin mahdotto-
mina.

Erityisesti SKOP:n osalta tilanne niyttii lo-
pullisesti ratkaistun jo vuonna 1990 tehdyilld
periaatepdatdksilld, joiden mukaan Juhantalon
yhtitissd ollutta 5 miljoonan markan kokonais-
riskidl ei sallittu suurentaa.

Juhantalon on tiytynyt jo ministeriyden al-
kaessa ymmértid, ettd hdn joutuisi ainakin asial-
lisesti arkaluontoiseen tilanteeseen, mikili hin
virkatoimissaan ylipdidtddn joutuisi kisittele-
miin tai ratkaisemaan kysymyksid, joihin liittyi-
si samojen rahalaitosten intresseji.

SKOP:n ja Juhantalon neuvottelujen lihtoase-
telma ja lopputilanne

Viimeistddn saadessaan Ollilalta toimeksian-
noksi kuvaamansa tehtdvin myos Juhantalo on
tullut tietoiseksi siitd, ettd SKOP oli vakavassa
vaarassa Tampella-konsernin vastuiden vuoksi.
Tampella-konsernin vaikeudet ovat olleet seki
Wegeliuksen ettd Juhantalon tiedossa.

Siten Juhantalon ja Wegeliuksen neuvottelut
ovat ldhteneet liikkeelle tilanteesta, jossa kum-
mallakin osapuolella on ollut edustamiinsa yhti-
Oihin liittyvd vakava ja elintirked ongelma ja
jossa molemmat ovat olleet tietoisia my6s tois-
tensa vaikeuksista. Juhantalon yhtididen tilanne
on kesialld 1991 ollut kestimitén ja SKOP:n
tilanne heikkeni koko kesin ajan. Myos molem-
minpuolinen tietoisuus toistensa tilanteen kehit-
tymisestd on jatkunut ja syventynyt kesin ja
syksyn 1991 neuvottelujen aikana.

Juhantalon omista lausumista ja toiminnasta
on péaiteltivd hinen pitdneen ainakin mahdolli-
sena, ettd SKOP voisi vield ratkaista myonteises-
ti Juhantalon tavoittelemien yhtidjarjestelyjen
rahoituksen siitdkin huolimatta, ettd rahoitusta
haettiin vastoin pankin vastuiden kasvattamista
kieltdvia ehtoa. Titd tukee myos se, ettd Juhan-
talon ponnistelut jérjestelyn aikaan saamiseksi
SKOP:n kanssa lisd4intyivit ja voimistuivat syk-
syyn 1991 tultaessa.

Wegeliuksen lausumista on paiteltidvissd, ettd
pankille olisi sinéinsi ollut mahdollista rahoittaa

Juhantalon yritysosto pyydetylld tavalla. Pankil-
la i sen sijaan ndytd olleen varmuutta siitd, etti
Juhantalo kauppa- ja teollisuusministering aina-
kaan ratkaisevasti olisi voinut edistdd Tampella-
konsernin vastuukeskittymin purkamista. Ju-
hantalo itse ei ole pitdnyt mahdollisuuksiaan
vaikuttaa Tampella-konsernin kautta SKOP:n
tilanteeseen erityisen merkittivini. Suomen Pan-
kin toimeksiannosta on padteltivissd, ettd sielld
uskottiin Juhantalon vaikutusmahdollisuuksiin.

Neuvottelutilaisuudet 6. kesdkuuta sek 9. ja
17. syyskuuta 1991

On riidatonta, ettd Tampella-konsernia kos-
keneessa 6 pdivdnd kesikuuta pidetyssd neuvot-
telussa Juhantalo itse siirsi keskustelun omien
vhtidittensd taloudellisten kysymysten jirjeste-
lyyn. Syyskuun 9 péivinid pidetyn neuvottelun
tarkoituksena ainakin pankin nikokuimasta oli
kisitelld sekd Tampellan ettd Juhantalon asioita.
Puhakan ja Juhantalon neuvottelu 17 péivini
syyskuuta koskikin vain Juhantalon asioita.

Neuvotteluihin osallisten kertomukset siitd,
miten Juhantalo sanatarkasti itsensd ilmaisi,
poikkeavat toisistaan. Sen sijaan Juhantalon
lausumien tarkoituksesta Wegeliuksen ja koh-
daltaan Summan ja Puhakan kertomukset ovat
samansuuntaisia.

Todistusharkinnassa on otettava huomioon,
ettd silloinen pddjohtaja Wegelius oli asemassa,
jossa hin itsekin oli riippuvainen johtamansa
pankin kohtalosta. Toimitusjohtaja Summa,
Jonka intressit liittyivit Tampella-konsernin hoi-
tamiseen, oli Juhantalon yhtididen asiaan nh-
den tdysin ulkopuolinen ja joutui niiden todista-
jaksi yllittden. Pankinjohtaja Puhakka taas oli
aloittanut SKOP:n palveluksessa vasta, kun
pankin kaikki vaikeudet olivat jo nikyvissi.
Heiddn kenenkdin asemansa ei ole ollut miten-
kddn riippuvainen siitd, kuinka Juhantalon lau-
sumat tulkitaan. Kaikkien niiden todistajien
kertomusten luotettavuutta tukee se, etti he ovat
jo tuolloin maininneet Juhantalon puheista ulko-
puolisillekin ja ovat suhtautuneet torjuvasti
Tampellan ja Juhantalon asioiden yhdistdmi-
seen. Myods Wegeliuksen pdivikirjamerkinnit
tukevat kertomuksia.,

Wegeliuksen, Summan ja Puhakan kertomus-
ten perusteella valiokunta pitdi totena, etti Ju-
hantalo on edelld mainituissa neuvotteluissa ke-
sdn ja alkusyksyn 1991 aikana esittinyt SKOP:n
edustajille, Wegeliukselle ja Puhakalle, ettid Ju-
hantalon yhtididen ongelmat ja SKOP:lle Tam-
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pella-konsernista aiheutuneet ongelmat ratkais-
taisiin samanaikaisesti ja myonteisesti. Tatd ku-
vaavat niin Wegeliuksen kuin Puhakankin lau-
sumat siitd, ettd ”jos SKOP hoitaa Juhantalon™
tai ratkaisee “hinen ongelmansa”, niin Juhanta-
lo on ”SKOP:in mies” neuvotteluissa Tampellan
pelastamiseksi tai “pyrkii ratkaisemaan meidin
kauttamme SKOP:in ongelman”.

Juhantalon esitystd ongelmien samanaikaises-
ta myonteisestd ratkaisemisesta ei ole nimen-
omaisesti hyviksytty eikd torjuttu. Juhantalon
kannalta arvioituna pankin vastaukseksi ndytt44
jddneen, ettd hidnen lainahakemuksensa tutki-
taan “pankillisesti”. Juhantalon on tiytynyt
ymmért4i, ettd pankki on suhtautunut myontei-
sesti pankin omien ongelmien ratkaisemiseen.
Tihin tavallaan avoimeen tilanteeseen Juhanta-
lo on tyytynyt, tosin niin, ettd hin on ottanut
asian aina uvudelleen esille.

SKOP:ssa on tosiasiallisesti suhtauduttu kiel-
teisesti Juhantalon yhtididen ongelmien ratkai-
semiseen, koska tidmi olisi edellyttinyt pankin
riskin kasvua. Samalla pankissa on kuitenkin
epitoivoisesti haettu keinoja Tampella-konser-
nin realisoinniksi.

Juhantalon esitysten jidlkeen on tosiasiallisesti
tapahtunut niin, ettd SKOP:ssa on jatkettu hi-
nen luottopyyntdjensd harkitsemista, jolloin ei
ole ryhdytty perintitoimiin, ja ettd Juhantalo on
jatkanut jo ennen hinen ministeriksi tuloaan
Suomen Pankin ja SKOP:n vililld esilld ollutta
valmistelua Tampellan pelastamiseksi.

Juhantalo on valiokunnan mielestd tehdes-
sdin 6.6.1991 neuvottelussa ja myods sen jilkeen
esityksid tiennyt, ettd luottamus hdnen puolueet-
tomuuteensa vaarantuu ja etti hidnen menette-
lynsi ei ole ministereille asetettavan rehellisyys-
vaatimuksen mukaista.

Johtopddtokset

Juhantalo tuli ministerinasemansa vuoksi
Suomen Pankin johtokunnan ja viime kidessi
pankinjohtaja Ollilan aloitteesta kesdkuun 6 péi-
viind 1991 valtion puolelta hoitamaan Tampella-
konsernin vastuukeskittymin purkamispyrki-
myksid. Ne oli koettu Suomen Pankissa viltti-
méttdmiksi ennen muuta timin vastuukeskitty-
min suuruudesta SKOP:lle aiheutuneen vaka-
van vaaran takia.

Tuolloin Juhantalon yhtididen ja niiden kaut-
ta my6s hinen henkilokohtainen taloudellinen
tilanteensa oli velkaantumisen johdosta kesti-
mitén. Juhantalon yhti6illd oli huomattavan

suuret vastuut SKOP:ssa, joskin vield merkitti-
vammin ne olivat velkaantuneet toiselle liikkepan-
kille. Yhtididen taloudellinen tilanne ei nihti-
visti ollut tiedossa muualla kuin yhtiéiti rahoit-
taneissa luottolaitoksissa.

Juhantalo uskoi saavansa yhtidittensi talou-
delliset ongelmat jirjestymiddn onnistuneella
yritysostolla. Hénelld oli tillaisen yritysoston
rahoittamista tarkoittava laina-asia vireilld
SKOP:ssa jo ministeriksi tullessaan. Juhan-
talolla oli siten ministerikautensa alusta alkaen
taloudellisesti merkittiividi, konkreettiseen asiaan
kytkeytyvid henkilokohtaisia intresseji SKOP:n
suuntaan.

Tampella-konsernin osien mahdollinen myy-
minen valtionyhtioille, mika oli yksi vastuukes-
kittymadn purkamisstrategioista, ei sininsi olisi
ollut sellainen hallintomenettelylain 10 §n 1
momentin 2 kohdan nojalla Juhantalon esteelli-
syyden aikaan saava ratkaisu. T4std ratkaisusta
yksistddn ei nimittdin olisi voinut olla Juhanta-
lolle odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa.
Tillaiset odotukset, jos niitd yksin tdmén ratkai-
sun suhteen oli, johtuivat Juhantalon ja hinen
yhtidittensi suhteista SKOP:iin ja sielld arvioita-
vana olleesta yritysoston lainarahoituksen jirjes-
tamisesti.

Juhantalon mittavat taloudelliset vaikeudet ja
hinen hakemuksensa samanaikainen vireilliolo
SKOP:ssa myonteisen rahoitusratkaisun saami-
seksi yritysostolle, jonka Juhantalo uskoi ratkai-
sevasti helpottavan yhtibittensa asemaa, muo-
dostivat valiokunnan mielest4 sellaisen hallinto-
menettelylain 10 §n 1 momentin 6 kohdassa
tarkoitetun muun erityisen syyn, joka objektiivi-
sesti katsoen vaaransi luottamuksen Juhantalon
kykyyn ja tahtoon hoitaa puolueettomasti vas-
tuukeskittymén purkamispyrkimyksii.

Juhantalo on sittemmin lounasneuvotteluissa
SKOP:ssa kesdkuun 6 ja syyskuun 9 piivini
1991 esittinyt SKOP:n edustajille, ettd héinen
yhtitittensd ongelmat ja SKOP:lle Tampella-
konsernista atheutuneet ongelmat ratkaistaisiin
samanaikaisesti ja myonteisesti. Sama asia on
vastaavansisiltodisend ollut esilld myos lounasta-
paamisessa syyskuun 17 pdivini.

Tiallaiset esitykset tehdessddn Juhantalo on
yhdistdnyt hinelle ministerind kuuluneisiin
Tampella-konsernin vastuukeskittymin purka-
mispyrkimyksiin omia yksityisasioitaan koske-
van ja kyseiseen ministeriydestd johtuvaan
asiaan nihden tdysin vieraan elementin. Valio-
kunta on katsonut Juhantalon niiti esityksii
tehdessddn tienneen timdin yhdistimisen johta-
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van siihen, ettd esityksisti tietoiset SKOP:n
edustajat menettdvit luottamuksen hénen puo-
lueettomuuteensa vastuukeskittymin purkamis-
kysymyksessd. Vastaavasti heidin uskonsa Ju-
hantalon tahtoon edistdd pyyteettomaésti
SKOP:n Tampellasta johtuvien vastuiden pie-
nentdmisti on tidytynyt vihetd.

Niin menetellessidin Juhantalo on saanut ai-
kaan tilanteen, joka -— jos se olisi silloin tullut
yleisesti tunnetuksi — olisi ollut omiaan horjut-
tamaan yleison luottamusta hinen puolueetto-
muuteensa ainakin kyseisessd, hinen ministerin-
asemaansa liittyvdssad vastuukeskittymin purka-
mistehtdvissd. Mainittu yleison Iuottamusta
koskeva nikokohta vaikutti hyvin keskeisesti
hallintomenettelylain esteellisyyssdédntelyn sisil-
todn, ja tarkoituksena oli suojata titi luotta-
musta.

Yhdistettyésin itseddn koskevan vieraan ele-
mentin sanotulla tavalla SKOP:n vastuukeskit-
tymén purkamispyrkimyksiin ja siten viime ki-
dessd saamalla omin aktiivisin toimenpitein ai-
kaan oman esteellisyytensd kyseisessi asiassa
Juhantalo edelleenkin pyrki toimimaan Tam-
pellan osien myymiseksi valtionyhtioille, tai
ainakin hin antoi osuudestaan sellaisen kuvan.
Juhantalon téllainen toiminta on ollut vastoin
hallintomenettelylain 11 §:ssi sdddettyd esteel-
liseen virkamieheen kohdistuvaa asian kisitte-
lykieltoa, mikd menettely valiokunnan kisityk-
sen mukaan tdyttdi ainakin rikoslain 40 luvun
10 §:ssd sdddetyn virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkiston. Kun lisdksi otetaan
huomioon, ettd Juhantalon suorittaman yhdis-
timisen ainoana tarkoituksena oli edistdi
hiinen yhtidilleen edullisen rahoitusratkaisun
syntymistd yritysostoa varten, on Juhantalon
menettely tdllaisen hyvin henkildkohtaisen
vaikuttimen takia valiokunnan mielestd ollut
silld tavoin selvisti lainvastaista kuin ministe-
rivastuulain 7 §:ssd tarkoitetaan.

Helsingissi 10 pdivand kesikuuta 1993

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jditteen-
miki, Kaarilahti, Kekkonen, Koskinen, Laine,

Valiokunnan mielesté edelld selostettu paitel-
mi on kertyneen aineiston perusteella valiokun-
nan tehtivin suorittamisen ja ministerivastuu-
lain kannalta riittdvi, joten valiokunta ei ole
tarkastellut ministerivastuukysymysti erikseen
rikoslain 40 luvun muiden sdinndsten suhteen.
Niistd sddnndkset lahjoman ottamisesta ja virka-
aseman vadrinkdyttdmisestd voivat tulla sovel-
lettaviksi t4ssd asiassa. Tdmén harkitseminen ji4
mahdolliseen syyttdmisvaiheeseen. Rikoslain 40
luvun 1, 3 ja 7 §n suhde 10 §:44n on sellainen,
ettd ne erityissdinnoksind tulevat sovellettaviksi
ensisijaisesti 10 §:44n verrattuna.

Valiokunta kiinnittd4 vield huomiota tuotta-
muksellisten tekomuotojen rangaistavuuteen,
joka miirdytyy ministerivastuulain 7 §n ja ri-
koslain 40 luvun 11 §n mukaan. Rikoslain 40
luvun sddnnodsten keskindinen suhde on sellai-
nen, ettd kaikkien tahallisuutta edellyttdvien ri-
kosten tuottamuksellisetkin tekomuodot ovat
rangaistavia 11 §n nojalla tuottamuksellisina
virkavelvollisuuden rikkomisina.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, joka valtiopdivijirjestyksen 45§n ja
eduskunnan tydjirjestyksen 24 §n nojalla on
valinnut puheenjohtajansa esittelijiksi anta-
maan tarpeellisia tietoja asiaa eduskunnan téys-
istunnossa kisiteltdessd, kunnioittaen esittdd
eduskunnalle ministerivastuulain 4 §:ssi tarkoi-
tettuna lausuntonaan,

ettd kauppa- ja teollisuusministeri Kau-
ko Juhantalo on yhdistdessddn omat talou-
delliset asiansa toimintaansa Tampella-
konsernista Sddstdpankkien Keskus-Osa-
ke-Pankille aiheutuneen vastuukeskitty-
mén purkamiseksi menetellyt lainvastai-
sesti ja

ettd Juhantalon lainvastainen menettely
on ollut sellaista kuin ministerivastuulain
7 $:ssd tarkoitetaan.

M. Laukkanen, J. Leppidnen, Moilanen, Nikula,
Nisi, Varpasuo, Vahidndkki ja Viistd sekd vara-
jésen Kautto.
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Liite

Eduskunnalle

Saastopankkien Keskus-Osake-Pankki Oy:n
entisen toimitusjohtajan Christopher Wegeliuk-
sen muistiinpanoihin perustuvassa Mauno
Saaren kirjoittamassa kirjassa “Mind, Christo-
pher Wegelius” kerrotaan entisen kauppa- ja
teollisuusministeri Kauko Juhantalon toimin-
nasta.

Kirjassa ja julkisuudessa esitettyjen tietojen
mukaan Juhantalo oli kiiynyt Wegeliuksen kans-
sa keskusteluja Tampella Oy:n taloudellisten
vaikeuksien ratkaisemisesta mahdollisesti siten,
ettd Tampellan osia ostettaisiin valtionyhtidille.
SKOP oli ostanut Tampellan aiemmin. Seki
Tampellan ettdi SKOP:n taloudelliset vaikeudet
olivat tiedossa. Tampellan pelastaminen olisi
helpottanut my®s sittemmin valtion kdsiin ajau-
tuneen SKOP:n asemaa.

Kirjan mukaan Juhantalo oli ottanut esiin
Tampellan lisiksi omien yhtididensd velkajirjes-
telyt. Kirjassa kerrotaan Juhantalon sanoneen
seuraavaa: “Tdmi saattaa nyt tuntua vdhin
kovalta. Mutta mind nyt koplaan nima kaksi
asiaa yhteen.”

Wegeliuksen julkisuuteen saatettujen muis-
tilnpanojen mukaan Juhantalon lausunto tar-
koitti sitd, ettd jos SKOP ”hoitaa Juhantalon”,

Helsingissd 20 paivini lokakuuta 1992

Liisa Jaakonsaari
Outi Ojala

niin Juhantalo on SKOP:n mies Tampellaa kos-
kevissa neuvotteluissa.

Ministeri Juhantalo on julkisesti kiistdnyt kir-
jassa esitetyt viitteet. Katsomme kuitenkin, ettd
asia on perusteellisesti selvitettdvi, silld jos esite-
tyt tiedot ovat tosia, kysymys on ddrimmaéisen
vakava.

Rikoslain 40 luvun 1§n 1 momentin 1 koh-
dassa sdddetddn lahjuksen ottamisesta ja saman
luvun 7§n 1 momentin 1 kohdassa virka-ase-
man viirinkdyttidmisesta.

Mielestimme on vahvoja perusteita katsoa,
ettd ministerin toiminta, joka niyttiisi tdyttivin
mainituissa lainkohdissa médriteltyjen rikosten
tunnusmerkiston, on sellaista lainvastaista me-
nettelyid, jota ministerivastuulain 7 §:ssi tarkoi-
tetaan.

Edelld olevan perusteella ja viitaten lakiin
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jisenten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta esitimme mainitun lain 2 §n 2
momentissa tarkoitetun muistutuksen entisen
ministerin Kauko Juhantalon edelld mainitussa
kirjassa kuvattua toimintaa vastaan ministeri-
vastuulain mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymisti
varten.

Arja Alho
Tuulikki Ukkola

Hannele Luukkainen






