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P e r u s t u s 1 a k i v a 1 i o k u n n a n m i e t i n t ö n:o 54 
eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnastaan vuonna 1981 anta­
man kertomuksen johdosta 

Eduskunta on päätöspöytäkirjan ottein 24 
päivältä syyskuuta 1982 lähettänyt eduskunnan 
oikeus'li:Siamiehen kertomuksen toiminnastaan 
vuonna 1981 perustuslakivaliokuntaan. Asian 
johdosta ovat olleet kuultavina oikeusasiamies 
Jorma S. Aalto ja apulaisoikeusasirunies Klas 
G. Ivars, eduskunnan varapuhemies Juuso Häi­
kiö, oikeuskansleri Kai Korte, vankeinhoito­
osaston ylijohtaja K. J. Lång oikeusministe­
riöstä, osastopäällikkö, kenraalimajuri Jorma 
V aio puolustusministeriöstä, apulaisosastopääl­
likkö Jarkko Eskola sosiaali- ja rerveysminis­
teriöstä, osas'topäällikkö, eversti Kalevi Usva 
pääesikunnasta, entinen oikeuskansleri Risto 
Leskinen, professori ( emeritus) Inkeri Ant­
tila, professori Toivo Holopainen, professori 
Kari S. Tikka, professori Mikael Hiden, pro­
fessori Pekka Koskinen, professori Antero Jy­
ränki, professori Ilkka Saraviitta, oikeustieteen 
tohtori, dosentti Kauko Sipponen, oikeustieteen 
tohtori. Kai Kalima ja oikeustieteen lisensiaatti 
Heikki Karapuu. Käsiteltyään asian perustus­
lakivaliokunta esittää kunnioittavasti seuraa­
vaa. 

Mielentilatutkimukset 

Oikeusasiamies on kertomusvuonna kiinnit­
tänyt valtioneuvoston huomiota mielentilatutki­
mustren joootusaikojen pidentymisestä aiheutu­
viin epäkohtiin todeten, että rikoslain 3 luvun 
3 ja 4 § :n soveltaminen edellyttää käytännös­
sä, että tuomioistuimilla on käytettävissään tut­
kimuksen perusteella laadittu asiantuntijalau­
sunto rikoksesta syytetyn mahdollisesta syyn­
takeettomuudesta tai ns. vähentyneestä syyn­
takeisuudesta. Tuomioistuinten pyytämien mie­
lentilatutkimusten viivästyminen vähentää toi­
saalta mielentilatutkimuksen luotettavuutta, 
koska tutkimuksessa on pyrittävä selvittämään 
syytetyn mielentila tekohetkellä. Toisaalta tie­
toisuus mielentilatutkimusten kohtuuttomasta 
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viivästymisestä saattaa johtaa siihen, ettei tut­
kimusta pyydetä kaikissa tapauksissa,. joissa sii­
hen saattaisi olla aihetta. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen valtioneuvos­
tolle osoittaman kirjeen jälkeen mielentilatut­
kimustilanteessa ei toistaiseksi ole tapahtunut 
oleellista parannusta. Vuonna 1981 lääkintö­
hallitus antoi mielentilatutkimukseen perustu­
via lausuntoja syytetyn mielentilasta 247 ja 
lisäksi asiakirjojen perusteella 44. Vuoden 1982 
ensfmmäisen vuosipuoliskon -aikana kes,ti tut­
kimuksen aloittaminen tuomioistuimen päätök­
sestä laskettuna viidestä kymmeneen kuukaut­
ta. Mielentilatutkimusten loppuunsaattamisajat 
ovat aika ajoin vaihdelleet johtuen sekä tutki­
musvoimavarojen tilapäisestä tai pysyvästä riit­
•tämättömyydestä sekä osittain tutkittaviin it­
seensä liittyvistä syistä. Kokemus ön lisäksi 
osoittanut, että tutkimusmahdollisuuksien pa­
rantuessa tuomioistuimet määräävät herkemmin 
mielentilatutkimuksia, esim. tapauksissa, joissa 
tuomio on suhteellisen lyhyt. Oikeuspsykiatri­
.sen kokemuksen perusteella olisi erityisesti va­
kavampi!in väkivaltarikoksiin, murhapolttoihin 
. ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden kohdalla ai­
hetlta suorittaa mielentilatutkimus nykyistä 
useammin. Tämä olisi tarpeen paitsi oikeuden­
mukaisen seuraamuksen määrääm!i:seksi, myös 
hoidollisi:a ja ennalta ehkäiseviä päämääriä aja­
tellen. 

Perustuslakivaliokunta toteaa, että vuoden 
1983 tulo- ja menoarviossa on voitu toteuttaa 
eräitä merkittäviä parannuksia, joista periaat­
teellisesti huomattavin on oikeuspsykiatrian 
opetuksen järjestäminen Kuopion korkeakou~ 
luun. Pitkällä aikavälillä mielentilatutkimusti­
lanne ei vielä edellä viitattujen to~menpiteiden 
johdosta pysyvästi parane. Tulevaisuutta ajatel­
len olisi välttämätöntä saada turvatuksi riittä­
vät tutkimusmahdollisuudet kasvavaa tarvetta 
tyydyttämään, mikä edellyttää enslSlJalsesti 
uusien oikeuspsykiatrien kouluttamista. Lisäksi 
on perusteltua aihetta harkita syyntakcisuusar: 
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viointien yksinkertaistamista tietyissä tapauk­
sissa, jolloin ns. pieniä mielentilatutkimuksia 
kehittämällä voitaisiin oikeusturvaa vaaranta­
matta vähentää täysimittaisia mielentilatutki­
muksia, milloin sellaiseen ei ole välttämätöntä 
tarvetta. Mielentilatutkimusten kehittämistoi­
minnan kannalta ensiarvoisen tärkeä periaate­
,kysymys, johon tulisi ottaa selkeä kanta, on 
oikeuspsykiatrian kehittämisestä vastaavan hal~ 
'l:innonalan valinta. 

Perustuslakivaliokunta edellyttää, että halli­
tus seuraa mielentilatutkimusten asianmukaista 
toteuttamista sekä ryhtyy tarvittaviin toimen­
piteisiin lyhyellä ja pitkällä aikavälillä mielen­
tilatutkimusten suorittamismenetelmien · kehittä­
miseksi, oikeuspsykiatrian opetuksen kehittä­
miseksi ja kehittämisvastuullisen hallinnonalan 
;selkeäksi osoittamiseksi. 

Varusmiesten vartiotehtävät 

Oikeusasiamies on kertomusvuonna myös 
kiinnittänyt puolustusministeriön huomiota sii­
hen epäasianmukaisena pitämäänsä järjestelyyn, 
'että vartio-osastoihin määrättyjä varusmiehiä 
käytetään suurimman osan palvelusajastaan etu­
päässä vartiotehtävissä, mikä ei ole puolustus­
voimien koulutustavoitteiden mukaista, koska 
rauhanaikaisen palveluksen tarkoituksena on 
kouluttaa sotilas kykeneväksi täyttämään tehtä­
vänsä vaikeissakin olosuhteissa sekä rauhan että 
·sodan aikana. Oikeusasiamies on lisäksi huo­
mauttanut kysymyksen olevan ongelmallinen 
myös varusmiesten yhdenvertaisen kohtelun 
vaatimuksen kannalta. 

Varusmiesten käyttämiseen vartiointitehtävis­
sä on kuitenkin eräissä tapauksissa jouduttu 
·liiallisessa määrin turvautumaan, koska vartio­
henkilöstöllä käytettäviä varusmiehiä ja värvät­
tyjä ei ole voitu lisätä riittävästi eikä vartioita­
via kohteita myöskään vähentää. Puolus·tusmi­
nisteriön tavoitteena on sotilaskohteiden var­
tioinnin järjestäminen palkatulla henkilöstöllä. 
Lisäksi puolustusministeriö on käyttänyt työvoi­
maministeriön osoittamia määrärahoja tilapäi­
sen vartiohenkilökunnan palkkaamiseksi mm. 
varikoille. Vartiojärjestelyjen pysyvään paran­
nukseen ei näiden avulla kuitenkaan voida 
päästä. Toisena· mahdollisuutena vähentää va­
rusmiesten liiallista käyttämistä vartiointitehtä­
:vissä on vartiointikohteiden rakenteellinen ke­
hittäminen ja · vartiointia tehostavien teknisten 
laitteiden hankinta. Parantuneella tekniikalla 
pystytään tehostamaan vartiointia, mutta toi-

minta edellyttää silti riittävää vartiointihenkilös­
töä. Vadkkojen vartioinnin järjestämistä pal­
katulla henkilökunnalla on pidettävä tärkeys­
järjestyksessä etusijalla, koska varikoilla ei ole 
käytettävissään sellaisia varusmiesten huolto­
edellytyksiä kuin joukko-osastoilla. 

Perustuslakivaliokunta pitää oikeusasiamie­
hen huomautuksia eräiden varusmiesten käyt­
tämisestä liiallisessa määrin yksinomaan var­
tiointitehtävissä aiheellisina ja perusteltuina. Va-

. liokunta toteaa myös, että puolustusvoimien 
asian johdosta suorittamat toimenpiteet . ovat 
olleet oikeansuuntaisia ja ·käytettävissä oleviin 
voimavaroihin nähden riittäviä. Perustuslaki­
valiokunta kehottaa puolustusministeriötä ja 
muita asianomaisia viranomaisia edelleen jatka­
maan entisiä ja harkitsemaan uusra asianrilukai­
sia toimenpiteitä sotilaallisten kohteiden asran­
muka1sen vartioinnin aiheuttaman ongelman py­
syväksi ratkaisemis,eksi käytettävissä olevien 
voimavarojen ja edellytysten puitteissa. Varus­
miesten vapauttamiseksi li:i:allisesta vartiointi­
palveluksesta ja työllisyysnäkökohdat huomioon 
ottaen olisi pyrittävä lisäämään värvättyjen 
määrää. 

Oikeusasiamiehen toimivalta ja eduskunnan 
kansliatoimikunnan asema 

Eduskunnan oikeusasiamies on kertomus­
vuonna jättänyt toimivaltaansa kuulumattomana 
tutkimatta eduskunnan kansliatoimikunnan pää­
töksen lainmukaisuudesta tehdyn kantelun, kos­
ka oikeusasiamies on katsonut, että eduskunnan 
kansliatoimikunnan jäsenten ei voida katsoa 
tässä tehtävässä olevan virkamiehille säädetyn 
vastuun alaisia ja koska eduskunnan oikeusasia­
miehen toimivaltaa koskevr~tå säännöksistä ei 
muutoinkaan ilmene, että eduskunnan sisäisenä 
hallintoelimenä toimiva kansliatoimikunta olisi 
tarkoitettu kuuluvaksi oikeusasiamiehen val­
vontavallan piiriin. Oikeusasiamies on viitan­
nut oikeuskäytännössä vakiintuneeseen kantaan, 
jonka mukaan eduskuntaa ei pidetä viranomai~ 
sena eikä kansanedustajia edustajantoimessaan 
virkamiehille säädetyn vastuun alaisina. Edus­
kunnan toimivaltaan valtiovallan käyttäjänä 
kuuluvat kaikki perustuslain mukaisten elinten 
sellaiset toiminnot, jotka ovat tarpeen edus­
kunnalle hallitusmuodon 2 §:n mukaan kuulu­
van vallan käyttämisessä. Oikeusasiamies kat­
soo, että kansliatoimikuntaa voidaan luonneh­
tia eduskunnan ylimmäksi toimielimeksi edus­
kunnan hallintoa ja taloudenpitoa koskevissa 
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asioissa. Kansliatoimikunnan tehtävistä vain 
vähäinen osa liittyy välittömästi eduskunnan 
lainsäädäntövallan käyttämiseen, mutta muutkin 
kansliatoimikunnan toiminnot ovat välillisesti 
välttämättömiä tai tarpeellisia eduskunnalle 
lainsäädäntövallan käyttäjänä. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen ohella myös 
valtionemroston oikeuskanslevi on hallitusmuo­
don säännöksillä asetettu valvomaan lakien nou­
dattamista. Eduskunnan kansliatoimikunnan 
aseman kokonaisvaltainen tarkastelu käsillä ole­
vassa tapauksessa edellyttää siten sekä oikeus­
asiamiehen että oikeuskanslerin toimivallan rin­
nakkaista tarkastelua asiaan vaikuttavilta osil­
taan, koska heidän toimivaltansa on jossain 
määrin erilainen. 

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin toimi­
valta on hallitusmuodon 46 § :n 1 momen­
tissa ja 49 §:n 1 momentissa tarkoitetuilta osin 
yhtäläinen mukaan luettuna vakiintuneen käsi­
tyksen mukainen oikeus harkintansa mukaan 
antaa oikeuskanslerin ohjesäännön 5 §:ssä ja oi­
keusasiamiehen johtosäännön 7 §: ssä tarkoite­
tuissa tapauksissa huomautus viranomaisen tai 
virkamiehen menettelyn johdosta. 

Muiden kuin viranomaisten ja virkamiesten 
osalta on huomautuksesta säädetty ainoastaan 
hallitusmuodon 47 §:ssä, jonka mukaan oi­
keuskanslerin on tehtävä huomautus, jos pre­
sidentti, valtioneuvosto tai sen jäsen menet­
telee lainvastaisesti virkatoimessaan, sekä oi­
keusasiamiehen johtosäännön 4 §:n 1 mo­
mentissa, jonka mukaan oikeusasiamiehellä on 
valta tehdä valtioneuvostolle huomautus val­
tioneuvoston tai sen jäsenen lainvastaisen me­
nettelyn johdosta virkatoimessa. 

Toiminnastaan oikeusasiamies ja oikeuskans­
leri antavat vuosittain kertomuksen eduskun­
nalle. Eduskunnalla on lain eduskunnan oi­
keudesta tarkastaa valtioneuvoston jäsenten ja 
oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta 
(274/22) 1 §:n mukaan oikeus tarkastaa oi­
keuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta sekä 
tehdä päätöksiä, jotka tarkastamisesta aiheu­
tuvat. Oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu 
virkatoimistaan on erikseen säätelemättä. 

Yleisen laillisuusvalvonnan kannalta merkit­
tävin ero oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen 
toimivallan välillä ilmenee hallitusmuodon 46 
§:n 2 momentista ja 49 §:n 2 momentin vii­
meisestä lauseesta. Ensiksi mainitun säännök­
sen mukaan oikeuskansLerin asiana on muun 
ohella myös muissa tuomioistuimissa ajaa tai 
ajattaa syytteitä, milloin katsoo sitä tarvitta-

van, j·a ylimpänä syyttäjänä myöskin prtaa sil" 
mällä virallisia syyttäjiä, jotka ovat velvolli­
set noudattamaan hänen määräyksiään. Halli.: 
tusmuodon 49 §:n 2 momentin mukaan oi­
keusasiamiehellä on ainoastaan oikeus, laissa 
virallisista syyttäjistä säädetyllä vastuunalaisuu­
della, ajaa tai ajattaa syytettä virheestä tai lai­
minlyönnistä virkatoimissa. Oikeuskansleri on 
siten hallitusmuodon 46 § :n 2 momentista joh­
tuen muun ohella toimivaltainen oikeuskansle­
rin ohjesäännön 1 §:n mukaisesti ja 7 §:ssä 
tarkemmin säädetyllä tavalla valvomaan, että 
lakia noudatetaan ja että rikokseen sekä 
mihin tahansa laissa rangaistavaksi säädet­
tyyn tekoon tai laiminlyöntiin syyllistyneet viic 
vytyksettä saatetaan lailliseen edesvastuuseen, 
mutta että syyttömiä ei panna syytteeseen eikä 
tuomita rangaistukseen. 

Hallitusmuodon 2 §:n 1 momentin mukaan 
valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edus­
taa valtiopäiville kokoontunut eduskunta. Edus­
kunta on siten ylin valtioelin, joka saa valtansa 
suoraan kansalta. Eduskunnan toiminta valtio­
mahtina ei rajGitu täysistunnossa tapahtuvaan 
päätöksentekoon, vaan sitä ovat kaikki ne pe­
rustuslakien edellyttämät menettelyt eduskun­
nassa, jotka ovat tarpeen kysymyksessä olevan 
vallan käyttämiselle. Vastaavasti tähän lähinnä 
valtiopäiväjärjestyksessä säänneltyyn menette­
lyyn kuuluvat toimenpiteet ja niiden suoritta­
jat, vaikka ovatkin lain alaisia, eivät voi olla 
virkamiehiin kohdistuvan ulkopuolisen valvon­
nan alaisia. Kansanedustaja on siten muun kuin 
eduskunnan valvonnan alainen vain, mikäli 
tämä voidaan selvästi johtaa perustuslakien 
säännöksistä. Eduskunta ei ole viranomainen 
eikä kansanedustaja virkamies. Kansanedustajat 
on perustuslakia säädettäessä ja sen jälkeenkin 
tiletoisesti jätetty virkavastuun ulkopuolelle. 
Kansanedustajien riippumattomuutta koroste­
taan nimenomaisesti valtiopäiväjärjestyksen 11 
-15 §:ssä. 

Oikeuskansleri on, toisin kuin oikeusasia­
mies, toimivaltainen tutkimaan kanteluita, joi­
den tueksi on esitetty todennäköisiä perusteita, 
koskivatpa ne mitä tahansa lain noudattamista 
koskevaa ja rangaistavaksi säädettyä tekoa tai 
laiminlyöntiä, viralliselle syyttäjätie voimassa 
olevan lainsäädännön mukaan kuuluvin val­
tuuksin, mutta sekä oikeusasiamies että oikeus­
kansleri ovat ainoastaan viranomaisten ja vir~ 
kamiesten valvonnan osalta toimivaltaisia vaa­
timaan lausuntoja ja selityksiä sekä harkintansa 
mukaan, muista toimenpiteistä luopuen anta-
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maan asianomaisille huomautukset vastaisen va­
ralle virheellisenä tai sopimattomana pitämänsä 
menettelyn johdosta. Huomautus ei ole oikeu­
dellisesti sitova, mikä nimenomaisesti ilmenee 
hallitusmuodon 47 §:stä ja oikeusasiamiehen 
johtosäännön 4 §: stä. 

T arkastettual!n eduskunnan oikeusasiamiehen 
menettelyn edellä mainitussa eduskunnan kans­
liatoimikuntaa koskeneessa asiassa perustuslaki­
valiokunta katsoo, että oikeusasiamies on mene­
tellyt asiassa lain ja vakiintuneesti noudatetun 
tulkintakäytännön mukaisesti, sekä toteaa lisäksi 
seuraavaa. 

Valtiopäiväjärjestyksen 13 §:ssä säädetään, 
että edustajaa älköön syytteeseen pantako äl­
köönkä häneltä vapautta riistettäkö hänen val­
tiopäivillä lausumiensa mielipiteiden taikka 
muun asiain käsittelyssä noudattamaosa menet­
telyn tähden, jollei eduskunta päätöksellä, jota 
vähintään 5/6 annetuista äänistä on äänestyk­
sessä kannattanut, ole siihen suostunut. 

Mietinnössään n:o 18 (1932 vp.) perustus­
lakivaliokunta on lausunut säännöksen tarkoit­
tavan edustajan lausunto- ja yleensäkin toimin­
tavapauden turvaamista kaikessa, mikä kuuluu 
edustajan tehtävien suorittamiseen, mutta se ei 
sinänsä vapauta edustajaa vastaamasta sellai­
sesta teosta, joka lain mukaan käsittää rikok­
sen. Edustajan koskemattomuuden periaate on 
siis meillä hyväksytty sillä rajoituksella, että 
edustaja asemansa väärinkäytöksen johdosta on 
ei ainoastaan eduskunnan oman kurinpitovallan 
alainen, niin kuin siitä valtiopäiväjärjestyksen 
58 §:ssä säädetään, vaan myös että edustaja 
voidaan panna tällaisesta väärinkäytöksestä syyt­
teeseen tuomioistuimessa. Mainitunlaisiin vää­
rinkäytöksiin edustaja voi tehdä itsensä syy­
pääksi ei ainoastaan täysistunnoissa esitellyissä 
asioissa virinneessä keskustelussa, vaan myös 
kaikessa suullisessa tai kirjallisessa asiain käsit­
telemisessä paitsi täysistunnossa, myös valio­
kunnissa, puhemiesneuvostossa ja kansliatoimi­
kunnassa, samoin eduskunnalle esitettävissä 
kirjoituksissa kuten laki- tai toivomusaloitteissa 
ja muissa perustuslakien tai eduskunnan työ­
järjestyksen edellyttämissä aloitteissa, sekä mie­
tinnöissä ja niiden vastalauseissa. Rikoslain 
yleisiä säännöksiä asianomistajan ja virallisen 
syyttäjän syytteeseenpano-oikeudesta ei valtio­
päiväjärjestyksen 13 § :n säännös rajoita. Tästä 
johtuu, että eduskunnan suostumusta edustajan 
syytteeseenpanemiseen voi pyytää se viranomai­
nen tai asianomistaja, jolla on oikeus tehdä 
syyte tai ilmoittaa rikoksen tehnyt syytteeseen 

pantavaksi. Mietinnössään n:o 106 (1947 vp.) 
perustuslakivaliokunta lausui, että valtiopäivä­
järjestyksen 13 §:n säännöksessä ilmenevä edus­
tajan lausunto- ja toimintavapauden periaate on 
eri maiden valtiosäännöissä yleisesti tunnustettu 
sen vuoksi, että kansanedustuslaitos voisi täyt­
tää sille kuuluvat tehtävät. Mietinnössään n:o 
13 (1979 vp.) perustuslakivaliokunta lausui 
lisäksi, että valtiopäiväjärjestyksen 13 §:n sään­
nöksellä on mitä tärkein merkitys hallitusmuo­
don keskeisten periaatteiden toteutumiselle. Tä­
män vuoksi säännöstä on tulkittava huomioon 
ottaen sen 'ens±arvoinen merkitys yksityisen 
kansanedustajan ja koko kansanedustuslaitoksen 
toiminnalle. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta katsoo, että kansanedustajan toimintaa 
kansliatoimikunnassa ja siten myös kansliatoi­
mikunnan samoin kuin eduskunnan muiden toi­
mielinten, jotka eduskunta valitsee tai asettaa 
ja joihin vain kansanedustaja on vaalikelpoinen 
ja joiden asettamisesta ja tehtävistä on säädetty 
valtiopäiväjärjestyksessä tai sen nojalla anne­
tuissa säädöksissä, toimintaa on pidettävä val­
tiopäiväjärjestyksen 13 §: ssä tarkoitettuna toi­
mintana, jonka osalta oikeudellisen vastuun 
toteuttaminen edellyttää eduskunnan suostu­
musta. 

Kuten edellä viitatuissa perustuslakivaliokun­
nan mietinnöissä on todettu, valtiopäiväjärjes­
tyksen 13 § :n säännös ei rajoita lainalaisuutta 
eikä rikoslain yleisiä säännöksiä asianomistajan 
ja virallisen syyttäjän syytteeseenpano-oikeu­
desta. Kansanedustaja ja siten myös eduskun­
nan edellä mainitut elimet ovat kaikessa toi­
minnassaan velvolliset noudattamaan perustus­
lakia, oikeutta ja totuutta, toisin sanoen ovat 
velvolliset noudattamaan lakeja eli ovat toimin­
nassaan lain alaisia. Eduskunnan ja sen eri 
elinten virkamiehet taas ovat yleisen esittelijä­
ja virkavastuun alaisia. 

Tämä merkitsee muun ohella, että oikeus­
kansleri, toisin kuin oikeusasiamies, on toimi­
valtainen ylimpänä syyttäjänä ja syyttäjien esi­
miehenä tutkimaan kansanedustajia tai eduskun­
nan edellä mainittuja elimiä koskevia kante­
luita sekä viralliselle syyttäjälle yleensä kuulu­
van tutkimisvallan puitteissa suorittamaan tai 
suorituttamaan sellaisia tutkimuksia, jotka 
yleensä ovat tarpeen lain noudattamisen tutki­
miseksi, jotta syyttäjä voi suorittaa syyteharkin­
tansa asianmukaisesti, ja jotka kansanedustajien 
osalta ovat lisäksi tarpeen, jotta syyttäjä voi 
perustellusti päättää, onko aihetta pyytää edus-
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kunnan suostumusta syytteen nostamiseen. Oi­
keuskanslerin on asian tutkittuaan annettava 
asiassa tekemänsä päätös tiedoksi asianomaisille, 
jossa yhteydessä hän voi asian laadun mukaan, 
paitsi päättää valtiopäiväjärjestyksen 13 § :n 
mukaisen syytepyynnön esittämisestä, myös 
muihin toimenpiteisiin ryhtymättä ilmaista käsi­
tvksensä asiasta muutoin, mutta oikeuskansleri 
~i ole toimiv·altainen esittämään huomautusta 
vastaisen varalle tai määräämään miten asian­
omaisten on asiassa toimittava. 

Valtiopäiväjärjestyksen asianomaisten saan­
nösten, lähinnä 13 ja 17 §:n, 51 §:n 3 momen­
tin sekä 58 §:n, on katsottava tyhjentävästi 
säätelevän ne tapaukset ja menettelytavat, joissa 
ja: joilla kansanedustajan toimintavapauteen hä­
nen edustajantoimessaan voidaan puuttua. Val­
tiopäiväjärjestyksen 13 §:ssä mainitaan vain 
syytteen nostaminen ja vapauden riistäminen eli 
toimenpiteet, joiden asianmukaisuuden lopulli­
nen ja lainvoimainen arviointi kuuluu riippu­
mattamille tuomioistuimille sen mukaan kuin 
hallitusmuodon 2 § :n 4 momentissa ja siihen 
liittyvissä muissa perustuslain säännöksissä sekä 
niiden· nojalla on säädetty. Valtiopäiväjärjestyk­
sen 13 § :n kanssa yhteensoveltumatonta on, 
että siinä tarkoitettuun kansanedustajan toimin­
taan kohdistetaan eduskunnan ulkopuolelta oi­
keuskanslerin ohjesäännön 5 §: ssä tarkoitettu 
tai siihen rinnasteinen virallinen huomautus 
ilman, että sitä on perustuslaeissa nimenomai­
sesti myönnetty kutJen on hallitusmuodon 47 
§ :ssä ja oikeusasiamiehen johtosäännön 4 § :n 
1 momentissa tehty tasavallan presidentin, val­
tioneuvoston ja sen jäsenten osalta, saati, että 
valtiopäiväjärjestyksen 11 § :n vastaisesti edel­
lytettäisiin jotakin tiettyä toimintaa tai menet­
telyä edustajantoimen hoidossa määräyksellä, 
joka on oikeudellisesti lainvoimaista vaikutusta 
vailla, ottaen huomioon, että eduskunta on 
hallitusmuodon 2 §:n 1 momentin ja valtio­
päiväjärjestyksen 1 §:n mukaan ylin valtioelin, 
jonka jäseninä kansanedustajat ovat lain alaisia, 
mutta ulkopuolisen valvonnan alaisia vain, mi­
käli tämä voidaan selvästi johtaa perustuslakien 
säännöksistä. Huomautusmenettely ei ole myös­
kään tarpeellinen, koska ylimpänä syyttäjänä ja 
syyttäjien esimiehenä oikeuskansleri on toimi­
valtainen yleensä tutkimaan lakien noudatta­
mista, päättämään tarvittaessa syytepyynnön 
esittämisestä tai muutoin saattamaan käsityk­
sensä asiassa asianomaisten tietoon. 

Kun kansanedustajan ja eduskunnan edellä 
tarkoitettujen elinten valtiopäiväjärjestyksen 

13 § :n suojaama toiminta on Suomen valtio­
ja oikeusjärjestyksen säädösten sitomaa, tämän 
toiminnan kuulumiseen valtiopäiväjärjestyksen 
13 §:n piiriin ei voi vaikuttaa, että tätä toi­
mintaa on, milloin siihen ei ole ollut perustus­
lakiin perustuvaa estettä, lailla säännelty tai 
siirretty osin tapahtuvaksi valtiopäiväjärjestyk­
sen 13 §:n suojan ulkopuolella esim. myöntä­
mällä poikkeuksellisesti valitusoikeus tai nou­
datettavia menettelytapoja säätelemällä. 

Valtiopäiväjärjestyksen 13 §:n suojaama toi­
minta j'a sen puittei:ssa tehtävät päätökset saat­
tavat koskea yksi,tyi:sen henkilön, yhtä hyvin 
kansanedustajan yksityishenkilönä kuin muun 
yksityisen, esim. eduskunnan viran- tai toimen­
haltijan taikka eduskunnan kanssa muutoin 
tekemisissä olevan henkilön, etua ja oikeutta 
esim. nyt esillä olevan kansliatoimikunnan toi­
minnan osalta. Jos samalla on kysymys toimin­
nasta, joka ei ole varsinaista lainsäädäntöä tai 
lain·säädäm:töpäätöksen sisältöön suoraan tai vä­
lillisesti vaikuttavaa, ei ·sinänsä ole estettä sil­
le, että sanottua toimintaa asianomaisten oi­
keusturvan edistämiseksi, toiminnan järjestä­
miseksi taikka menettelytapojen yksinkertaista­
miseksi asianmukaisilla säädöksillä säännellään 
siten, etteivät järjestelyt välittömästi tai välil­
lisesti vaaranna eduskunnan lainsäädäntö- ja 
muiden tehtävien asianmukaisen hoitamisen 
edellyttämää itsenäisyyttä ja riippumattomuutta 
muista valtioelimistä ja edellyttäen, ettei pe­
rustuslakien soveltamisesta muuta johdu. Pe­
rustuslakivaliokunta ehdottaa, että eduskunnan 
toimesta selvitetään edellä esitetyt näkökoh­
dat huomioon ottaen mahdbllis:et tarpeet jär­
jestellä kansliatoimikunnan tehtäviä uudelleen. 

Mitä kansliatoimikunnan asemaan liittyviin 
kysymyksiin nimenomaan oikeuskanslerin toimi­
vallan osalta lähemmin tulee, perustuslakivalio­
kunta ei pidä asianmukaisena niitä enemmälti 
käsitellä tämän asian yhreydessä, vaan katsoo, 
että niitä voidaan sopivimmin käsitellä oikeus­
kanslerin asianomaista kertomusta eduskunnas­
sa käsiteltäessä. 

Oikeusasiamiehen virkavastuu 

Perustuslakivaliokunta on tässä yhteydessä 
kiinnittänyt huomiota siihen, että kysymystä 
oikeusasiamiehen sekä apulaisoikeusasiamiehen 
ja hänen varamiehensä oikeudellisesta vastuusta 
ei ole asianmukai,sesti säännelty. Samoin puut­
tuvat säännökset si,itä, missä erityisessä oi­
keuspaikassa heidän oikeudellinen vastuunsa 



6 1982 vp. - PeVM n:o 54 ""'- Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1981 

toteutetaan, samoin kuin asianmukaisina pidet­
tävät vastaavat määräykset oikeusasiamiehen 
kanslian esittelijäiden oikeudellisen vastuun oi­
keuspaikasta. Eduskunnan oikeusasiamiehen 
osalta säädetään hallitusmuodon 49 §:ssä vain, 
että oikeusasiamiehellä on oikeus laissa viralli­
sista syyttäj-istä säädetyllä vastuunalaisuudella 
ajaa tai ajattaa syytettä virheestä tai laimin­
lyönnistä virkatoimessa. Tämän lisäksi sääde­
tään eduskunnan oikeusasiamiehen johtosään­
nön 19 §:ssä, että oikeusasiamies ja apulais­
oikeusasiamies ovat virallisista syyttäjistä sääde­
tyn vastuun alaisia syytteistä, joita he ajavat tai 
ajattavat. Muita säännöksiä oikeusasiamiehen ja 
apulaisoikeusasiamiehen tai hänen varamiehensä 
virkavastuusta ei ole. Tämän johdosta on oi­
keudellisesti arvioiden epävarmaa, onko oikeus­
asiamiehellä sekä apulaisoikeusasiamiehellä ja 
hänen varamiehellään virkavastuuta muutoin 
ku~n väärästä ilmiannosta tai ainakaan muista 
kuin välittömästi syyttäjän toimintaan kuulu­
vista ratkaisuistaan, koska kysymystä selventä­
vää oikeuskäytäntöäkään ei ole. 

Nykyisen oikeustilan kannalta arvioituna oi­
keusasiamiesten syy;ttäjätehtävien osalta oikeus­
paikkana tullee lähinnä kysymykseen sama tuo­
mioistuin, jossa oikeusasiamiehen ajama tai 
ajattama syyte on pantu vireille. Muilta osin 
oikeuspaikkaa koskeva kysymys on avoin, jol­
loin oikeuspaikkaa koskevien yleisten sääntö­
jen mukaan kysymykseen tullee vain tekopai­
kan yleinen alioikeus, siten useimmiten Hel­
singin raastuvanoikeus. 

Koska oikeusasiamies ja apulaisoikeusasia­
mies ovat tehtäviltään ja asemaltaan rinnas­
tettavissa oikeuskansleriin ja apulaisoikeuskans­
leriin, edellyttää tämä periaatteellinen yhden­
vertaisuus, että kaikkien korkeimpien lainval­
vojien oikeudellinen vastuu on järjestetty yhtä­
läisesti. Tämä merkitsee sitä, että oikeusasia­
mieheen, apulaisoikeusasiamieheen ja hänen va­
ramieheensä olisi sovellettava lain eduskunnan 
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jäsenten 
ja oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta 
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va­
rapuheenjohtaja Liedes, jäsenet Eenilä, Elo, 
Häggblom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttilä, 

säännöksistä ilmenevää virkavastuun toteutu­
mismenettelyä. 

Oikeusasiamiehen kanslian viran- ja toimen­
haLtijoiden osalta on selvää, että he ovat ri­
koslain 2 luvun 12 § :ssä tarkoitettuja virkamie­
hiä ja siten rikoslain 40 luvun säännösten mu­
kaisessa virkarikosvastuussa. Lisäksi heillä on 
katsottava olevan hallitusmuodon 93 §:n 1 
momentissa tarkoitettu yleinen esittelijänvas­
tuu. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesään­
nössä ( 416/57) 29 §:ssä säädetään, että oi­
keuskanslerinviraston esittelijää syytetään vir­
kavirheestä Helsingin hovioikeudessa. Oikeus­
asiamiehen kanslian esitteLijäiden osalta ei ole 
vastaavaa säännöstä, joten heitä voidaan syyt­
tää virkavirheestä tekopaikan yleisessä alioi­
keudessa. 

Edellä viitattuja oikeudellisen vastuun ja sen 
toteuttamispaikan asianmukaisen sääntelyn 
puutteellisuutta tai kokonaan puuttumista ei 
voida pitää asian- eikä tarkoituksenmukaisena, 
joten perustuslakivaliokunta edellyttää, että hal­
litus ryhtyy asianmukaisiin toimenpiteisiin, jotta 
eduskunnan oikeusasiamiehen sekä apulaisoi­
keusasiamiehen ja hänen varamiehensä oi­
keudellisen vastuun sisältö ja sen toteutta­
mismenettely järjestetään yhtäläiseksi kuin val­
tioneuvoston oikeuskanslerin osalta on säädetty, 
ja että kysymys virkavastuun toteuttamisen oi­
keuspaikasta järjestetään myös oikeusasiamie­
hen kanslian asianomaisten virkamiesten osalta 
oikeuskanslerinviraston esittelijöiden asemaa 
vastaavasti. 

Tarkastettuaan kertomuksen perustuslakiva­
liokunta, joka ei ole havainnut sen johdosta 
aihetta enempiin huomautuksiin, kunnioittavasti 
ehdottaa, 

että Eduskunta lähettäisi tämän mie­
tinnön sekä eduskunnan oikeusasiamie­
helle että hallitukselle myös oikeuskans­
lerin tietoon saatettavaksi. 

Luttinen, Muroma, Männistö (osittain), Pelt­
tari, Pokka, Tuomaala, Zyskowicz ja Äikäs 
sekä varajäsenet Ihamäki (osittain) ja Anna­
Liisa Jokinen (osittain). 
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Vastalause 

Käsitellessään mletmnossaan n:o 54 edus­
kunnan oikeusasiamiehen toiminnastaan vuo­
delta 1981 antaman kertomuksen nojalta oi­
keusasiamiehen toimivaltaa ja eduskunnan kans­
liatoimrkunnan asemaa perustuslakrvaliokunta 
on päätynyt siihen, että kansanedustajat ovat 
perustuslakejamme säädettäessä sekä myöhem­
mässä lainsäädännös,sä jätetyt kaikissa kansan­
edustajantoiminnoissaan virkavastuun ulkopuo­
lelle. Tästä johtuen valiokunta katsoo mietin-
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nossaan, ettei kansanedustajista kokoonpantu 
kansliatoimikunta ole missään toiminnoissaan 
virkavastuun alainen. 

Kun emme voi tähän käsitykseen yhtyä kuul­
tuamme valiokuntakäsittelyssä asiantuntijoita, 
esitämme omana kantanamme, että eduskunnan 
kansliatoimikunta toimii virkavastuun alaisena 
käsitellessään hallinnollisia asioita, jotka eivät 
ole välttämättömiä lainsäädäntötehtävien hoita­
misen kannalta. 

Matti Pelttari Juhani Laitinen Timo Ihamäki 




