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Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 6 hallituksen esityksesti
laiksi puoluelain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunta on 19 pdivinid toukokuuta 1992
lahettinyt perustuslakivaliokunnan valmistele-
vasti kasiteltdviksi hallituksen esityksen n:o 57.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsii-
diinténeuvos Eero J. Aarnio oikeusministeriosti,
valtioneuvoston oikeuskansleri Jorma S. Aalto,
ylitarkastaja Ismo Kosonen liikkenneministerids-
ti, kansliajohtaja Jussi Tunturi ja tuottaja Astrid
Gartz Oy Yleisradio Ab:sta sekd oikeustieteen
lisensiaatti, kansliap44llikkd Lauri Tarasti.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan puoluelakia muutetta-
vaksi niin, ettd Yleisradion vaaliohjelmissa voi-
daan ottaa huomioon ohjelmallisia ndkodkohtia
sen lisiksi, ettd laissa on puolueiden tasapuolista
kohtelua koskeva vaatimus.

Lainmuutos on tarkoitettu tulemaan voimaan
siten, ettd uutta sddnndstd voitaisiin soveltaa jo
vuoden 1992 kunnallisvaaleja koskeviin Yleisra-
dion vaaliohjelmiin.

Valiokunnan kannanotot

Valtion viranomaisen seki valtion tai sen
midrdimisvallassa olevan yhteis6n tai laitoksen
on puoluelain 10 §:n mukaan kohdeltava kaikkia
puolueita tasapuolisesti ja yhdenmukaisia perus-
teita noudattaen.

Sidntelyn esikuvana lienee ollut silloisen Sak-
san liittotasavallan puoluelaki, jossa asetettiin
yhdenmukaisuuskohtelu passiinnoksi ja lisiksi
sigdettiin, ettd puolueille myoOnnettivdd etua
voidaan porrastaa puolueiden merkityksen mu-
kaan. Tilloinkin oli edun hyddyntimiseksi tar-
peellinen vahimmaéismaara taattu jokaiselle puo-
Tueelle.

Puoluelain valmistelun aikana, kuten myos
eduskuntakisittelyssd, ymmadrrettiin lain 10 §n
tarjoavan erilaisia vaihtoehtoja Yleisradion vaa-

220265T

liohjelmiin. Puoluelakia koskeneessa hallituksen
esityksessd (HE 99/1967 vp) todettiin, ettei “ole
néyttinyt mahdolliselta ... kaavamaisesti mééri-
telld (joukkotiedotusvilineiden kdyttimistd kos-
kevien) etujen jakamisessa noudatettavia perus-
teita”.

Puoluelain 10 §:n tulkintaan otti vuonna 1975
kantaa valtioneuvoston oikeuskansleri sen joh-
dosta, ettd oli tehty kantelu Yleisradion ohjelma-
neuvoston pditdksestd sallia vain eduskunnassa
edelliselld vaalikaudella edustettuina olleiden
puolueiden osallistua suureen vaalikeskusteluun.
Oikeuskansleri katsoi, ettei ehdokkaita asetta-
nutta rekisterdityd puoluetta saa karsia osallistu-
masta vaaliohjelmaan silld perusteella, ettei puo-
Iue ole ollut edustettuna edellisessd eduskunnas-
sa.
Perustuslakivaliokunta katsoi jo vuonna 1976
vallitsevan laaja yksimielisyys siitd, “etteiviit te-
levision ja radion vaaliohjelmat nykyiselliin ole
tarkoituksenmukaisia lihinnd sen vuoksi, ettd
keskustelijoiden lukuméiiri on kiytettivissd ole-
vaan aikaan nihden liian suuri, minki johdosta
ohjelmat muodostuvat helposti hajanaisiksi seki
katselijoiden ja kuuntelijoiden kannalta vaikeas-
ti seurattaviksi ja mielenkiinnottomiksi” (PeVM
37/1976 vp). Téllainen tilanne on entisestdinkin
kérjistynyt puolueiden miirin lisddnnyttys.
Nykyisin rekisterissd on kahdeksantoista puolu-
etta, ja ainakin yhden uuden puolueen perusta-
minen on vireilld. Mainittakoon, ettid puoluela-
kia sdddettdessd puoluerekisteriin merkittiin yh-
deksin puoluetta. Myods Yleisradion toimin-
taympdéristd on muuttunut muun muassa sikili,
ettd tdlld hetkelld toimii useita paikallisradioita,
joita puoluelain 10 § ei koske ja joiden toimilupa-
chdoissakaan ei ole vastaavanlaisia masrdayksid
(ks. PeVM 6/1989 vp).

Valiokunnan kisityksen mukaan ehdotettu
muutos on puoluelain 10 §:n nykyisen sisillén ja
siitd omaksutun tulkinnan takia tarpeen, jotta
Yleisradion vaaliohjelmat voidaan tehdi ohjel-
mallisten kriteerien mukaan arvioituna yleiséd
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nykyistd enemmin kiinnostaviksi. Valiokunnan
mielestd tulisi kuitenkin selvittii, onko muun
muassa viestintdkentdssd tapahtunut kehitys
huomioon ottaen lainkaan tarkoituksenmukais-
ta sdilyttd4 laissa timéntapaisia Yleisradion oh-
jelmatoimintaa koskevia erityissddnnoksid.
Puoluelain 10 §:n uusi 2 momentti on Yleisra-
dion vaaliohjelmia koskeva erityissdénnds, joka
tdydentid laissa nykyisin olevaa puolueiden ta-
sapuolisen kohtelun vaatimusta. Timé vaatimus
on edelleenkin otettava huomioon vaaliohjelmis-
sa. Valiokunnan kisityksen mukaan vaatimus
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jasenet Jansson, Jiitteenmiki, Kaarilahti (osit-

merkitsee ensi sijassa siti, ettd vaaliohjelmissa on
esiteltivd vaaleissa esilli olevat vaihtoehdot eli
kaikkien ehdokkaita asettaneiden puolueiden
tulee saada tilaisuus tuoda ndkemyksensi esille.
Ohjelmatuotannossa voitaisiin ohjelmallisina
nikokohtina ottaa huomioon ainakin puolueen
suuruus ja puolueen parlamentaarinen asema.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muut-
tamattomana.

tain), Koskinen, Laine, M. Laukkanen, J. Lep-
pédnen, Moilanen, Nikula, Vistbacka ja Viisto
sekd varajisen Helle.

Vastalauseita

Ehdotetun lainmuutoksen tarpeellisuutta ei
ole pystytty kovin vakuuttavasti osoittamaan.
Valiokunta onkin mietinndssiin ehdottanut
huolellisesti selvitettaviksi ehdotetun kaltaisten
Yleisradion ohjeimatoimintaa koskevien erityis-
sddinnosten sdilyttimista laissa. Epdilyjd on koh-
distettu myos Yleisradion hallintoneuvoston ky-
kyyn kiyttii annettuja valtuuksia, koska sit4 ei
ole valittu journalistisin perustein.

Toisaalta on olemassa kiistaton tarve Yleisra-
dion vaaliohjelmien, erityisesti ns. suuren vaali-
keskustelun kiinnostavuuden lisddmiseen. Kun
sithen pyrkiminen mm. oikeuskanslerin kannan-
otot huomioon ottaen ei ole ollut mahdollista
ilman lainmuutosta, ei ole ollut riitt4vid perustei-
ta esityksen hylkdimiselle. Valiokunta korostaa
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Ensio Laine

mietinndssidin tasapuolisuutta ja ohjelmallisten
kriteerien merkitystd, mutta jatti kuitenkin to-
teamatta, etti niitd tavoitteita ei varmisteta
arpomalla. Poistaessaan viimeisesti kappaleesta
puolueiden tasapuolista kohtelua edellyttdvin
maininnan se voi johtaa esimerkiksi kolmen
suurimman puolueen erikoisasemaan vaaliohjel-
missa. Valiokunnan olisikin tullut lausua mietin-
ndn perusteluissa seuraavasti:

”Jos vaalien johdosta jirjestetidfin useampiosai-
nen suuri vaalikeskustelu, ei vaaleihin osallistuvien
puolueiden arpominen eri ohjelmiin ole valiokun-
nan kisityksen mukaan ohjelmallinen ndkékohta.
Puoluest voitaisiin jakaa eri ohjelmiin esimerkiksi
sen perusteella, ovatko ne olleet edustettuina toi-
mikauttaan péittivissi eduskunnassa vai ei.”

Esko Helle



Puoluelain muuttaminen

Puoluelain muutos on osoittautunut tarpeelli-
seksi siitd syystd, ettd oikeuskansleri on tulkin-
nput voimassa olevaa lakia niin, ettd jos jokin
poliittinen puolue jitetdén pois puolueiden muu-
toin yhteisesti, tirkeind pidettivistd ohjelmas-
ta, menettely johtaa tillaisen puolueen vaaleihin
liittyvissd tiedottamisessa toisia puolueita huo-
nompaan asemaan. Tdméin vuoksi oikeuskansle-
ri katsoi, ettd puoluetta ei saanut karsia Yleisra-
dion ohjelmista silld perusteella, ettd se ei ollut
edustettuna eduskunnassa, niin kuin esityksen
perusteluissa lausutaan. On syytd vield erikseen
todeta, ettd oikeuskanslerin tulkinta perustui
juuri ns. suureen vaalikeskusteluun kutsuttavia
puoluerekisteriin merkittyji puolueita koskenei-
siin kanteluihin.

Esityksen perusteluissa lausutaan ohjelmallis-
ten nikokohtien huomioon ottamisesta: *Tami
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, ett jaettai-
siin suuri vaalikeskustelu kahteen tai useampaan
osaan joko arpomalla tai sen mukaan, ovatko
puoleet edellisessd eduskunnassa edustettuina
vai ei.”

Valiokunnan enemmistd lausuu, etti ehdok-
kaita asettaneiden puolueiden tulee saada tilai-
suus tuoda nikemyksensd esille. Téstd jitettiin
pois se, ettd timi mahdollisuus tulee olla puolu-
eilla tasapuolisesti. Piddn vilttidmattoméind, ettd
tasapuolisuusvaatimuksesta Yleisradion ohjel-
missa ei tingita.

Valiokunnan enemmistd pitisi myods riittavi-
ni, ettd ohjelmallisina nikokohtina voitaisiin
ottaa huomioon puolueen suuruus ja parlamen-
taarinen asema. Niin jétetdin ottamatta kantaa
edelld lainattuun esityksen perusteluissa esitet-
tyyn toiseen vaihtoehtoon, arpomiseen.

Parhaalla tahdollakaan en voi olla tulkitse-
matta valiokunnan enemmistdn kannanottoja
niin, ettd jitetdfin mahdolliseksi jakaa ns. suuri
vaalikeskustelu esimerkiksi kahteen osaan, jossa
toisessa olisivat uudet yrittdjit ja toisessa aikai-
semmat eduskuntapuolueet. Mahdollista voisi
olla sekin, etté poliittisia keskusteluohjelmia jir-
jestetddn suurten hallitus- ja oppositiopuoluei-
den kesken ja muut jitetdin omiin ryhmiinsi.
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II

Ohjelma-ajankohtien jirjestelyilld voidaan vield
edelleen suosia joidenkin puolueiden erottautu-
mista muista vaaleja koskevassa tiedottamisessa.
Tillainen suosinta ei tosin ole viisasta, koska
kansanpsykologinen vaikutus voi olla, ettd
Yleisradion ylimmén johdon suosinnan kohtei-
na olevia aletaan hyljeksii.

Pidin perusteltuna, ettd Yleisradion vaalioh-
jelmissa ohjelmalliset nikokohdat ovat masris-
vind. Valiokunnan enemmiston kannanotot vali-
tettavasti antavat aiheetta mahdollisuuden sii-
hen, ettd nimi nikokohdat ovatkin puolueellisia
eiviitkd yksinomaan tiedonvilitysti ja ohjelmien
kiinnostavuutta tihdentivid, journalistisia, niin
kuin ymmarran olleen esityksen tarkoituksen.

Niin ollen ns. suurten vaalikeskustelujen osal-
ta haluan todeta, ettd jakoperusteena ei voi olla
eduskuntapuolueet ja muut taikka suuret ja
pienet, vaan ettd eri keskusteluissa on oltava
esimerkiksi mukana sellaisten ryhmien edustajat,
joiden ohjelmallisten tavoitteiden erilaisuus ta-
kaa yleis64 kiinnostavan ja monipuolisen viitte-
lyn ja mielipiteenvaihdon.

Jako eduskuntapuolueisiin ja muihin ryhmiin
ei tietenkddn voi lainkaan tulla kysymykseen
tasavallan presidentin vaaleissa, jossa vihintiin
kahdenkymmenentuhannen kansalaisen ehdok-
kailla on vaaliohjelmissa oltava tiysin tasaver-
tainen asema puolueiden asettamien ehdokkai-
den kanssa. Jako on huono myos kunnallisvaa-
leja ajatellen.

Hallituksen esityksessd esitetty arpomisvaih-
toehto ei ole ainakaan mikdin hyvi journalisti-
nen ratkaisu, mutta se on puolueeton ja tasapuo-
linen. Néin ollen siithen turvautumista ei tulisi
sulkea pois, eikd valiokunnan enemmiston kan-
taa ndin voida mielestdni tulkitakaan. Jollei
voida olla varmoja, ettd valinta pystytdin teke-
miin sellaisten puhtaasti toimituksellisten nako-
kohtien ja tiedonvilityksen ammattitaidon pe-
rusteella, joihin edelld olen viitannut, on syyti
kdyttdd arpomista, mikili ns. suuri vaalikeskus-
telu kdydddn useammassa kuin yhdessi ohjelma-
ldhetyksess4.

Paavo Nikula



Perustuslakivaliokunta on ##nestyksen jil-
keen piitynyt mietinndssdsn hallituksen esityk-
sestd n:o 57 puoluelain muuttamisesta kantaan,
jota en voi hyviksydi.

Valiokunta toteaa, ettd kaikkien vaaleissa
ehdokkaita asettaneiden puolueiden tulee tasa-
puolisesti saada tilaisuus tuoda n#kokohtiaan
esille Yieisradio Oy:n vaaliohjelmissa. Mietin-
ndssd korostetaan ohjelmallisten nikokohtien
merkitystd puolueiden ohjelmissa esiinpédsyn
kriteerinid. Mielestédni valiokunnan enemmiston
hyviksymi sanamuoto jittdd Yleisradiolie ja
kiytinnossd sen suurista puolueista koostuvalle
parlamentaarisesti valitulle hallintoneuvostolle
liian suuren vallan suhtautumisessaan eri puo-
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lueisiin vaaliohjelmissa. Nyt hyviksytyn sana-
muodon sijaan olisi tullut vaatia tasapuolisuutta
vaaliohjelmissa, jolloin ns. ohjelmalliset tekijit
olisivat olleet vasta toissijainen kriteeri, ja titen
olisi voitu kohdella puolueita tasapuolisemmin
niiden parlamentaarisesta koosta riippumatta.

Valiokunta mielestdni aiheettomasti poisti
d4nestyksen jilkeen mietinndstiéin kappaleen,
jossa vaaleja edeltdvistd useampiosaisesta
suuresta vaalikeskustelusta olisi todettu, ettei
puolueiden arpominen eri ohjelmiin ole ns. ohjel-
mallinen nikokohta. Lisdksi kappaleessa olisi
esitetty puolueiden vilisiksi kriteereiksi eri ohjel-
maosiin jakamisessa eduskunnassa edustettuna
olemista.

Raimo Vistbacka



