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Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 7 hallituksen esityksestä 
laiksi valtiopäiväjärjestyksen muuttamisesta 

Eduskunta on 25 päivänä helmikuuta 1992 
lähettänyt perustuslakivaliokunnan valmistele­
vasti käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 234/ 
1991 vp. 

Valiokunta on pyytänyt esityksestä lausunnot 
valtiovarainvaliokunnalta sekä sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnalta. Lausunnot on otettu tämän 
mietinnön liitteiksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsää­
däntöjohtaja Matti Niemivuo oikeusministeriös­
tä, sosiaali- ja terveysministeri Eeva Kuuskoski, 
ylijohtaja Jukka Rantala ja hallitusneuvos Tuu­
likki Haikarainen sosiaali- ja terveysministeriös­
tä, pääjohtaja Vappu Taipale sosiaali- ja terveys­
hallituksesta, toimistopäällikkö Juhani Ranta­
mäki Kansaneläkelaitoksesta, toimitusjohtaja 
Pentti Kostamo Työeläkelaitosten Liitosta, toi­
mitusjohtaja Kari Puro Eläkevakuutus Oy Ilma­
risesta, vastaava lakimies Kirsti Palanko Suo­
men Ammattiliittojen Keskusjärjestöstä, vara­
tuomari Hannu Rautiainen Suomen Työnanta­
jain Keskusliitosta, professori Mikael Hiden, 
professori Antero Jyränki, perusoikeuskomitean 
puheenjohtaja, ylijohtaja K. J. Lång, tutkijapro­
fessori Jaakko Nousiainen, vt. professori Teuvo 
Pohjalainen, lainopin kandidaatti Juhani Salmi­
nen ja professori Ilkka Saraviita. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan valtiopäiväjärjestyk­
sen muuttamista siten, että tavallisten lakiehdo­
tusten lepäämäänjättämismahdollisuudesta ja 
verolakien erityisestä säätämisjärjestyksestä luo­
vuttaisiin. Ehdotus valtion menojen säästämistä 
koskevaksi laiksi, joka heikentäisi toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa, voitaisiin kuitenkin 
edelleen jättää lepäämään. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah­
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hyväk­
sytty ja vahvistettu. Ennen lain voimaantuloa 
lepäämään jätetyt lakiehdotukset käsiteltäisiin 
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kuitenkin lain voimaan tullessa voimassa ollei­
den säännösten mukaisesti. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 

Hallituksen esitys laajentaa enemmistöpää­
töksenteon käyttöalaa eduskunnassa. Ehdotetun 
lain säätämistä on pidettävä merkittävänä siirty­
misenä kohti muissa demokraattisissa valtioissa 
yleisesti vallitsevaa parlamentaarista enemmistö­
periaatetta. 

Suomessa vallalla oleva lepäämäänjättämis­
säännöstö on antanut yleismaailmallisesti ver­
taillenjokseenkin ainutlaatuisella tavalla 67 kan­
sanedustajan suuruiselle määrävähemmistölle, 
normaalisti oppositiolle, mahdollisuuden estää 
enemmistöä toteuttamasta lainsäädäntötahto­
aan asioissa, jotka muissa maissa ovat enemmis­
töpäätöksin ratkaistavia. Vuoden 1906 valtio­
päiväjärjestyksestä peräisin olevaa lepäämään­
jättämissäännöstöä muutettiin vuonna 1987 ly­
hentämällä lepäämäänjättämisaikaa merkittä­
västi. Hallituksen esityksessä kuitenkin arvioi­
daan, ettei säännöstön tosiasiallinen merkitys ole 
tämän lievennyksen johdosta välttämättä hei­
kentynyt. 

Käytössä oleva verolain säätämisjärjestys on 
puolestaan johtanut siihen, että verolakeja on 
jouduttu hallitusten tarkoituksesta poiketen 
toistuvastikin säätämään kutakin budjettivuotta 
varten erikseen, koska pitempiaikaisen verolain 
säätäminen olisi vaatinut määräenemmistön 
tuen. Vaikeutettu verolain säätämisjärjestys ei 
siten ole ollut todellinen este verojen säätämisel­
le. 

Suomalaisen lepäämäänjättämissäännöstön 
etuna on pidetty sitä, että se on pakottanut 
etsimään yhteiskuntaa kiinteyttävää laajaa yh­
teisymmärrystä valtiollisessa päätöksenteossa. 
Lepäämäänjättämisyritykset ovat yleensä koh­
distuneet poliittisesti kiistanalaisiin lakiehdotuk-
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siin. Erityisen laajasti lepäämäänjättämissään­
nöstöä on käytetty säästölakeihin. Vuosina 
1981-1990 kahdeksastatoista lepäämään jäte­
tystä laista kaksitoista on ollut säästölakeja. 
Lepäämäänjättämissäännöstön maininnanar­
voisena sivuvaikutuksena on lisäksi ollut se, että 
eduskunta on aika ajoin hyväksynyt myönnytyk­
seksi lepäämäänjättämismahdollisuudesta pidät­
tyvälle oppositiolle erilaisia hallitukselle esitetty­
jä poliittisluonteisia toivomuksia. 

Laajaan yhteisymmärrykseen pyrkimisellä on 
aiemmin ollut nykyistä suurempi merkitys epä­
vakaammissa yhteiskunnallisissa oloissa. Sään­
nöstöä tällä hetkellä arvioitaessa on otettava 
huomioon varsinkin viime vuosina tapahtunut 
kehitys. Nimenomaan Suomen talouden lisään­
tyvä avautuminen ulkomaailman suuntaan on 
lisännyt kansantalouden herkkyyttä reagoida 
ulkoisiin tapahtumiin. Avoimessa taloudessa 
myös lainsäädäntömuutoksia vaativat päätökset 
on tarvittaessa voitava tehdä nopeasti ja siis 
ilman lepäämäänjättämismahdollisuuden hidas­
tavaa vaikutusta. 

Suomalaista lepäämäänjättämissäännöstöä 
on luonnehdittava yleisluonteiseksi valtiosään­
töön sisältyväksi mahdollisuudeksi estää päätös­
ten tekemistä tai ainakin hidastaa päätöksiin 
pääsemistä. Valiokunnan mielestä tällaista yleis­
tä mahdollisuutta ei enää nykyoloissa tule säilyt­
tää valtiosäännössä. Toisaalta on aiheellista to­
deta, ettei lepäämäänjättämismahdollisuudesta 
luopuminen yksistään voi merkitä sellaisen kon­
sensuspolitiikan loppua, jossa hallitusvastuussa 
olevat puolueet keskustelevat ja pyrkivät sopuun 
opposition kanssa keskeisistä valtiollisista rat­
kaisuista. Tämä riippuu enemmänkin poliittises­
ta tilanteesta ja kulttuurista. Laajaan yhteisym­
märrykseen pitäisi pyrkiä etenkin sellaisessa 
lainsäädännössä, joka koskettaa perustavanlaa­
tuisesti ihmisten kanssakäymistä ja heidän ase­
maansa yhteiskunnassa. 

Lakiehdotus ei vaikuta tulopoliittisen sopi­
musjärjestelmän jatkamisedellytyksiin. Työelä­
män lainsäädäntöhankkeista on edelleenkin tar­
peen neuvotella hallituksen ja työmarkkinajär­
jestöjen välillä sekä tavoitella laajaa yhteisym­
märrystä asianomaisten kesken. 

Ehdotettu uudistus on omiaan selkiinnyttä­
mään politiikan toimintoja. Enemmistöhallituk­
set voivat rakentaa koko vaalikaudenkin katta­
vat lainsäädäntö- ja talousohjelmansa eduskun­
takäsittelyä silmällä pitäen nykyistä luotetta­
vammalle pohjalle. Oppositiopuolueiden taasen 
on mahdollista esittää omia selväpiirteisiä vaih-

toehtojaan hallituksen ajamalle politiikalle ja 
puolustaa niitä. Hallitusvastuussa ja oppositios­
sa olevien puolueiden roolit ja vastuu käyvät 
siten selvemmin toisistaan eroaviksi. 

Edellä tarkoitetun laisella poliittisen elämän 
selkiintymisellä on omat erityiset etunsa äänestä­
jien ja siten myös koko edustuksellisen järjestel­
män kannalta. Suomalaisessa monipuoluejärjes­
telmässä, jossa valtioneuvostokin koostuu usean 
puolueen edustajista, kansalaisten on ollut vai­
kea olla selvillä eri puolueiden tavoitteista ja 
pyrkimyksistä päivänpolitiikan kysymyksissä. 
Parlamentaarista enemmistöperiaatetta tukeva 
uudistus luo osaltaan edellytykset sille, että ää­
nestäjät voivat nykyistä suoremmin havaita eri 
puolueiden todellisen vaikutuksen valtiolliseen 
päätöksentekoon ja siten myös paremmin arvioi­
da niiden vastuuta yhteisten asioiden hoidosta. 

Hallituksen esitykseen ja edellä esitetyn kal­
taisiin yleisiin näkökohtiin viitaten valiokunta 
on esityksessä ehdotetun uudistuksen kannalla ja 
puoltaa lakiehdotuksen hyväksymistä jäljempä­
nä tehtävin huomautuksin. 

Lepäämäänjättämismahdollisuuden ala 

Hallituksen esityksen mukaan nykyisenlainen 
lepäämäänjättämismahdollisuus säilyisi sellaisen 
valtion menojen säästämistä koskevan lakiehdo­
tuksen osalta, joka heikentää toimeentulon laki­
sääteistä perusturvaa eikä koske valtiosopimuk­
seen sisältyvien määräysten hyväksymistä. Va­
liokunnan käsityksen mukaan lepäämäänjättä­
mismahdollisuuden muotoinen erityissuoja toi­
meentulon lakisääteiselle perusturvalle on ai­
heellinen. Lepäämäänjättämissuojan tarpeelli­
suus poistuu perusoikeussäännöstöämme uudis­
tettaessa. 

Valtiopäiväjärjestyksen uutta 66 §:ää tulkitta­
essa tulee valiokunnan mielestä ottaa huomioon 
tämän alaltaan nykyistä suppeampana säilyvän 
lepäämäänjättämismahdollisuuden kiinteä asial­
linen yhteys siihen, että valtiosääntömme ei vielä 
anna perustuslaintasoista suojaa ihmisten erityi­
sen tärkeille sosiaalisille oikeuksille. Lähtökoh­
taisesti lepäämäänjättämissuoja luo vähintään 
67 kansanedustajasta koostuvalle vähemmistölle 
keinon vaikeuttaa sellaisia toimeentulon lakisää­
teisen perusturvan heikennyksiä, jotka merkitsi­
sivät olennaista puuttumista mainitunlaisiin so­
siaalisiin oikeuksiin. 

Lepäämäänjättämismahdollisuuden avulla on 
tarkoitus suojata nimenomaisesti toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa. Tämän tarkoituksen 
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kannalta on ristiriitaista, että lepäämäänjättä­
missuoja on hallituksen esityksen mukaan ole­
massa vain sellaisiin lakiehdotuksiin nähden, 
jotka toimeentulon lakisääteistä perusturvaa 
heikentäessään ovat samalla myös valtion meno­
ja säästäviä. Perusturvaa voitaisiin siten heiken­
tää ilman lepäämäänjättämismahdollisuutta, jos 
laki ei aiheuta valtion menojen säästöä. Esityk­
seen sisältyvän ristiriitaisuuden taustalla lienee 
tavoite säilyttää nykyiseen valtiosääntöön perus­
tuva tilanne, jonka mukaan verorasitusta lisää­
viä lakeja ei voida jättää lepäämään. Tämä 
tavoite voidaan kuitenkin saavuttaa muillakin 
keinoin kuin säätämällä säästölakivaatimus le­
päämäänjättämissuojan edellytykseksi. Säänte­
lyn selkeyden kannalta on suotaviota ilmaista 
suoraan, ettei tarkoitettu lepäämäänjättämis­
mahdollisuus koske verosta säätämistä, mitä 
ilmaisua käytetään hallitusmuodon 61 §:ssä. 
Valiokunta on muuttanut lakiehdotuksen 66 
§:ää tällä tavoin. 

Lepäämäänjättämismahdollisuuden alan 
kannalta keskeistä toimeentulon lakisääteisen 
perusturvan jossain määrin avoimeksi jäävää 
käsitettä on täsmennetty oleellisesti esityksen 
perusteluissa. Esityksen perusteluissa oleva luet­
telo toimeentulon lakisääteiseen perusturvaan 
kuuluvista etuuksista eli niistä etuuksista, jotka 
jäävät lepäämäänjättämismahdollisuuden pii­
riin, on tarkoitettu kattavaksi mutta ei tyhjentä­
väksi. Luettelo on ymmärrettävä tämän hetken 
näkökulmasta laadituksi, mahdollisimman kat­
tavaksi tarkoitetuksi vähimmäisluetteloksi niistä 
etuuksista, jotka saavat eräänlaista institutio­
naalista suojaa lepäämäänjättämismahdollisuu­
den muodossa. Tällaisien etuuksien heikentämis­
tä merkitsevä lakiehdotus olisijätettävissä lepää­
mään vähemmistön toimesta. Esityksen mukai­
nen ratkaisu on kieltämättä kaavamainen mutta 
toisaalta lähtökohtana selkeä, mitä ominaisuut­
ta onkin arvostettava, koska kysymyksessä on 
lakiehdotusten käsittelyjärjestykseen vaikuttava 
sääntö. 

Toimeentulon perusturvalla tarkoitetaan esi­
tyksessä " ... vain luonnolliselle henkilölle mak­
settavia rahamääräisiä toistuvaissuorituksia ja 
vain sitä osaa sosiaaliturvasta, jolla pyritään 
takaamaan yksilön toimeentulolle välttämätön 
elintaso". Tarkoitetunlainen toimeentulon vä­
himmäistaso on valiokunnan mielestä kuitenkin 
luonteeltaan pikemminkin jokin markkamääräi­
nen käsite, joka kylläkin esimerkiksi erilaisissa 
elämäntilanteissa ja erilaisissa perherakenteissa 
on erisuuruinen. 

Hallituksen esityksen mukainen käsitys tietty­
jen etuuksien nauttimasta institutionaalisesta 
suojasta joutuu ristiriitaan sen kanssa, että tur­
vattaisiin yksilöille määrätyntasoinen vähim­
mäistoimeentulo. Institutionaalisen suojan anta­
essaan esitys turvaa etuuksien saamisen myös 
sellaisille henkilöille, joiden perusturva ei vaadi 
etuuden saamista. 

Suomalainen sosiaaliturva perustuu huomat­
tavalta osaltaan pohjoismaiseen kansanvakuu­
tusjärjestelmään, jossa kaikki vakuutetut saavat 
etuuksia pääosin riippumatta aikaisemmasta 
työhistoriasta, perhesuhteista, muista ansioista 
tai vastaavista seikoista. Sosiaaliturvamme tä­
män osan ydinsisältöön säästölaeilla ei tule puut­
tua. 

Valiokunnan käsityksen mukaan yksilön toi­
meentulolle välttämättömän elintason turvaa­
mistavoitteen kannalta olisi johdonmukaista, 
että suojaa lepäämäänjättämismahdollisuuden 
muodossa annettaisiin määrätylle materiaaliselle 
vähimmäistoimeentulotasolle eikä tietyille 
etuuksille sinänsä. Tällaisen ratkaisun omaksu­
minen valtiopäiväjärjestyksessä edellyttäisi otak­
suttavasti kuitenkin valtiopäivittäin mahdolli­
sesti useidenkin lakiehdotusten osalta tapaus­
kohtaista, yksityiskohtiin menevää sosiaalipo­
liittista harkintaa sen selvittämiseksi, miten la­
kiehdotus vaikuttaa eri henkilöiden asemaan 
tietyn materiaalisen toimeentulotason saavutta­
misen kannalta. Valiokunnan käsityksen mu­
kaan ei ole valtiosäännön toimivuuden kannalta 
toivottavaa, että lakiehdotusten käsittelyjärjes­
tys eduskunnassa määräytyisi hyvin laajasti täl­
laisen arvioinnin pohjalta. 

Edellä mainitusta syystä valiokunta hyväk­
syy uudistuksen lähtökohdaksi esityksen taus­
talla olevan ajatuksen institutionaalisen suojan 
antamisesta tietyille etuuksille. Suojan institu­
tionaalisen luonteen estämättä voitaisiin valio­
kunnan käsityksen mukaan kuitenkin ilman 
lepäämään jä ttämismahd ollisuutta esimerkiksi 
tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin 
sinänsä luettavan etuuden saamisedellytyksiä 
ja vähäisesti sen suuruuttakin, kunhan etuu­
den edelleenkin saisivat riittävän suurena ne, 
joille se kokonaisuutena arvioiden on välttä­
mätön toimeentulon perusturvan kannalta. 
Sääntelyn selväpiirteisyyden kärsimättä esitys­
tä onkin valiokunnan mielestä tulkittava niin, 
että turvattavana etuutena esimerkiksi eläkkei­
den osalta pidetään esityksessä mainitun kan­
saneläkkeen asemesta täyden kansaneläkkeen 
suuruista toimeentulotasoa. 
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Valiokunta katsoo lisäksi, että esityksessä 
omaksuttua suojan institutionaalista luonnetta 
varsinaisesti muuttamatta tulee toimeentulon la­
kisääteiseen perusturvaan lukea myös peruste­
luissa mainittuja vähimmäisetuuksia vastaavat 
ansioon suhteutetut etuudet sellaiselta osaltaan, 
joka yhdessä vähimmäisetuuden kanssa vastaa 
täyden kansaneläkkeen suuruista toimeentulota­
soa. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon 
viitaten perustuslakivaliokunta korostaa olevan 
tärkeää, että toimeentulon lakisääteinen perus­
turva -käsitteen sisältöä yksittäisissä lainsäädän­
tökysymyksissä voidaan eduskunnassa tarvitta­
essa selvittää yhteistoiminnassa perustuslakiva­
liokunnan sekä sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
kesken. 

Edellä esitetyn perusteella valiokunta halli­
tuksen esityksessä olevaan etuusluetteloon muu­
toin ja lakiehdotuksen 66 §:n sanamuotoon tältä 
osin yhtyen edellyttää, että turvattuna etuutena 
eläketulon osalta pidetään kansaneläkelaissa 
(347156) tarkoitetun täyden kansaneläkkeen suu­
ruista toimeentuloa ja että myös luettelossa mai­
nittuja vähimmäisetuuksia vastaavia ansioon suh­
teutettuja etuuksia pidetään turvattuina sellaiselta 
osaltaan, joka yhdessä vähimmäisetuuden kanssa 
vastaa täyden kansaneläkkeen suuruista toimeen­
tulotasoa. Tässä yhteydessä valiokunta viittaa 
siihen, että kysymys ansioeläkkeiden omaisuu­
densuojasta on valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 
tulkinnasta riippumaton. 

Monilla palveluilla on sellainen toimeentuloa 
turvaava merkitys, että niitä voidaan pitää asial­
lisesti ottaen toimeentulon perusturvaan kuulu­
vina, vaikkakaan niitä ei valtiopäiväjärjestyksen 
66 §:n mielessä siihen lueta. Valiokunta uudistaa 

aiemman tällaisia peruspalveluja koskevan 
(PeVM 16/1990 vp) lausumansa ja siten edellyt­
täii, että lainsäädäntötoimin ei heikennetä sellaisia 
palveluja, jotka perustoimeentuloa turvaavan mer­
kityksensä vuoksi ovat rinnastettavissa edellä tar­
koitettuun toimeentulon lakisääteiseen perustur­
vaan. 

Muita seikkoja 

Esityksen antamisenjälkeen valtiopäiväjärjes­
tykseen on lailla 101192lisätty väliaikaisesti uusi 
66 a §.Se tuli voimaan 1.3.1992ja on voimassa 
30.6.1995 saakka. Esityksen mukaisen ehdotuk­
sen laiksi säätämisen yhteydessä kyseinen väliai­
kaisesti voimassa oleva pykälä on syytä kumota. 
Valiokunta on tehnyt tällaisen lisäyksen lakieh­
dotukseen. 

Valiokunta on tehnyt 67 a §:ään sanonnallisen 
muutoksen, joka ehdotettua paremmin vastaa 
sääntelyn tarkoitusta. 

Aiempaan tapaan (PeVM 9/1991 vp) valio­
kunta edellyttää hallituksen antavan myöhemmin 
tällä vaalikaudella esityksen taloudellisia, sosiaa­
lisia ja sivistyksellisiä sekä ympäristöön liittyviä 
perusoikeuksia koskevaksi uudistukseksi asiaa 
valmistelleen komitean työn pohjalta. Valiokunta 
myös edellyttää, että asian merkityksen vuoksi 
eduskuntaryhmien tulee voida osallistua kiinteästi 
komitean mietintöä koskevan lausuntokierroksen 
jälkeiseen perusoikeusuudistuksen jatkovalmiste­
luun 

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 
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Laki 
valtiopäiväjärjestyksen muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyllä 
tavalla, 

kumotaan valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 8 momentti, 66 aja 68 §, 71 §:n 3 momentti ja 72 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 66 §:n 8 momentti 23 päivänä helmikuuta 1979 annetussa laissa (237/79), 

66 a § 14 päivänä helmikuuta 1992 annetussa laissa ( 101192) ja 68 §osittain muutettuna 22 päivänä 
heinäkuuta 1991 annetulla lailla (1078/91), sekä 

muutetaan 66 §:n 7 momentti, 67 a §, 69 §:n 1 momentti, 70 §ja 71 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 66 §:n 7 momentti 26 päivänä kesäkuuta 1987 annetussa laissa (577/87) 

sekä 67 a §muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 22 päivänä heinäkuuta 1991 annetulla lailla (1 082/ 
91), seuraavasti: 

66 § 

Lakiehdotus, joka kolmannessa käsittelyssä 
on saavuttanut äänten enemmistön, voidaan 
kuitenkin panna lepäämään, jos kysymyksessä 
on ehdotus sellaiseksi ( poist.) laiksi, joka hei­
kentää toimeentulon lakisääteistä perusturvaa, 
eikä ehdotus koske verosta säätämistä tai valtio­
sopimukseen sisältyvien määräysten hyväksy­
mistä. Ehdotus lepäämäänjättämisestä on tehtä­
vä ennen kuin päätösesitys lakiehdotuksen hy­
väksymisestä tai hylkäämisestä on tehty, ja jos 
lakiehdotus ei raukea äänestyksessä, asia on 
pantava pöydälle seuraavaan täysistuntoon. Jos 
ehdotusta lepäämään jättämisestä tällöin kan­
nattaa vähintään kolmasosa eduskunnan kaikis­
ta jäsenistä, jää lakiehdotus sanamuodoltaan 
semmoisena kuin se on kolmannessa käsittelyssä 
hyväksytty, lepäämään seuraavien varsinaisten 
valtiopäivien jälkeen pidettäviin varsinaisiin val­
tiopäiviin. Vaalikauden viimeisiltä valtiopäiviltä 

Edelleen valiokunta ehdottaa, 

Helsingissä 5 päivänä kesäkuuta 1992 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, 
varapuheenjohtaja Alho, jäsenet Jansson, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Kekkonen, Koskinen, Lai-

lakiehdotus jää kuitenkin lepäämään ensimmäi­
siin vaalien jälkeen pidettäviin varsinaisiin val­
tiopäiviin. 

67 a § 
Ehdotus laiksi, joka sisältää säännökset kan­

santaloutta uhkaavan vakavan häiriön lieventä­
miseksi välttämättömistä ulkomaankaupan, ul­
komaan maksuliikenteen, hintojen, vuokrien ja 
palkkojen sekä korkojen ja osinkojen valvonta­
ja säännöstelytoimenpiteistä ja joka on voimassa 
enintään kaksi vuotta, on, jos asia koskee perus­
tuslakia, kiireelliseksi julistamatta hyväksyttävä 
kolmannessa käsittelyssä päätöksellä, jota on 
kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista äänis­
tä. 

69-71 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

että lakiehdotus käsiteltäisiin valtiopäi­
väjärjestyksen 67 §:n 2 momentissa sääde­
tyllä tavalla. 

ne, M. Laukkanen, J. Leppänen, Moilanen, 
Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vähänäkki ja 
Väistö sekä varajäsen Helle. 
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Vastalauseita 

Hallituksen esitys (234/1991 vp ), jossa ehdote­
taan siirtymistä enemmistöpäätöksentekoon 
eduskunnassa ja luopumista lepäämäänjättämis­
säännöksistä tavallisten lakien käsittelyssä sekä 
useampivuotisten verolakien erityisestä säätä­
ruisjärjestyksestä (2/3:n määräenemmistövaati­
muksesta), on muotoilultaan selvästi parantunut 
perustuslakivaliokunnan mietinnössä hallituk­
sen esitykseen nähden. Valiokunnan esittämässä 
muodossa toimeentulon lakisääteisen perustur­
van lepäämäänjättämissuojaa rajoittava säästö­
lakiedellytys, joka sisältyy hallituksen esityk­
seen, on poistettu. Tämä merkitsee sitä, että 
kaikki sellaiset lakiesitykset, jotka tavalla tai 
toisella heikentävät esityksen ja valiokunnan 
mietinnön perusteluissa tarkoitettuja toimeentu­
lon perusturvaan kuuluvia etuuksia, ovat 67 
kansanedustajan toimin äänestettävissä yli seu­
raavien valtiopäivien, vaikkei kyseessä olisikaan 
ns. säästölaki. 

Toinen valiokunnan mietintöön kirjattu 
myönteinen huomio on se, että mietinnössä 
selkeästi tunnistetaan lepäämäänjättämissuojan 
kiinteä asiallinen yhteys valtiosääntömme van­
hentuneeseen ja puutteelliseen perusoikeussuo­
jaan. Tämä näkemys liittyy ed. Ojalan sosiaali­
ja terveysvaliokunnan lausuntoon (StVL 4) 
liittämään eriävään mielipiteeseen, jossa koros­
tettiin sitä, että esityksen vaikutus jää kansa­
laisten vähimmäistoimeentuloturvan kannalta 
puutteelliseksi, koska hallitusmuotomme perus­
oikeussäännöksiä ei esitetä samanaikaisesti uu­
distettavaksi. Tällä hetkellä hallitusmuodon 
säännökset eivät tunne kansalaisille keskeisen 
tärkeitä sosiaalisia ja taloudellisia perusoikeuk­
sia. Tämä merkitsee muun muassa sitä, että 
viime kädessä kansalaisten vähimmäistoimeen­
tulon turva ei nauti perustuslainsuojaa hyvin­
vointivaltiota alas ajavien hallitusten hyökkäyk­
siä vastaan. 

Tämän vuoksi esitimme, että perustuslakiva­
liokunta olisi keskeyttänyt lepäämäänjättämis­
säännösten kokonaisuudistusta koskevan esityk­
sen käsittelyn ja laatinut mietinnön tästä esityk­
sestä vasta vuoden 1993 kevätistuntokaudella 
sen jälkeen, kun hallitus on ensin tuonut esityk­
sensä uusiksi perusoikeussäännöksiksi, jotta val­
tiosäännön kansalaisille takaamaa suojaa olisi 
voitu arvioida kokonaisuutena. 

Vasemmistoliiton ja sen eduskuntaryhmän 
periaatteellinen näkemys on myönteinen itseesi-
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tyksen tarkoitukseen nähden. Jotta esitys mer­
kitsisi todellista askelta kohti demokraattisem­
paa valtiorakennetta, on toteutettava valtiosään­
nön kokonaisuudistus, jossa kirjataan modernit 
perusoikeudet, luovutaan ns. poikkeuslakime­
nettelystä sekä toteutetaan uudistus, jolla tasa­
vallan presidentin valtaoikeudet parlamentari­
soitaisiin. 

Valiokunnan mietinnössä (16. kappale) läh­
detään siitä, että lepäämäänjättämismahdolli­
suuden toimeentulon lakisääteiselle perustur­
valle antaman suojan tarpeellisuus poistuu pe­
rusoikeussäännöstöä uudistettaessa. Meidän 
käsityksemme mukaan sinänsä heikonkin le­
päämäänjättämissuojan tarve johtuu juuri siitä, 
että kansalaisten vähimmäisturvaetuudet eivät 
nauti samanlaista perustuslainsuojaa kuin esi­
merkiksi omistusoikeus. Oletamme siis, että pe­
rusoikeusuudistuksen yhteydessä määritellään 
sekä perusoikeusnormi (oikeus toimeentulon 
perusturvaan) että perusturvan taso. Näin ei 
kuitenkaan välttämättä menetellä. Esimerkiksi 
perusoikeuskomitean esityksessä, jossa kyllä 
esitetään säännöstä "oikeudeksi toimeentulon 
perusturvaan", on myös komitean perusteluis­
sa esitys, että perusturvan tason ja suojan 
määrittely perusturvan olennaista heikennystä 
vastaan jää kunkin yksittäisen lakiesityksen 
käsittelytilanteeseen. Tästä voidaan tehdä se 
johtopäätös, että perusturvasäännöksen aineei­
Hsoikeudellinen suoja jäisi varsin heikoksi, mi­
käli perusoikeuskomitean esitys tältä osin to­
teutetaan. Tämän vuoksi esitimme, että tässä 
vaiheessa ei olisi syytä kovin ehdottornin sana­
kääntein ennakoida lepäämäänjättämissuojan 
poistamistarvetta. 

Kiinnitimrue perustuslakivaliokunnassa huo­
miota myös ed. Ojalan edellä mainitussa eriäväs­
sä mielipiteessä esille tuotuun esityksen toiseen 
ongelmakohtaan: riippumatta siitä, millaisen si­
sällön annamme toimeentulon lakisääteiselle pe­
rusturvalle, perusturvaan kuuluvia etuuksia, esi­
merkiksi etuuksien indeksikorotuksia, voidaan 
vastaisuudessakin leikata verolaeilla ja veron­
luonteisilla maksuilla, joita ei voida tämän esi­
tyksen mukaan äänestää lepäämään. 

Esitimme, että valiokunnan mietinnön perus­
teluihin olisi lisätty perusturvan verottamisen 
osalta seuraava VJ 66 §:n 7 momentin perustur­
van suojalausekkeen voimassaoloaikaan kohdis­
tuva lausuma: 
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"Valiokunta edellyttää, että VJ 66 §:n 7 mo­
mentin voimassa ollessa hallitus ei tuo eduskun­
taan verolakiesitystä, jolla heikennetään toi­
meentulon lakisääteiseen perusturvaan kuuluvaa 
etuutta." 

Lisäksi esitimme VJ 66 §:n 7 momenttia muu­
tettavaksi niin, että siitä olisi poistettu viittaus, 
jonka mukaan verolait, joilla heikennetään laki­
sääteisen toimeentulon perusturvaa, eivät ole 
lepäämäänjättämissuojan piirissä. Tämän vuok­
si esitimme mietinnön 18. kappaleen muuttamis­
ta niin, että siitä olisi poistettu viides virke 
("Tämä tavoite voidaan ... "),ja sen tilalle olisi 
otettu seuraavasti muotoiltu virke: 

"Sääntelyn selkeyden kannalta on suotaviota 
ilmaista suoraan, ettei tarkoitettu lepäämäänjät­
tämismahdollisuus koske verosta säätämistä, 
paitsi milloin sen tarkoituksena on heikentää 
toimeentulon lakisääteiseen perusturvaan kuulu­
vaa etuutta, jolloin se on lepäämäänjättämis­
mahdollisuuden piirissä." 

Mietinnössä (kappaleessa 24) valiokunnan 
enemmistö on omaksunut sellaisen kannan, 
että lepäämäänjättämissuojan "institutionaali­
sen suojan estämättä voitaisiin kuitenkin ilman 
lepäämäänjättämismahdollisuutta esimerkiksi 
tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin 
sinänsä luettavan etuuden saaruisedellytyksiä ja 
vähäisesti sen suuruuttakin, kunhan ... ". Tämä 
ajatus on selvästi ristiriidassa sosiaali- ja terveys­
valiokunnan perustuslakivaliokunnalle antaman 
lausunnon kanssa. Siksi esitimme edellä siteera­
tun virkkeen ja sitä seuraavan virkkeen korvaa­
mista sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon 
asiaa koskevalla tekstillä seuraavasti: 

"Valiokunta täsmentää sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan kantaan viitaten, että toimeentulon laki­
sääteiset perusturvan saaruisedellytykset sekä tu­
lonsiirtojen osalta lisäksi niiden taso ovat keskeisiä 
tekijöitä arvioitaessa sitä, heikentääkö lakiehdotus 
toimeentulon lakisääteistä perusturvaa." 

Sen eläketulon määrittelystä, jonka on määrä 
olla lepäämäänjättämissuojan piirissä, mietin­
nössä lausutaan yhtäältä (22. kappale), että 
kansanvakuutusjärjestelmän (kansaneläkelain 
kaikille kansalaisille aikaisemmasta työ historias­
ta, perhesuhteista, muista ansioista ym. vastaa­
vista seikoista riippumattomat etuudet) tarjo­
amiin sosiaalietuuksiin ei tule puuttua säästöla­
eilla. Ymmärrämme tämän siten, että esimerkik­
si kansaneläkelain (347/56) kaikille 65 vuotta 
täyttäneille kansalaisille takaama kansaneläk­
keen pohjaosa on muun muassa lepäämäänjättä­
missuojan piirissä. 

Toisaalla mietinnössä pyritään määrittelemään 
ansiosidonnainen eläketulo suojatuksi täyden kan­
saneläkkeen määrään saakka (mietinnön kappale 
27). Jotta asia olisi esitetty kyllin selvästi, esitimme 
mietinnön kappaleen 27 muotoilemista siten, että 
27. kappaleen alkuun olisi siirretty nyt mietinnössä 
oleva 22. kappale, jonka jälkeen 27. kappale olisi 
kuulunut seuraavalla tavalla: 

"Suomalainen sosiaaliturva perustuu huo­
mattavalta osaltaan pohjoismaiseen kansanva­
kuutusjärjestelmään, jossa kaikki vakuutetut 
saavat etuuksia pääosin riippumatta aikaisem­
masta työhistoriasta, perhesuhteista, muista an­
sioista tai vastaavista seikoista. Sosiaaliturvam­
me tämän osan ydinsisältöön säästölailla ei tule 
puuttua. Sen lisäksi ja edellä esitetyn perusteella 
valiokunta hallituksen esityksessä olevaan etuus­
luetteloon muutoin ja lakiehdotuksen 66 §:n 
sanamuotoon tältä osin yhtyen edellyttää, että 
turvattuna etuutena eläketulon osalta pidetään 
kansaneläkelaissa (34 7 /56) tarkoitetun täyden 
kansaneläkkeen suuruista vähimmäisturvan ta­
soa. Tässä yhteydessä valiokunta viittaa siihen, 
että kysymys ansioeläkkeiden omaisuudensuo­
jasta on valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n tulkinnas­
ta riippumaton." 

Koska lakisääteinen eläkejärjestelmämme ja­
kaantuu kansanvakuutukseen ja ansiosidonnai­
seen eläkejärjestelmään, olisi edellä esitetyllä taval­
la muotoiltu perusteluteksti selventänyt koko elä­
ketulon lepäämäänjättämissuojaa. Valiokunnan 
omaksumassa muodossa asiasta saattaa syntyä 
vastaisuudessa tulkintaerimielisyyksiä. 

Koska mietinnössä jää jossain määrin epäsel­
väksi, kuuluvatko valiokunnan käsityksen mu­
kaan peruspalvelut toimeentulon lakisääteisen 
perusturvan saaman lepäämäänjättämissuojan 
piiriin, esitimme mietinnön kappaleesta 28 toisen 
virkkeen muuttamista niin, että siitä olisi poistet­
tu ilmaisut: " ... uudistaa aiemmin tällaisia perus­
palveluja koskevan (PeVM 16/1990 vp) lausu­
mansa ja siten ... ". Virke olisi tullut muuttaa 
seuraavaan muotoon: 

"Valiokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan lausuntoon n:o 4 siltä osin kuin valio­
kunta toteaa, että sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelu saattaa merkitä yksilön hyvinvoinnin 
sellaista edellytystä, että sen saaruisoikeutta on 
pidettävä perusturvan osana. Edelleen valiokun­
ta viittaa saamassaan lausunnossa mainittuihin 
esimerkkeihin tällaisista palveluista ja lausunnon 
toteamukseen, että palvelujen vähimmäistasossa 
on kyse usein toimeentulotukeen verrattavasta 
viimesijaisesta turvasta." 
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Edellä esitetyn perusteella ehdotamme, 

että lakiehdotus hyväksyttäisiin muu­
toin mietinnön mukaisena, paitsi 66 § seu­
raavasti: 

66 § 

Lakiehdotus, joka kolmannessa käsittelyssä 
on saavuttanut äänten enemmistön, voidaan 
kuitenkin panna lepäämään, jos kysymyksessä 
on ehdotus sellaiseksi laiksi, joka heikentää toi­
meentulon lakisääteistä perusturvaa, eikä ehdo­
tus koske ( poist.) valtiosopimukseen sisältyvien 
määräysten hyväksymistä. Ehdotus lepäämään 
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jättämisestä on tehtävä ennen kuin päätösesitys 
lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämises­
tä on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea äänes­
tyksessä, asia on pantava pöydälle seuraavaan 
täysistuntoon. Jos ehdotusta lepäämäänjättämi­
sestä tällöin kannattaa vähintään kolmasosa 
eduskunnan kaikista jäsenistä, jää lakiehdotus 
sanamuodoltaan semmoisena kuin se on kol­
mannessa käsittelyssä hyväksytty, lepäämään 
seuraavien varsinaisten valtiopäivien jälkeen pi­
dettäviin varsinaisiin valtiopäiviin. Vaalikauden 
viimeisiltä valtiopäiviltä lakiehdotus jää kuiten­
kin lepäämään ensimmäisiin vaalien jälkeen pi­
dettäviin varsinaisiin valtiopäiviin. 

Esko Helle 

Yhdyn edelliseen vastalauseeseen, mutta sen 
lisäksi esitän käsittelyssä olleen esityksen hylkää­
mistä vastalauseesta ilmenevillä perusteilla, mi-
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käli esitys julistetaan kiireelliseksi kuluvilla val­
tiopäivillä. 

Ensio Laine 

Esityksessä ehdotetaan valtiopäiväjärjestyk­
sen muuttamista siten, että tavallisten lakien 
lepäämäänjättämismahdollisuudesta ja verolaki­
en erityisestä säätämisjärjestyksestä luovuttai­
siin. Ainoastaan sellainen valtion menojen sääs­
tämistä koskeva lakiehdotus, joka heikentäisi 
toimeentulon lakisääteistä perusturvaa, voitai­
siin edelleen jättää lepäämään. 

Ehdotettu muutos merkitsee, että 67 kansan­
edustajan vähemmistöitä poistuisi suomalaiseen 
demokratiaan perinteisesti kuulunut oikeus ää­
nestää lakiehdotus lepäämään, nykyisin yli yksi­
en valtiopäivien. Näin Suomessa siirryttäisiin 
yksinkertaisen enemmistön demokratiaan. 

Lepäämäänjättämissäännöstö otettiin ensim­
mäisen kerran vuoden 1906 valtiopäiväjärjestyk­
sen 57 §:n 5 ja 6 momenttiin. Osittain täsmennet­
tynä sama säännös kirjattiin vuoden 1928 valtio­
päiväjärjestykseen. Vuonna 1987 lepäämäänjät­
tämissäännöstöä lievennettiin olennaisesti siten, 
että laki voidaan äänestää lepäämään yli yksien 
täysien valtiopäivien, kun se aiemmin voitiin 
äänestää yli vaalien. 

II 

Lepäämäänjättämissäännöstöä on vuosien 
mittaan käytetty varsin säästeliäästi ja harkitusti 
vähemmistönsuojaa ja uudistusten harkinta-ai­
kaa lisäävänä menettelynä. Käytännössä vähem­
mistönsuoja ei siten ole johtanut kiusantekomie­
lessä toteutettuihin lepäämään jättämisiin, vaan 
sillä on mahdollistettu esitysten uudelleenhar­
kinta. Tällä menettelyllä on voitu estää suurten­
kin harkitsemattomien, liian pikaisten muutos­
ten hyväksyminen ja on mahdollistettu moni­
puolinen julkinen keskustelu uudistuksista. 

Lisäksi on muistettava, että 67 kansanedusta­
jan vähemmistö edustaa maassamme jo varsin 
laajaa ja monipuolista yhteiskuntanäkemystä, 
jollaisen huomiotta jättäminen merkitsisi entistä 
harvempien valtaa. Vähemmistönsuojan poista­
minen saattaisi merkitä myös suuntausta harvo­
jen suurpuolueiden järjestelmään. 

Nyt käsiteltävänä olevan esityksen taustalla 
oli alun perin maamme talouden kriisitilanne ja 
se, että hallitus osin vähemmistönsuojasäännös­
ten vuoksi ei ole voinut toteuttaa talouden tasa­
painottamiseksi välttämättömiä ratkaisuja. 
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N s. säästölakien ja valtiontalouteen suoranai­
sesti vaikuttavien muiden lakien säätämisjärjes­
tyksen muuttaminen on perusteltu ja hyväksyt­
tävä toimenpide. Se mahdollistaa kulloisenkin 
hallituksen talouspolitiikan ja talouspoliittisen 
vastuun toteuttamisen. Mutta tämän tavoitteen 
toteutuminen ei edellytä muiden tavallisten laki­
en lepäämäänjättämismahdollisuuden poista­
mista. 

Lepäämäänjättämiskiellon ulkopuolelle pitäi­
sikin jättää sellainen lainsäädäntö, jonka luon­
teeseen kuuluu pysyvyys ja jonka nopea ja yllät­
tävä muuttaminen saattaisi vaarantaa yksilön 
oikeusturvan tai turvallisuuden tunteen. Tällai­
sia olisivat mm. perhe- ja perintöoikeuden, rikos­
oikeuden ja muiden sellaisten yleisen lain alaan 
kuuluvien kysymysten perusteita taikka eettisiä 
perusarvoja koskevat lait, joilla ei ole oleellista 
merkitystä julkiselle taloudelle. Siksi tällainen 
lainsäädäntö tulisi edelleen pitää lepäämäänjät­
tämiskiellon ulkopuolella. Lainsäädännön luon­
netta arvioitaessa tulee erityisesti elämän suoje­
lua ja eettisiä perusarvoja koskevat seikat ottaa 
huomioon. 

Sen sijaan en näe mitään estettä verolakien 
säätämisjärjestyksen ja valtion lakisääteisiä me­
noja säästävien lakien lepäämäänjättämissään­
nöstön muuttamiselle. 

Edellä mainitut muutokset voitaisiin hyvin 
säätää ns. kiireeilisessä säätämisjärjestyksessä. 
Mutta mikäli ehdotus hyväksytään valiokun­
nan esittämässä muodossa, se pitäisi säätää 
normaalissa perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
eli niin, että ääntenenemmistöllä kolmannessa 
käsittelyssä hyväksytty ehdotus jätetään lepää­
mään ensimmäisiin vaalien jäljestä pidettäviin 
varsinaisiin valtiopäiviin ja silloin muuttamat­
ta hyväksytään päätöksellä, jota on kannat-
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tanut vähintään kaksi kolmasosaa annetuista 
äänistä. 

Edellä mainituilla perusteilla ehdotan kunni­
oittavasti, 

että lakiehdotus hyväksyttäisiin muu­
toin mietinnön mukaisena, paitsi 66 § seu­
raavasti: 

66 § 

Lakiehdotus, joka kolmannessa käsittelyssä on 
saavuttanut äänten enemmistön, voidaan kuiten­
kin panna lepäämään, jos kysymyksessä on ehdo­
tus sellaiseksi laiksi, joka heikentää toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa, eikä ehdotus koske ve­
rosta säätämistä tai valtiosopimukseen sisältyvien 
määräysten hyväksymistä; lepäämään voidaan pan­
na myös ehdotus sellaiseksi laiksi, joka koskee 
perhe-, perintö- tai rikosoikeuden tai muun sellaisen 
yleisen lain alaan kuuluvan kysymyksen perusteita 
taikka eettisiä perusarvoja ja jolla ei ole oleellista 
merkitystäjulkiselle taloudelle. Ehdotus lepäämään 
jättämisestä on tehtävä ennen kuin päätösesitys 
lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä 
on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea äänestykses­
sä, asia on pantava pöydälle seuraavaan täysistun­
toon. Jos ehdotusta lepäämäänjättämisestä tällöin 
kannattaa vähintään kolmasosa eduskunnan kai­
kista jäsenistä, jää lakiehdotus sanamuodoltaan 
semmoisena kuin se on kolmannessa käsittelyssä 
hyväksytty, lepäämään seuraavien varsinaisten 
valtiopäivien jälkeen pidettäviin varsinaisiin val­
tiopäiviin. Vaalikauden viimeisiltä valtiopäiviltä 
lakiehdotus jää kuitenkin lepäämään ensimmäisiin 
vaalien jälkeen pidettäviin varsinaisiin valtiopäi­
viin. 

Eeva-Liisa Moilanen 

Perustuslakivaliokunta on äänestyksen jäl­
keen päätynyt mietinnössään esittämään hyväk­
syttäväksi ehdotuksen laiksi valtiopäiväjärjes­
tyksen muuttamisesta (HE 234/1991 vp). 

Hallituksen esitys merkitsee käytännössä val­
tiopäiväjärjestyksen muuttamista siten, että ta­
vallisten lakiehdotusten lepäämäänjättämismah-
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dollisuudesta ja verolakien erityisestä säätämis­
järjestyksestä luovuttaisiin. Sen sijaan ehdotus 
valtion menojen säästämistä koskevaksi laiksi, 
joka heikentäisi toimeentulon lakisääteistä pe­
rusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen jättää 
lepäämään. 

Lailla vietäisiin käytännössä oppositiolta oi-
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keus jättää lepäämään lakiehdotus, jolla vähen­
netään tai lykätään valtion menoja, mikäli kyse 
ei ole lakisääteisestä perusturvasta. Käsittelyssä 
olevaa lakiesitystä on perusteltu mm. integraati­
olla ja verojen kiristymisellä sekä sillä, että 
lepäämäänjättämissäännös on yleismaailmalli­
sesti tarkasteltuna jokseenkin ainutlaatuinen, ja 
oppositiota on jopa syytetty tahallisesta haitan­
teosta. 

Katson, että suomalainen parlamentarismi 
voimakkaine vähemmistönsuojineen on esimer­
killinen järjestelmä eikä sitä tulisi romuttaa tai 
edes olennaisesti heikentää. Mainitun kaltainen 
toimenpide ei ole perusteltavissa millään tavalla, 
eikä ainakaan pelkästään vallitsevan väliaikai­
sen vaikean taloudellisen tilanteen takia. 

Muutosperusteeksi ei käsitykseni mukaan rii­
tä myöskään se, että vastaavaa järjestelmää on 
vaikea löytää muualta. Maassamme on voimas­
sa olevan valtiopäiväjärjestyksen ansiosta vältyt­
ty useissa läntisissä demokratioissa tyypilliseltä 
edestakaiselta lainsäädännöltä, josta hyvänä esi­
merkkimaana on Englanti. Siellä on kulloisesta­
kin vaalien jälkeen tulleesta parlamenttienem­
mistöstä riippuen parlamentti hallituksen esityk­
sestä purkanut ja taas vaalien jälkeen uudelleen 
säätänyt esimerkiksi yhtiöiden valtiollistamisla­
keja tai kansalaisten perusturvaa ja terveyden­
huoltoa koskevia lakeja. 

Suomalainen lainsäätämisjärjestys on osoitta­
nut toimivuutensa käytännössä. Hallituksen on 
ollut pakko tärkeissä lakihankkeissa kuulla 
myös opposition ääntä halutessaan esimerkiksi 
säätää kansalaisten lakisääteisiin etuuksiin tai 
oikeuksiin puuttuvia lakeja. Mielestäni näin tu­
lee ollakin, sillä kansanvaltaisuus merkitsee 
mahdollisimman laajojen kansalaispiirien eli 
parlamentarismissa puolueiden mielipiteen huo­
mioon ottamista. Valiokunnan perusteluissa ole­
vat hurskaat toiveet laajasta yhteisymmärrykses­
tä etenkin sellaisessa lainsäädännössä, joka kos­
kettaa perustavanlaatuisesti ihmisten kanssakäy­
mistä ja heidän asemaansa yhteiskunnassa, ovat 
täysin merkityksettömiä elävässä elämässä. Kä­
sitykseni mukaan tulevinakin vuosina olisi mah­
dollista toteuttaa tarvittavia säästölakeja ja sääs­
töjä puuttumatta valtiopäiväjärjestyksen nyky-

Helsingissä 5 päivänä kesäkuuta 1992 

muotoon neuvottelemalla niistä riittävästi oppo­
sition kanssa. 

Lakiesityksen valiokuntakäsittelyn aikana on 
useiden asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessä 
käynyt ilmi, että lakiehdotuksen sisällön perus­
teella ei voida ennakoida, mitkä kaikki säästöla­
kiehdotukset sisältyisivät nyt käsiteltävänä ole­
van lakiehdotuksen piiriin. Tämä tulkinnanva­
raisuus on konkretisoitunut jo väliaikaisen val­
tiopäiväjärjestyksen voimassaoloaikana. Käsi­
tykseni mukaan ehdotetunlaista valtiopäiväjär­
jestyksen muutosta ei tulisi hyväksyä, koska 
muutoksen vaikutuksista yhteiskunnan eri osa­
alueille kuten esimerkiksi perusturvaan, kunnal­
listalouteen ja maatalouteen sekä muuhun yri­
tystoimintaan ei ole mitään varmuutta. Lakiesi­
tyksen perusteluissa oleva luettelo toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa koskevista eri laeista ei 
ole tyhjentävä lakiesityksen perustelujenkaan 
mukaan. Siksi tulee esiintymään runsaasti tu1-
kintaongelmia, ja vaarana on se, että perustusla­
kivaliokunnassa hallituspuolueiden edustajat 
tulkitsevat hallituksen esityksiä siten, että lepää­
määnjättämismahdollisuutta ei juurikaan ole. 

Lakiesityksessä esitetään kumottavaksi val­
tiopäiväjärjestyksen 68 §,joka koskee verolakien 
säätämisjärjestystä. Kyseisellä kumoamisella 
mahdollistetaan ilman lepäämäänjättämistä sel­
laisten verotusta koskevien lakien säätäminen, 
jotka tulevat käytännössä heikentämään toi­
meentulon lakisääteistä perusturvaa. Tällä sään­
nöksen kumoamisella pystytään käsitykseni 
mukaan käytännössä "vesittämään" ehdotetun 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin muu­
toksen tuoma "toimeentu1on lakisääteinen pe­
rusturva". 

Lakiesitystä ei tulisi mielestäni hyväksyä en­
nen kuin eduskunta on saanut hallitukselta esi­
tyksen, joka sisältää taloudelliset, sosiaaliset ja 
sivistykselliset sekä ympäristöön liittyvät perus­
oikeudet. Vasta tällöin käsiteltävänä olevaa laki­
esitystä voitaisiin harkita varmemmalta pohjal­
ta. 

Edellä mainitulla perusteella ehdotan, 

että lakiehdotus hylättäisiin. 

Raimo Vistbacka 
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EDUSKUNNAN 
VALTIOVARAINVALIOKUNTA 

Helsingissä 
29 päivänä huhtikuuta 1992 

Lausunto n:o 2 

Liite 1 

Perustuslakivaliokunnalle 

Perustuslakivaliokunta on 28 päivänä helmi­
kuuta 1992 päivätyllä kirjeellään pyytänyt val­
tiovarainvaliokunnalta lausunnon hallituksen 
esityksestä n:o 234/1991 vp laiksi valtiopäiväjär­
jestyksen muuttamisesta. 

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa vero­
jaostossa, joka on valmistellut mietinnön valio­
kuntaa varten, ovat olleet kuultavina lainsää­
däntöneuvos Heikki Karapuu oikeusministe­
riöstä, hallitusneuvos Kirsi Seppälä ja budjetti­
neuvos Hannu Mäkinen valtiovarainministeriös­
tä, johtaja Lasse Laatuneo Suomen Työnanta­
jain Keskusliitosta, lakimies Tuomo Mäkinen 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestöstä, 
suunnittelupäällikkö Olli Saariaho Akava ry:stä 
sekä lakimies Raila Kangasperko Toimihenkilö­
ja Virkamiesjärjestöjen Keskusliitosta. 

Hallituksen esitys 

Valtiopäiväjärjestystä ehdotetaan muutetta­
vaksi siten, että lakiehdotusten lepäämään­
jättämismahdollisuudesta ja verolakien erityises­
tä säätämisjärjestyksestä luovuttaisiin. Ehdotus 
valtion menojen säästämistä koskevaksi laiksi, 
joka heikentäisi toimeentulon lakisääteistä pe­
rusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen jättää 
lepäämään. 

Edellä tarkoitettua poikkeusta lukuun otta­
matta eduskunnan enemmistö voisi säätää ta­
valliset lait ilman, että kolmasosan suuruinen 
vähemmistö eli 67 kansanedustajaa voisi nykyi­
seen tapaan viivyttää lakien lopullista hyväksy­
mistä. Samalla ehdotetaan poistettavaksi vero­
lakien jako eri käsittelyjärjestystä vaativiin ryh-

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Tenhiälä, va­
rapuheenjohtaja Luttinen, jäsenet Heikkinen, 
Jokiniemi, Kallis, Lahti-Nuuttila, Louvo, Luuk-

miin. Siten myös veroista säädettäisiin aina ta­
vallisen lain käsittelyjärjestyksessä. 

Uudistus ehdotetaan toteutettavaksi poista­
malla valtiopäiväjärjestyksestä lepäämäänjättä­
mistä ja verolakien erityistä säätämisjärjestystä 
koskevat säännökset. 

Valiokunnan kannanotot 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää 
lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyväk­
symistä. 

Valtiovarainvaliokunta pitää hallituksen esi­
tystä tärkeänä ja katsoo, että esitys tulisi säätää 
voimaan kiireeilisessä lainsäätämisjärjestyksessä. 

Valtiovarainvaliokunta kiinnittää erityistä 
huomiota kansantaloudellisiin ja valtiontalou­
dellisiin seikkoihin. On todennäköistä, että tule­
vaisuudessa joudutaan valtion menoihin kohdis­
tamaan mittaviakin säästötoimia. On erityisen 
tärkeätä, että säästötoimista päätettäessä ratkai­
sut voivat ensi sijassa perustua poliittiseen har­
kintaan eikä sellaisten säästöjen etsimiseen, jot­
ka lainsäädäntöjärjestyksensä puolesta ovat hel­
poimmin toteutettavissa. Lain muutos selkeyttää 
poliittista vastuuta tehdyistä päätöksistä. 

Valtiovarainvaliokunta esittää kunnioittaen 
lausuntonaan, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus olisi hyväksyttävä ja 

että lakiehdotus olisi käsiteltävä valtio­
päiväjärjestyksen 67 §:n 2 momentissa 
säädetyllä tavalla. 

kainen, Malm, Mäki-Hakola, Sasi, Savolainen, 
Tiuri, Turunen, Vihriälä ja Vähäkangas sekä 
varajäsenet Ala-Nissilä, Apukka, Backman, 
Nyby ja Röntynen. 
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Eriäviä mielipiteitä 

Hallituksen esitys valtiopäiväjärjestyksen 
muuttamiseksi on ollut valtiovarainvaliokunnan 
arvioitavana lähinnä verolakien erityisen määrä­
enemmistösäännöksen poistamisen osalta. 

Uudistus merkitsee muun muassa, että nykyi­
nen säännöstö, jonka mukaan useammaksi kuin 
yhdeksi vuodeksi voimaansaatettavaksi tarkoi­
tetut tai lisättyä veroa koskevat esitykset edellyt­
tävät hyväksytyksi tullakseen kahden kol­
masosan (2/3) määräenemmistön, poistettaisiin. 
Säännös on tähän mennessä toiminut niin, että 
mikäli hallituksella ei ole ollut eduskunnassa 
riittävää, yli 2/3:n enemmistöä turvaamaan uutta 
tai lisättyä veroa tarkoittavan verolakiesityksen­
sä läpimenoa, hallitus on esittänyt saman lain 
yksivuotisena verolakina. Jätjestely on kieltä­
mättä ollut kansalaisten kannalta epätyydyttä­
vä, koska yksivuotisten verolakien voimassa 
ollessa on ollut varsin vaikea ennakoida lain­
säädännön pidemmän ajan kohtaloa ja vero­
kohtelun tulevaa tilaa. 

Tärkein muutoksen puolesta puhuva, periaat­
teellinen näkökohta on käsityksemme mukaan 
kuitenkin se, että eduskunnan päätöksenteon 
tulisi perustua ensisijaisesti yksinkertaisten 
enemmistöjen varaan. 

Erikseen on sitten arvioitava niitä tilanteita, 
jolloin lainsäädäntöehdotus on ristiriidassa kan­
salaisten perusoikeussuojasäännösten kanssa. 
Tällöinkin tavoitteena tulisi olla, että jos laki­
ehdotus merkitsisi puuttumista perusoikeussuo­
jaan, tämä poikkeus kirjataan selkeästi perustus­
lain tekstiin määräaikaisena poikkeusjätjestely-

Helsingissä 29 päivänä huhtikuuta 1992 

Asko Apukka 

Voimassa oleva VJ 66 a § merkitsee poikkeus­
ta mahdollisuuteen jättää laki lepäämään yli 
valtiopäivien. Toisin sanoen pääsääntö lain vä­
littömälle voimaantulolle on kahden kolmas­
osan enemmistö, yksinkertainen enemmistö on 
poikkeus. Syyt poikkeuksen tekemiseen ovat 
olleet luonteeltaan finanssipoliittiset. Valtion 

1 

n 

nä, mikäli lakia ei voida säätää perusoikeuksiin 
puuttumatta. 

Lepäämäänjättämissäännöstön ja verolakien 
erityisen säätämisjätjestyksen poistamista tar­
koittavaan esitykseen sisältyy lepäämäänjättä­
misen salliva menettely sellaisten lakiesitysten 
osalta, jotka puuttuvat kansalaisten lakisäätei­
sen toimeentulon perusturvaan. Vaikka esityk­
seen on tältä osin esitettävissä samat kriittiset 
huomautukset kuin ns. säästölakien säätämistä 
helpottavan valtiopäiväjätjestyksen väliaikaisen 
muutoksen yhteydessä, olemme sitä mieltä, että 
kansalaisten vähimmäisetuuksien suojaaminen 
on - mikäli sitä ei voida toteuttaa muulla 
tavalla - sellainen arvo, ettei siihen tulisi voida 
puuttua hetkellisen enemmistön turvin. 

Nähdäksemme valiokunnan olisi tullut lau­
sunnossaan korostaa kansalaisten lakisääteisen 
toimeentulon perusturvan merkitystä ja arvioida 
sitä verolakien säätämistä helpottavaan sään­
nösmuutokseen nähden. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että valiokunnan lausunnossa olisi tullut 
todeta seuraavaa: 

"Valiokunta edellyttää hallitukselta, ettei val­
tiontalouden tilaan vedoten verolakeja käytetä 
edellä mainitun lakiesityksen voimassa ollessa 
sellaisiin lainsäädäntötoimiin, joilla tosiasiassa 
puututaan kansalaisten toimeentulon lakisäätei­
sen perusturvan takaamiin vähimmäisetuuksiin 
kuten esimerkiksi lapsilisiin." 

Juham Vähäkangas 

menojen tasapainottaminen on edellyttänyt 
säästölakien säätämisjätjestyksen helpottamista. 

Valtiontalouden tasapainottamisen kannalta 
HE 234/1991 vp merkitsee sitä, että eduskunnan 
enemmistön fmanssipoliittinen liikkumavara 
kasvaa, kun pääsäännöksi tehdään yksinkertai­
nen säätämisjätjestys ilman lepäämäänjättämis-
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mahdollisuutta. Samalla poistetaan määräenem­
mistövaatimus pysyviltä verolaeilta. 

HE:n mukaan poikkeuksen yksinkertaisesta 
enemmistöstä muodostavat lait, jotka koskevat 
valtion menojen säästämistä ja jotka heikentävät 
toimeentulon lakisääteistä perusturvaa. Ne voi­
taisiin jättää lepäämään tällä hetkellä voimassa 
olevien säännösten mukaisesti. Ilmaus "valtion 
menoja säästävä laki" on otettu esitykseen sen 
vuoksi, että poikkeussäännöksen piiristä suljet­
taisiin pois verolait, jotka eivät siis ole "valtion 
menoja säästäviä lakeja" (HE:n perustelut s. 19). 
Asiallisesti tämä onkin valtion talouden ja fi­
nanssipolitiikan hoidon kannalta perusteltua. 

Lakiehdotuksessa oleva poikkeussäännöksen 
soveltamisen edellytys "valtion menoja säästä­
vä" kuitenkin johtaa ristiriitaan lakiehdotusten 
perusteluiden kanssa, joiden mukaan (s. 14) 
poikkeussäännöksen tarkoituksena on nimen­
omaan antaa suojaa kaikkia sellaisia toimeen­
tulon lakisääteisen perusturvan heikennyksiä 

Helsingissä 29 päivänä huhtikuuta 1992 

vastaan, jotka eivät liity valtiosopimusten mää­
räysten hyväksymiseen taikka verolakeihin. 

Edellä olevan perusteella katsomme, 

että valiokunnan olisi tullut lausua lau­
suntoansa sisältyvissä kannanotoissa li­
säksi seuraavaa: 

"Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
lakiehdotuksen 66 §:n 7 momenttiin sisältyvää 
poikkeussäännöstä sovellettaessa molempia 
edellytyksiä 'valtion menoja säästävä' ja 'toi­
meentulon lakisääteistä perusturvaa heikentävä' 
on tulkittava suppeasti. Tällöin sellainen laki, 
joka ei suoranaisesti säästä valtion menoja mutta 
kuitenkin heikentää toimeentulon lakisääteistä 
perusturvaa, jää poikkeussäännöksen antaman 
suojan ulkopuolelle. Tämä kaventaisi perustur­
van suojan alaa, mitä ei liene tarkoitettu. Perus­
tuslakivaliokunnan tulisi pyrkiä ratkaisemaan 
ongelma jollakin soveltuvalla tavalla." 

Matti Luttinen 
Lea Savolainen 

Pentti Lahti-Nuuttila 
Asko Apukka 

Jouni Backman 
Juhani Vähäkangas 
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EDUSKUNNAN 
SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNTA 

Helsingissä 
27 päivänä toukokuuta 1992 

Lausunto n:o 4 

Liite 2 

Perustuslakivaliokunnalle 

Perustuslakivaliokunta on 28 päivänä helmi­
kuuta 1992 pyytänyt sosiaali- ja terveysvaliokun­
taa antamaan lausunnon hallituksen esityksestä 
n:o 23411991 vp laiksi valtiopäiväjärjestyksen 
muuttamisesta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina oikeusministeri Hannele Pokka, sosi­
aali- ja terveysministeri Jorma Huuhtanen, lain­
säädäntöneuvos Heikki Karapuu oikeusministe­
riöstä, hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen sosi­
aali- ja terveysministeriöstä, lakimies Erkki 
Kemppainen sosiaali- ja terveyshallituksesta, 
suunnittelupäällikkö Olli Valpola Kansaneläke­
laitoksesta, lakimies Antero Jaakkola Suomen 
Kaupunkiliitosta, lakimies Taisto Ahvenainen 
Suomen Kunnallisliitosta edustaen myös Fin­
lands svenska kommunförbundia, kehityspääl­
likkö Riitta Korpiluoma Eläketurvakeskukses­
ta, lainopillinen asiamies Hannu Rautiainen 
Suomen Työnantajain Keskusliitosta, sosiaali­
sihteeri Markku Toropainen Suomen Ammatti­
liittojen Keskusjärjestöstä, sosiaalipoliittinen 
asiamies Markku Koponen Liiketyönantajain 
Keskusliitosta, lakimies Raila Kangasperko Toi­
mihenkilö- ja Virkamiesjärjestöjen Keskusliitos­
ta, sosiaaliasiainsihteeri Kai Libäck Akavasta, 
sosiaalisihteeri Veikko Simpanen Suomen Tek­
nisten Toimihenkilöjärjestöjen Keskusliitosta, 
jaostopäällikkö Kaarina Knuuti Maa- ja metsä­
taloustuottajain Keskusliitosta, hallituksen pu­
heenjohtaja Kari Puro Työeläkelaitosten Liitos­
ta sekä professori Olavi Riihinen. 

Hallituksen esitys ja valiokunnan lausnnnon 
rajaus 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan valtiopäi­
väjärjestystä muutettavaksi siten, että lakiehdo­
tusten lepäämäänjättämismahdollisuus ja vero­
lakien erityinen säätäruisjärjestys kumottaisiin. 
Ehdotus valtion menojen säästämistä koskevak­
si laiksi, joka heikentäisi toimeentulon lakisää-

teistä perusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen 
jättää lepäämään. Laki on tarkoitettu tulemaan 
voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen kun 
se on hyväksytty ja vahvistettu. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto kos­
kee vain valtiopäiväjärjestyksen ehdotettua 66 
§:n 7 momenttia, jonka mukaan lepäämään on 
jätettävissä valtion menojen säästämistä koskeva 
laki, joka heikentää toimeentulon lakisääteistä 
perusturvaa, eikä ehdotus koske valtiosopimuk­
seen sisältyvien määräysten hyväksymistä. 

Säästölakivaatimus 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että kun 
kyse on valtion menojen säästämisestä ja toi­
meentulon lakisääteisestä perusturvasta, voi­
daan laki jättää lepäämään. Molempien edelly­
tysten on täytyttävä ja molempia on tulkittava 
suppeasti. Jos lainsäädäntö ei säästä valtion 
menoja, voidaan asiasta päättää ilman lepää­
määnjättämismahdollisuutta, vaikka laki hei­
kentäisi toimeentulon lakisääteistä perusturvaa. 
Säästölakivaatimuksena on yhteys ns. säästöla­
kien säätämisjärjestykseen, joka tämän lain tul­
lessa voimaan kumoutuu. Valiokunta toteaa pe­
rustelujen mukaisesti tavoitteena olevan ns. puh­
taaseen enemmistöparlamentarismiin siirtymi­
sen. 

Toimeentulon lakisääteinen perusturva 

Voimassa olevan väliaikaisen valtiopäiväjär­
jestyksen 66 a §:n ja nyt ehdotetun säännöksen 
perusteluissa on lueteltu etuudet, jotka ainakin 
kuuluvat toimeentulon lakisääteiseen perustur­
vaan. Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, 
että hallituksen esityksen n:o 234/1991 vp tarkoi­
tus ei ole turvata ensisijaisesti tiettyjä etuusmuo­
toja vaan vähimmäistoimeentulo riippumatta 
siitä, minkä järjestelmän piiristä etuus makse-
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taan. Kysymys on tällöin toimeentulon kannalta 
välttämättömästä yleisestä tai ansioon suhteute­
tusta perusturvasta. 

Toimeentulo 

Yhteiskunnan keskeisin toimeentulon lähde 
on palkka tai yrittäjätulo. Palkkaa tai vastaavaa 
tuloa vailla oleville taataan pohjoismaisessa kan­
sanvakuutukseen perustuvassa sosiaaliturvajär­
jestelmässä vähimmäisetuus, joka yleensä on 
sidottu tiettyyn perusteeseen, kuten vanhem­
muuteen, sairauteen, työkyvyttömyyteen, työt­
tömyyteen, ikään tai opiskeluun. Palkansaajat 
on vakuutettu palkkaan liittyvin maksuin tulo­
jen vähenemisen riskiitä yleensä samoilla perus­
teilla sekä irtisanomisen varalta. Molemmat jär­
jestelmät perustuvat yleensä lakiin, joskin työ­
markkinajärjestöt ovat luoneet myös sopimuspe­
rusteisia järjestelmiä. Kokonaisuuteen kuuluu 
myös viimesijainen etuus, toimeentulotuki, joka 
on saamisedellytyksiltään lakisääteinen. 

Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat usein 
huomattavan tuen niiden käyttäjien toimeentu­
lolle. Näin on erityisesti silloin, kun niiden saa­
minen on toimeentulon hankkimisen edellytyk­
senä. Ne saattavat olla selviytymisen perusta, 
kuten kokopäiväistä hoitoa tai huoltoa tarvitse­
vien elämässä. 

Perusturva 

Perusturvan käsite ei ole yksiselitteinen. Sen 
sisällöksi voidaan laajimmillaan määritellä ih­
misten perustavanlaatuiseen turvallisuuteen liit­
tyvät tekijät. Sosiaalipoliittisia perustavanlaa­
tuista turvallisuutta luovia tekijöitä ovat tulon­
siirrot ja palvelut. Tällöin perusturvaa voidaan 
luonnehtia siten, että se tukee henkilön oman 
elämän hallintaa. Lakiehdotuksessa mainittu 
perusturva voitaisiin määritellä myös sosiaali- ja 
terveysministeriön ehdotuksen mukaisesti toi­
meentulon lakisääteiseksi vähimmäisturvaksi. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu saattaa 
merkitä yksilön hyvinvoinnin sellaista edellytys­
tä, että sen saamisoikeutta on pidettävä perus­
turvan osana. Tällainen peruspalvelu on sen 
tarpeessa olevalle henkilölle elintärkeä. Esimerk­
kinä tällaisista voidaan pitää palveluja monissa 

lastensuojelu-, kehitysvammaisten erityishuolto­
ja vammaispalvelutilanteissa sekä terveyden­
huollossa. Palvelujen vähimmäistaso on vaikeas­
ti määriteltävä, mutta kyse on usein toimeentu­
lotukeen verrattavasta viimesijaisesta turvasta. 

Tiiviste/mä 

Edellä esitetyn sekä sosiaalivaliokunnan lau­
sunnon n:o 13/1990 vp ja sosiaali- ja terveysva­
liokunnan lausunnon n:o 3/1991 vp perusteella 
sosiaali- ja terveysvaliokunta pitää toimeentulon 
lakisääteisen perusturvan käsitettä käyttökelpoi­
sena ja sosiaalipoliittisesti perusteltuna lepää­
mään jättämisen perusteena, kun taloudellisia, 
sosiaalisia ja sivistyksellisiä perusoikeuksia ei 
hallitusmuodossa ole vahvistettu. 

Toimeentulon lakisääteiseen perusturvaan 
kuuluvat valiokunnan käsityksen mukaan toi­
meentulon takaamiselle välttämättömät lainsää­
däntöön perustuvat vähimmäisetuudet. Toi­
meentulon lakisääteiset perusturvan saamisedel­
lytykset sekä tulonsiirtojen osalta lisäksi niiden 
taso ovat keskeisiä tekijöitä arvioitaessa sitä, 
heikentääkö lakiehdotus toimeentulon lakisää­
teistä perusturvaa. 

Toimeentuloetuoksien käsittely 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitää tärkeänä, 
ettei toimeentulon lakisääteinen perusturva 
-käsitteen ottaminen valtiopäiväjärjestykseen 
muuta toimeentulokysymysten käsittelyä sosiaa­
lipoliittisesta oikeudelliseksi kysymykseksi. Va­
liokunta korostaa, että toimeentulon tasoa, 
saamisedellytyksiä ja muita vastaavia seikkoja 
koskevia kysymyksiä ei tule ratkaista ilman sosi­
aali- ja terveysvaliokunnan perustavanlaatuista 
mahdollisuutta vaikuttaa eduskunnan päätök­
sentekoon, vaikka lainsäädäntöjärjestystä kos­
kevat ongelmat kuuluvatkin perustuslakivalio­
kunnan tehtäviin ja toimivaltaan. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kunnioittavasti 
esittää lausuntonaan, 

että perustuslakivaliokunta ottaisi edel­
lä sanotun huomioon laatiessaan mietintö­
ään. 
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara­
puheenjohtaja Taina ja jäsenet Ala-Harja, U. 
Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen (osittain), 
Hurskainen (osittain), Kauppinen (osittain), 

Kemppainen, Kuittinen, Nordman, 0. Ojala, 
Perho-Santala, Puhakka ja Puisto (osittain) sekä 
varajäsenet Saari (osittain), Takala (osittain) ja 
Vehkaoja. 

Eriäviä mielipiteitä 

Hallituksen esitys valtiopäiväjärjestyksen 
muuttamisesta on Suomen historiassa ratkaiseva 
askel enemmistöparlamentarismin suuntaan. 
Tätä suuntausta pidämme sinänsä myönteisenä. 
Uudistuksen myötä lepäämäänjättämiskäytäntö 
jäisi historiaan lukuun ottamatta valtiontalou­
dellisia säästölakeja, jotka heikentävät toimeen­
tulon lakisääteistä perusturvaa. Poikkeus on tar­
koitettu välivaiheeksi enemmistöparlamentaris­
miin siirryttäessä, ja poikkeuksellisesta perustur­
van aseman vahvistamisesta on tarkoitus luo­
pua, kun kansalaisten taloudelliset, sosiaaliset ja 
sivistykselliset oikeudet on turvattu Suomen pe­
rustuslaissa. 

Koska hallituksen esitys on vain välivaihe, on 
syytä kiirehtiä perusoikeusuudistusta, jossa ta­
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet 
kirjattaisiin Suomen perustuslakiin. Vastoin va­
liokunnan enemmistöä olisimme halunneet sisäl­
lyttää valiokunnan lausuntoon seuraavan tah­
donilmaisun: 

"Valiokunta pitää tärkeänä, että taloudellis­
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien 
asemaa vahvistavaa perusoikeusuudistusta kii­
rehditään." 

Olisimme halunneet muuttaa lakiehdotuksen 
66 §:n vastaamaan paremmin valiokunnassa 
käytyä keskustelua siitä, että lepäämäänjättä­
missäännös koskisi toimeentulon kannalta vält­
tämätöntä, yleistä tai ansioon suhteutettua pe­
rusturvaa taikka peruspalvelua. Olisimme ha­
lunneet poistaa myös vaatimuksen valtion me­
nojen säästämisen lepäämään jättämisen edelly­
tyksenä. Jos lainsäädännön tavoite on muu kuin 
valtion menojen säästäminen, on väärin, jos sitä 
ei voi jättää lepäämään, vaikka se heikentää 
yleistä tai ansioon suhteutettua perusturvaa. Sik­
si meillä oli pykäläehdotus, jossa oli poistettu 
sanat "sellaiseksi valtion menojen säästämistä 
koskevaksi". 

1 

Käydyissä neuvotteluissa hallituspuolueiden 
edustajat eivät kuitenkaan olleet tähän valmiit. 
Asian selkeyttämiseksi päätettiin kuitenkin yksi­
mielisesti lisätä valiokunnan lausuntoon virke, 
jossa todetaan, että tarkoitus on turvata "toi­
meentulon kannalta välttämätöntä yleistä tai 
ansioon suhteutettua perusturvaa". Esitimme, 
jatkoksi virkettä: "Tähän liittyvät myös perus­
palvelut." Tätä hallituspuolueiden edustajat ei­
vät olleet valmiit hyväksymään, vaikka he hy­
väksyivät lausuman asiasta muihin peruste1ui­
hin. 

Hallituspuolueen edustajat eivät olleet valmii­
ta määrittelemään perusturvaa tarkasti. Päinvas­
toin valiokunnan lausunto lähinnä toistaa halli­
tuksen esityksen perusteluita. Erityisesti olisim­
me halunneet laajentaa ja täsmentää ansioon 
suhteutetun perusturvan sekä peruspalvelujen 
merkitystä tämän asian yhteydessä. Nyt asia 
tulee jäämään tapaus tapaukselta liiaksi sosiaali­
ja terveysvaliokunnan mutta myös perustuslaki­
valiokunnan päätettäväksi. Emme pidä asian­
mukaisena tilannetta, jossa perustuslakivalio­
kunnan enemmistö äänestyspäätöksellä päättäisi 
suomalaisesta perusturvasta. 

Ansioon suhteutetuista etuuksista on ainakin 
eläkkeiden arvioitu nauttivan hallitusmuodon 6 
§:n nojalla omaisuuden suojaa. Perustuslakiva­
liokunnan enemmistön tulkinnalla lausunnossa 
n:o 9/1991 vp todettiin, ettei omaisuuden tai 
muutakaan kvalifikoitua suojaa ole työttömyys­
turvan ansio-osalla, vaikka se on työnantajan 
palkkaan liittyvillä maksuilla ja työntekijän hen­
kilökohtaisilla maksuina rahoitettu. 

Perusoikeusuudistus on edelleen kesken eikä 
sen yhteydessä ole varmuutta ansioon suhteutet­
tujen etuuksien perustuslainsäätämisjärjestyksen 
suojasta. Tässä vaiheessa tulee vähimmäisjärjes­
telynä olla mahdollista edellä mainitsemiemme 
välttämättömien etuuksien tavallista lainsäädän-
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töjätjestystä vahvempi suoja eli lepäämäänjättä­
mismahdollisuus. Työllä ja jopa hiellä tehdyllä 
ansioturvana on vielä tällöinkin heikompi suoja 
kuin lottovoitolla. 

Lainsäädännön suojaamia sosiaalietuuksia 
voisivat olla sellaiset kaikkia ihmisiä koskevaan 
turvaan sekä sellaiset työllä ansaittuun turvaan 
liittyvät etuudet, joita perustellusti voidaan pitää 
kansalaisten toimeentulon kannalta välttämät­
töminä. Myös eräiden keskeisten sosiaali- ja 
terveydenhuollon peruspalvelujen saaruisedelly­
tysten tulee olla jätettävissä lepäämään. Kyse on 
palveluista, joita ilman henkilö ei tule toimeen. 
Tällaisia ovat muun muassa päivähoito silloin, 
kun se on työssäkäynnin edellytyksenä, tervey-

Helsingissä 27 päivänä toukokuuta 1992 

Jouko Skinnari 
Marjatta Vehkaoja 

denhuollon peruspalvelut sekä vanhustenhuol­
lon ja vammaisten sellaiset palvelut, jotka eivät 
ole suoraan rahalla korvattavissa. Esimerkkinä 
voi mainita kotipalvelun, jonka saaminen on 
välttämätöntä jokapäiväisen selviytymisen kan­
nalta. 

Valiokunnan mietinnössä olisi ollut hyvä mai­
nita myös se, että sosiaali- ja terveysturvaa 
rahoitetaan valtion talousarvion ulkopuolisista 
rahastoista. Lisäksi toimeentulon perusturvaa 
voidaan heikentää veroilla ja veronluonteisilla 
maksuilla. Kansalaisen kannalta olennaista on 
hänen käteensä tuleva rahamäärä päivässä tai 
kuukaudessa. 

Sinikka Hurskainen 
Virpa Puisto 

Ulla Anttila 

Säästölakivaatimuksesta 

Ns. väliaikaislaki (HE 32111990 vp, - voi­
massa 1.3.1992-30.6.1995), jolla valtiopäiväjär­
jestykseen lisättiin säännös valtion menoja sääs­
tävien lakien lepäämäänjättämiskiellosta, mer­
kitsi poikkeussäännöstä edelleen voimassa ole­
vaan tavallisten lakien säätämisjärjestystä kos­
kevaan pääsääntöön, jonka mukaan 67 kansan­
edustajalla on esityksen tultua hyväksytyksi 
mahdollisuus esittää ja äänestää laki lepäämään 
yli seuraavien valtiopäivien. 

Ns. väliaikaislaissa tästä ns. säästölakien 
poikkeussäännöksestä on poikkeuksena sääntö 
(poikkeuksenpoikkeus), jonka mukaan kuiten­
kin sellaiset valtion menoja säästävät lait, jotka 
heikentävät erikseen lain perusteluissa yksilöityä 
toimeentulon lakisääteistä perusturvaa, ovat ta­
vallisten lakien tavoin lepäämäänjättämissuojan 
piirissä. 

Nyt käsillä olevassa hallituksen esityksessä 
sen sijaan ehdotetaan koko lepäämäänjättä­
mismahdollisuuden poistamista lukuun otta­
matta perusturvan suojalauseketta. Tästä seu­
raa - mikäli kokonaisuudistus toteutuu -
ensinnäkin, että tavallisten lakien käsittelyjär-
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jestyksen pääsäännöksi tulee lepäämäänjättä­
miskielto, johon esityksessä ehdotetaan poik­
keusta VJ 66 §:n 7 momentin mukaisen perus­
turvan suojalausekkeen osalta. Tämän mu­
kaan esitys voitaisiin jättää lepäämään, "jos 
kysymyksessä on ehdotus sellaiseksi valtion 
menojen säästämistä koskevaksi laiksi, joka 
heikentää toimeentulon lakisääteistä perustur­
vaa, eikä ehdotus koske valtiosopimukseen si­
sältyvien määräysten hyväksymistä." Tässä 
yhteydessä "säästölaki" on eri ympäristössä 
kuin voimassa olevassa VJ 66 a §:ssä (ns. väli­
aikaislaki). Ns. väliaikaislaissa "säästölaki" 
koski lepäämäänjättämiskieltoa, kun taas kä­
sillä olevassa ehdotuksessa se koskee lepää­
määnjättämismahdollisuutta. Tämän vuoksi se 
tulkinta, joka "säästölaki"-käsitteelle nyt an­
netaan, on vaikutukseltaan lepäämäänjättä­
mismahdollisuuden kannalta aivan päinvastai­
nen. 

Valiokunnan lausunnossa, kappaleessa 
"Säästölakivaatimus" korostetaan lepäämään­
jättämismahdollisuuden edellytyksiä. Voidak­
seen tulla hyväksytyksi lepäämään esityksessä 
on oltava kyse valtion menojen säästämisestä ja 
toimeentulon lakisääteisestä perusturvasta. Joh-
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topäätös on se, että sellaiset perusturvan heiken­
nykset, joita ei ole laadittu säästölain muotoon, 
vaikka ne heikentäisivätkin perusturvaa, olisivat 
lepäämäänjättämiskiellon ulkopuolella. Tällai­
nen seuraus on luonnollisesti täysin nurinkuri­
neo perusturvan suojan kannalta. 

Valiokunnan lausuntoon lisättiin viime vai­
heessa hallituspuolueiden edustajien vaatimuk­
sesta muutos, jossa todetaan muista kuin säästö­
lailla toteutettavista perusturvan heikennyksistä: 

"Jos lainsäädäntö ei säästä valtion menoja, 
voidaan asiasta päättää ilman lepäämäänjättä­
mismahdollisuutta, vaikka laki heikentäisi toi­
meentulon lakisääteistä perusturvaa." 

Tällä hallituspuolueiden edustajat halusivat 
heikentää entisestään heikon lepäämäänjättä­
mismahdollisuuden perusturvaetuuksille anta­
maa suojaa. Tätä kantaa en ole voinut hyväksyä 
ja katsoin, että kaikenlaiset perusturvan heiken­
nykset tulee voida äänestää lepäämään, kunnes 
kansalaisten keskeiset vähimmäisturvaetuudet 
saatetaan perustuslain suojan piiriin. Esitän täs­
sä jäljempänä säännösehdotuksesta poistetta­
vaksi säästölakiedellytykseen viittaavat sanat. 

Toimeentulon lakisääteisen perusturvan ala ja 
etuuksien verottamalla tapahtuvat heikennykset 

Riippumatta siitä, millainen tulkinta tässä 
yhteydessä annetaan toimeentulon lakisääteisel­
le perusturvalle, jää esityksen vaikutus kansalais­
ten vähimmäistoimeentuloturvan kannalta 
puutteelliseksi. Hallitusmuoto ei edelleenkään 
tunne kansalaisille keskeisen tärkeitä, sitovia 
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuk­
sia, koska hallitus ei ole tuonut eduskuntaan 
esitystä uusiksi perusoikeuksiksi. Tämä merkit­
see sitä, että viime kädessä kansalaisten vähim­
mäistoimeentulon turva ei nauti perustuslain­
suojaa hyvinvointivaltiota alasajavien hallitus­
ten hyökkäyksiä vastaan. 

Toinen ongelma- riippumatta siitä, millai­
sen sisällön annamme toimeentulon lakisäätei­
selle perusturvalle - on se, että perusturvaan 
kuuluvia etuuksia, esimerkiksi etuuksien indek­
sikorotuksia, voidaan vastaisuudessakin leikata 
verolaeilla ja veronluonteisilla maksuilla, joita ei 
voida äänestää lepäämään. Tätä koskeva asialli­
nen huomautus poistettiin myös asian käsittelyn 
viime hetkillä porvarillisten kansanedustajien 
vaatimuksesta, millä ilmeisesti halutaan peitellä 
esityksen antamaa heikkoa menettelyllistä suo-

jaa, silloin kun perusturvan suojalauseketta 
halutaan vastaisuudessa kiertää verolain muo­
dossa. 

Näiden ongelmien ratkaisemiseksi valiokun­
nan olisi tullut esittää perustuslakivaliokunnalle, 
että perustuslakivaliokunta keskeyttäisi nyt kä­
sillä olevan hallituksen esityksen käsittelyn odot­
tamaan vuoden 1993 alussa eduskuntaan tuota­
vaa hallituksen perusoikeusesitystä, jotta kysy­
mys nyt käsillä olevan lepäämäänjättämissään­
nöstön kokonaisuudistuksesta voitaisiin käsitel­
lä yhdessä toimeentulon lakisääteisen perustur­
van sisällöllistä suojaa koskevien perusoikeus­
säännösten kanssa. 

Toiseksi valiokunnan olisi tullut hyväksyä 
perusturvan verottamisen osalta seuraava VJ 66 
§:n 7 momentin perusturvan suojalausekkeen 
voimassaoloaikaan kohdistuva lausuma: 

"Valiokunta edellyttää, että VJ 66 §:n 7 
momentin voimassa ollessa hallitus ei tuo 
eduskuntaan verolakiesitystä, jolla hei­
kennetään toimeentulon lakisääteiseen 
perusturvaan kuuluvaa etuutta." 

Perusturvaetuuksien saamisedellytysten 
heikentäminen 

Valiokunnan olisi tullut mielestäni selkeäm­
min lausua, että perusturvan saamisedellytyk­
siin liittyvät heikennysesitykset ovat perustur­
vaan puuttumista (esimerkiksi asetettaessa 
etuuden saamiselle uusia esteitä), joten ne 
etuuden tason heikennyksiin tähtäävien esitys­
ten ohella kuuluvat lepäämäänjättämismahdol­
lisuuden laukaiseviin tekijöihin. Yhdyn siltä 
osin valiokunnan lausunnossa korostettuun 
näkemykseen, että lakisääteisen perusturvakä­
sitteen tulkintatilanteissa, - kun päätetään 
siitä, mitkä lait voidaan äänestää sillä perus­
teella lepäämään - ei kysymystä tulisi rat­
kaista ilman sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
perustavanlaatuista mahdollisuutta vaikuttaa 
päätöksentekoon, vaikka lainsäädäntöjäijestys­
tä koskevat ongelmat kuuluvatkin perustusla­
kivaliokunnan tehtäviin ja toimivaltaan. 

Peruspalvelut ovat perusturvaa 

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan 
eduskunnan - ns. väliaikaislam käsittelyn 
yhteydessä vuoden 1991 valtiopäivillä- omak-
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sumaan kantaan palveluiden ja perusturvan suh­
teesta. Tuolloin eduskunta vastauksessaan edel­
lytti toimintaohjeena hallitukselle, ettei säästöla­
keja myöskään käytetä heikentämään sellaisia 
palveluja, jotka perustoimeentuloa turvaavan 
merkityksensä vuoksi ovat rinnastettavissa toi­
meentulon lakisääteiseen perusturvaan. 

Kun valiokunnassa nyt käsiteltiin samaa asiaa 
ja tehtiin esitys, jonka mukaan myös peruspalve­
lut liittyvät toimeentulon kannalta välttämättö­
mään perusturvaan, käyttivät hallituspuolueiden 
edustajat enemmistöään ja äänestivät ehdotuk­
sen nurin. Vaikka kysymys on vain lain peruste­
luista, tällä ratkaisulla saattaa olla huomattava 
vaikutus siihen, miten eduskunnassa vastaisuu­
dessa tämän esityksen voimassa ollessa tulkitaan 
sellaisten esitysten lepäämäänjättämismahdolli­
suutta, joilla heikennetään esimerkiksi vanhus­
ten kotihoidon saamismahdollisuuksia. 

Äänestys osoittaa, että valiokunnan porvaril­
linen enemmistö ei ole valmis pidättäytymään 
kansalaisten peruspalvelujen heikennyksiltä vas­
taisuudessa, vaan tullee käyttämään enemmistö­
asemaansa heikompiosaisten kansalaisten palve­
lujen huonontamiseen ja tosiasiallisesti perustur­
van heikentämiseen. 

Helsingissä 27 päivänä toukokuuta 1992 

Edellä olevan perusteella esitän, 

että lakiehdotuksen 66 §:n 7 momentti 
hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 

Lakiehdotus, joka kolmannessa käsittelyssä 
on saavuttanut äänten enemmistön, voidaan 
kuitenkin panna lepäämään, jos kysymyksessä 
on ehdotus (poist.) laiksi, joka heikentää toi­
meentulon lakisääteistä perusturvaa, eikä ehdo­
tus koske valtiosopimukseen sisältyvien määrä­
ysten hyväksymistä. Ehdotus lepäämään jättä­
misestä on tehtävä ennen kuin päätösesitys la­
kiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä 
on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea äänestyk­
sessä, asia on pantava pöydälle seuraavaan täys­
istuntoon. Jos ehdotusta lepäämäänjättämisestä 
tällöin kannattaa vähintään kolmasosa eduskun­
nan kaikista jäsenistä, jää lakiehdotus sanamuo­
doltaan semmoisena kuin se on kolmannessa 
käsittelyssä hyväksytty, lepäämään seuraavien 
varsinaisten valtiopäivien jälkeen pidettäviin 
varsinaisiin valtiopäiviin. Vaalikauden viimeisil­
tä valtiopäiviltä lakiehdotus jää kuitenkin lepää­
mään ensimmäisiin vaalien jälkeen pidettäviin 
varsinaisiin valtiopäiviin. 

Outi Ojala 




