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Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 7 hallituksen esityksesti
laiksi valtiopdivijirjestyksen muuttamisesta

Eduskunta on 25 pdivind helmikuuta 1992
ldhettinyt perustuslakivaliokunnan valmistele-
vasti késiteltiviksi hallituksen esityksen n:o 234/
1991 vp.

Valiokunta on pyytdnyt esityksestd lausunnot
valtiovarainvaliokunnalta seki sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalta. Lausunnot on otettu timé&n
mietinnon liitteiksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lains3i-
déintojohtaja Matti Niemivuo oikeusministerios-
ti, sosiaali- ja terveysministeri Eeva Kuuskoski,
ylijohtaja Jukka Rantala ja hallitusneuvos Tuu-
likki Haikarainen sosiaali- ja terveysministerios-
td, pddjohtaja Vappu Taipale sosiaali- ja terveys-
hallituksesta, toimistop#illikko Juhani Ranta-
miki Kansanelikelaitoksesta, toimitusjohtaja
Pentti Kostamo Tyoeldkelaitosten Liitosta, toi-
mitusjohtaja Kari Puro Eldkevakuutus Oy Ilma-
risesta, vastaava lakimies Kirsti Palanko Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjirjestostd, vara-
tuomari Hannu Rautiainen Suomen TyOnanta-
jain Keskuslitosta, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyridnki, perusoikeuskomitean
puheenjohtaja, ylijohtaja K. J. Ling, tutkijapro-
fessori Jaakko Nousiainen, vt. professori Teuvo
Pohjolainen, lainopin kandidaatti Juhani Salmi-
nen ja professori Ilkka Saraviita.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan valtiopdivdjirjestyk-
sen muuttamista siten, ettd tavallisten lakiehdo-
tusten lepiimiidnjittdmismahdollisuudesta ja
verolakien erityisestd siddtimisjirjestyksestd luo-
vuttaisiin. Ehdotus valtion menojen sdistimisti
koskevaksi laiksi, joka heikentéisi toimeentulon
lakisdidteistd perusturvaa, voitaisiin kuitenkin
edelleen j4ttd4 lepddmadn.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Ennen lain voimaantuloa
lepdéimadidn jatetyt lakiehdotukset kisiteltdisiin
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kuitenkin lain voimaan tullessa voimassa ollei-
den sdidnndsten mukaisesti.

Valiokunnan kannanotot

Yleistd

Hallituksen esitys laajentaa enemmistopii-
toksenteon kiyttdalaa eduskunnassa. Ehdotetun
lain s&#tdmistd on pidettivi merkittdvini siirty-
misend kohti muissa demokraattisissa valtioissa
yleisesti vallitsevaa parlamentaarista enemmisto-
periaatetta.

Suomessa vallalla oleva lepddmaiinjittdmis-
sd4nndstd on antanut yleismaailmallisesti ver-
taillen jokseenkin ainutlaatuisella tavalla 67 kan-
sanedustajan suuruiselle midrdvihemmistolle,
normaalisti oppositiolle, mahdollisuuden estii
enemmistdd toteuttamasta lainsdddintstahto-
aan asioissa, jotka muissa maissa ovat enemmis-
topédtoksin ratkaistavia. Vuoden 1906 valtio-
péivijirjestyksestd perdisin olevaa lepddméiin-
jattimissdinnostéd muutettiin vuonna 1987 ly-
hentdmilld lepddmidnjittimisaikaa merkitti-
visti. Hallituksen esityksessd kuitenkin arvioi-
daan, ettei sdinnoston tosiasiallinen merkitys ole
timin lievennyksen johdosta vilttimittd hei-
kentynyt.

Kiytdssd oleva verolain sditdmisjirjestys on
puolestaan johtanut siihen, ettd verolakeja on
jouduttu hallitusten tarkoituksesta poiketen
toistuvastikin sd4tdmadn kutakin budjettivuotta
varten erikseen, koska pitempiaikaisen verolain
sddtiminen olisi vaatinut midrienemmiston
tuen. Vaikeutettu verolain sdédtdmisjirjestys ei
siten ole ollut todellinen este verojen sédtimisel-
le.

Suomalaisen lepdimiidnjittimissdinnoston
etuna on pidetty sitd, ettd se on pakottanut
etsimddn yhteiskuntaa kiinteyttdvii laajaa yh-
teisymmarrystd valtiollisessa pddtoksenteossa.
Lepddmadnjattimisyritykset ovat yleensd koh-
distuneet poliittisesti kiistanalaisiin lakiehdotuk-
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siin. Erityisen laajasti lepddmiinjattimissdfn-
nostod on kiytetty sddstdlakeihin. Vuosina
1981—1990 kahdeksastatoista lepddmidn jite-
tystd laista kaksitoista on ollut sidistolakeja.
Lepddmiinjittimissdinndston  maininnanar-
voisena sivuvaikutuksena on lisiksi ollut se, etti
eduskunta on aika ajoin hyviksynyt myonnytyk-
seksi lepddmédnjittimismahdollisuudesta pidat-
tyville oppositiolle erilaisia hallitukselle esitetty-
ja poliittisluonteisia toivomuksia.

Laajaan yhteisymmaérrykseen pyrkimiselld on
aiemmin ollut nykyistd suurempi merkitys epé-
vakaammissa yhteiskunnallisissa oloissa. Sdin-
nostod tdlld hetkelld arvioitaessa on otettava
huomioon varsinkin viime vuosina tapahtunut
kehitys. Nimenomaan Suomen talouden lisdén-
tyvd avautuminen ulkomaailman suuntaan on
lisinnyt kansantalouden herkkyytti reagoida
ulkoisiin tapahtumiin. Avoimessa taloudessa
myds lainsdddéntdmuutoksia vaativat paitokset
on tarvittaessa voitava tehdi nopeasti ja siis
ilman lepdiméaénjattimismahdollisuuden hidas-
tavaa vaikutusta.

Suomalaista lepddmédnjittimissasinnostod
on luonnehdittava yleisluonteiseksi valtiosdfin-
toon sisdltyviksi mahdollisuudeksi estdd pastos-
ten tekemistd tai ainakin hidastaa p#itoksiin
pidsemistd. Valiokunnan mielest4 téllaista yleis-
t4 mahdollisuutta ei enda nykyoloissa tule sailyt-
tdd valtiosddnnossd. Toisaalta on aiheellista to-
deta, ettei lepddmadnjittdmismahdollisuudesta
luopuminen yksistddn voi merkita sellaisen kon-
sensuspolitiikan loppua, jossa hallitusvastuussa
olevat puolueet keskustelevat ja pyrkivit sopuun
opposition kanssa keskeisistd valtiollisista rat-
kaisuista. T4m4 riippuu enemménkin poliittises-
ta tilanteesta ja kulttuurista. Laajaan yhteisym-
mérrykseen pitdisi pyrkid etenkin sellaisessa
lains#adidnndssi, joka koskettaa perustavanlaa-
tuisesti ihmisten kanssakdymistd ja heid4n ase-
maansa yhteiskunnassa.

Lakiehdotus ei vaikuta tulopoliittisen sopi-
musjirjestelmin jatkamisedellytyksiin. Tyoelid-
min lainsdidédntohankkeista on edelleenkin tar-
peen neuvotella hallituksen ja tydmarkkinajir-
jestojen vililld sekd tavoitella laajaa yhteisym-
mirrystd asianomaisten kesken.

Ehdotettu uudistus on omiaan selkiinnytta-
miin politiikan toimintoja. Enemmistshallituk-
set voivat rakentaa koko vaalikaudenkin katta-
vat lainsdidinto- ja talousohjelmansa eduskun-
takisittelyd silmélld pitden nykyistid luotetta-
vammalle pohjalle. Oppositiopuolueiden taasen
on mahdollista esittdd omia selvipiirteisid vaih-

toehtojaan hallituksen ajamalle politiikalle ja
puolustaa niitd. Hallitusvastuussa ja oppositios-
sa olevien puolueiden roolit ja vastuu kayvit
siten selvemmin toisistaan eroaviksi.

Edelld tarkoitetun laisella poliittisen eliméin
selkiintymiselld on omat erityiset etunsa d4nesté-
jien ja siten myos koko edustuksellisen jirjestel-
min kannalta. Suomalaisessa monipuoluejirjes-
telmissd, jossa valtioneuvostokin koostuu usean
puolueen edustajista, kansalaisten on ollut vai-
kea olla selvilld eri puolueiden tavoitteista ja
pyrkimyksistd pdivinpolitiikkan kysymyksissi.
Parlamentaarista enemmistdperiaatetta tukeva
uudistus luo osaltaan edellytykset sille, ettd 44-
nest4jit voivat nykyistd suoremmin havaita eri
puolueiden todellisen vaikutuksen valtiolliseen
paitoksentekoon ja siten myds paremmin arvioi-
da niiden vastuuta yhteisten asioiden hoidosta.

Hallituksen esitykseen ja edelld esitetyn kal-
taisiin yleisiin n3kokohtiin viitaten valiokunta
on esityksessd ehdotetun uudistuksen kannalla ja
puoltaa lakiehdotuksen hyviksymisti jiljempa-
ni tehtdvin huomautuksin.

Lepddmaddnjdttimismahdollisuuden ala

Hallituksen esityksen mukaan nykyisenlainen
lepddmaidnjattimismahdollisuus siilyisi sellaisen
valtion menojen sdgdstdmistd koskevan lakiehdo-
tuksen osalta, joka heikent#4 toimeentulon laki-
sditeistd perusturvaa eiki koske valtiosopimuk-
seen sisdltyvien méiridysten hyviksymisti. Va-
liokunnan kisityksen mukaan lepddmiinjatta-
mismahdollisuuden muotoinen erityissuoja toi-
meentulon lakisiiteiselle perusturvalle on ai-
heellinen. Lepddmiinjittimissuojan tarpeelli-
suus poistuu perusoikeussddnnostédmme uudis-
tettaessa.

Valtiopdivijirjestyksen uutta 66 §:44 tulkitta-
essa tulee valiokunnan mielesti ottaa huomioon
tdmin alaltaan nykyistd suppeampana siilyvin
lepdamainjiattdmismahdollisuuden kiintes asial-
linen yhteys siihen, ettd valtiosiintdmme ei vield
anna perustuslaintasoista suojaa ihmisten erityi-
sen tdrkeille sosiaalisille oikeuksille. Lihtokoh-
taisesti lepddmdidnjattdmissuoja luo vihintddn
67 kansanedustajasta koostuvalle vihemmistdlle
keinon vaikeuttaa sellaisia toimeentulon lakisda-
teisen perusturvan heikennyksis, jotka merkitsi-
sivit olennaista puuttumista mainitunlaisiin so-
siaalisiin oikeuksiin.

Lepdadméinjittdmismahdollisuuden avulla on
tarkoitus suojata nimenomaisesti toimeentulon
lakisditeisti perusturvaa. Tdmin tarkoituksen
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kannalta on nstiriitaista, ettd lepdimédnjatta-
missuoja on hallituksen esityksen mukaan ole-
massa vain sellaisiin lakiehdotuksiin nihden,
jotka toimeentulon lakisddteistd perusturvaa
heikentiessddn ovat samalla myos valtion meno-
ja sdfstdvid. Perusturvaa voitaisiin siten heiken-
tdd ilman lepddmainjittdmismahdollisuutta, jos
laki ei aiheuta valtion menojen sdidstdd. Esityk-
seen sisdltyvin ristiriitaisuuden taustalla lienee
tavoite sdilyttds nykyiseen valtiosddnt66n perus-
tuva tilanne, jonka mukaan verorasitusta lisdi-
vii lakeja ei voida jattdd lepddmidn. Tami
tavoite voidaan kuitenkin saavuttaa muillakin
keinoin kuin siitimailli sdistdlakivaatimus le-
piddmadnjattdmissuojan edellytykseksi. Sddnte-
Iyn selkeyden kannalta on suotavinta ilmaista
suoraan, ettei tarkoitettu lepddmianjittimis-
mahdollisuus koske verosta sddtimisti, mitd
ilmaisua kiytetddn hallitusmuodon 61 §:ssi.
Valiokunta on muuttanut lakiehdotuksen 66
§:44 tdlla tavoin.

Lepddmaiinjittimismahdollisuuden alan
kannalta keskeistd toimeentulon lakisdéteisen
perusturvan jossain mddrin avoimeksi jadvad
kisitettd on tdsmennetty oleellisesti esityksen
perusteluissa. Esityksen perusteluissa oleva luet-
telo toimeentulon lakisdidteiseen perusturvaan
kuuluvista etuuksista eli niistd etuuksista, jotka
jagvdt lepddmaédnjittimismahdollisuuden pii-
riin, on tarkoitettu kattavaksi mutta ei tyhjenté-
viksi. Luettelo on ymmiérrettdvi timén hetken
nikokulmasta laadituksi, mahdollisimman kat-
tavaksi tarkoitetuksi vihimmadisluetteloksi niisti
etuuksista, jotka saavat erddnlaista institutio-
naalista suojaa lepddmainjittimismahdollisuu-
den muodossa. Téllaisien etuuksien heikentdmis-
t4 merkitsevi lakiehdotus olisi jatettdvisss lepad-
miin vihemmistdn toimesta. Esityksen mukai-
nen ratkaisu on kieltdimittd kaavamainen mutta
toisaalta lihtokohtana selked, mitd ominaisuut-
ta onkin arvostettava, koska kysymyksessd on
lakiehdotusten kisittelyjirjestykseen vaikuttava
s&dnto.

Toimeentulon perusturvalla tarkoitetaan esi-
tyksessd ... vain luonnolliselle henkil6lle mak-
settavia rahamifrdisid toistuvaissuorituksia ja
vain sitd osaa sosiaaliturvasta, jolla pyritidn
takaamaan yksildn toimeentulolle vilttiméiton
elintaso”. Tarkoitetunlainen toimeentulon vi-
himmdistaso on valiokunnan mielesti kuitenkin
luonteeltaan pikemminkin jokin markkam#irii-
nen kisite, joka kylldkin esimerkiksi erilaisissa
elimintilanteissa ja erilaisissa perherakenteissa
on erisuuruinen.

Hallituksen esityksen mukainen kisitys tietty-
jen etuuksien nauttimasta institutionaalisesta
suojasta joutuu ristiriitaan sen kanssa, etti tur-
vattaisiin yksiloille médrityntasoinen vidhim-
méistoimeentulo. Institutionaalisen suojan anta-
essaan esitys turvaa etuuksien saamisen myods
sellaisille henkildiile, joiden perusturva ei vaadi
etuuden saamista.

Suomalainen sosiaaliturva perustuu huomat-
tavalta osaltaan pohjoismaiseen kansanvakuu-
tusjarjestelmiiin, jossa kaikki vakuutetut saavat
etuuksia piddosin riippumatta aikaisemmasta
tyOhistoriasta, perhesuhteista, muista ansioista
tai vastaavista seikoista. Sosiaaliturvamme ti-
mén osan ydinsisiltoon sdistolaeilla ei tule puut-
tua.

Valiokunnan késityksen mukaan yksilén toi-
meentulolle vilttimittomin elintason turvaa-
mistavoitteen kannalta olisi johdonmukaista,
ettd suojaa lepddméiidnjattimismahdollisuuden
muodossa annettaisiin mairitylle materiaaliselle
vihimmiistoimeentulotasolle eikd tietyille
etuuksille sindnsi. Téllaisen ratkaisun omaksu-
minen valtiopdivijirjestyksessd edellyttiisi otak-
suttavasti kuitenkin valtiopdivittdin mahdolli-
sesti useidenkin lakiehdotusten osalta tapaus-
kohtaista, yksityiskohtiin menevdid sosiaalipo-
liittista harkintaa sen selvittimiseksi, miten la-
kiehdotus vaikuttaa eri henkildiden asemaan
tietyn materiaalisen toimeentulotason saavutta-
misen kannalta. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan ei ole valtiosddnndn toimivuuden kannalta
toivottavaa, etti lakiehdotusten kisittelyjirjes-
tys eduskunnassa méirdytyisi hyvin laajasti til-
laisen arvioinnin pohjalta.

Edelld mainitusta syystd valiokunta hyvik-
syy uudistuksen l3htokohdaksi esityksen taus-
talla olevan ajatuksen institutionaalisen suojan
antamisesta tietyille etuuksille. Suocjan institu-
tionaalisen Iuonteen estimitti voitaisiin valio-
kunnan késityksen mukaan kuitenkin ilman
lepdimadnjittimismahdollisuutta  esimerkiksi
tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin
sindnsi luettavan etuuden saamisedellytyksid
ja vihiisesti sen suuruuttakin, kunhan etuu-
den edelleenkin saisivat riittivin suurena ne,
joille se kokonaisuutena arvioiden on vilttd-
mitén toimeentulon perusturvan kannalta.
Sdintelyn selvipiirteisyyden kirsimitti esitys-
td onkin valiokunnan mielesti tulkittava niin,
ettd turvattavana etuutena esimerkiksi elikkei-
den osalta pidetdin esityksessi mainitun kan-
sanelikkeen asemesta tiyden kansanelikkeen
suuruista toimeentulotasoa.
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Valiokunta katsoo lisdksi, ettid esityksessd
omaksuttua suojan institutionaalista luonnetta
varsinaisesti muuttamatta tulee toimeentulon la-
kisdditeiseen perusturvaan lukea myos peruste-
luissa mainittuja vihimmaiisetuuksia vastaavat
ansioon suhteutetut etuudet sellaiselta osaltaan,
joka yhdessd vihimmiisetuuden kanssa vastaa
tdyden kansaneldkkeen suuruista toimeentulota-
soa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon
viitaten perustuslakivaliokunta korostaa olevan
tirkedd, ettd toimeentulon lakisditeinen perus-
turva -kisitteen sisdltéd yksittdisissd lainsdadan-
tokysymyksissd voidaan eduskunnassa tarvitta-
essa selvittdd yhteistoiminnassa perustuslakiva-
liokunnan seki sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kesken.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta halli-
tuksen esityksessd olevaan etuusluetteloon muu-
toin ja lakiehdotuksen 66 §:n sanamuotoon tiilti
osin yhtyen edellyttdd, ettd turvattuna etuutena
eldketulon osalta pidetddn kansaneldkelaissa
(347/56) tarkoitetun tdyden kansanelikkeen suu-
ruista toimeentuloa ja ettd myds luettelossa mai-
nittuja vihimmadisetuuksia vastaavia ansioon suh-
teutettuja etuuksia pidetddn turvattuina sellaiselta
osaltaan, joka yhdessd vihimmdisetuuden kanssa
vastaa tdyden kansanelikkeen suuruista toimeen-
tulotasoa. Tissd yhteydessi valiokunta viittaa
sithen, ettd kysymys ansioeldkkeiden omaisuu-
densuojasta on valtiopidivijirjestyksen 66 §:n
tulkinnasta riippumaton.

Monilla palveluilla on sellainen toimeentuloa
turvaava merkitys, etté niitd voidaan pit44 asial-
lisesti ottaen toimeentulon perusturvaan kuulu-
vina, vaikkakaan niiti ei valtiopdivdjirjestyksen
66 §:n mielessi sithen lueta. Valiokunta uudistaa

aiemman tillaisia peruspalveluja koskevan
(PeVM 16/1990 vp) lausumansa ja siten edellyt-
tid, ettd lainsdddintotoimin ei heikennetd sellaisia
palveluja, jotka perustoimeentuloa turvaavan mer-
kityksensd vuoksi ovat rinnastettavissa edelld tar-
koitettuun toimeentulon lakisddteiseen perustur-
vaan.

Muita seikkoja

Esityksen antamisen jilkeen valtiopiivéjirjes-
tykseen on lailla 101/92 lisitty véliaikaisesti uusi
66 a §. Se tuli voimaan 1.3.1992 ja on voimassa
30.6.1995 saakka. Esityksen mukaisen ehdotuk-
sen laiksi sdfitdmisen yhteydessi kyseinen viliai-
kaisesti voimassa oleva pykild on syytd kumota.
Valiokunta on tehnyt tillaisen lisdyksen lakieh-
dotukseen.

Valiokunta on tehnyt 67 a §:44n sanonnallisen
muutoksen, joka ehdotettua paremmin vastaa
sdéintelyn tarkoitusta.

Aiempaan tapaan (PeVM 9/1991 vp) valio-
kunta edellyttid hallituksen antavan mydhemmin
tdlld vaalikaudella esityksen taloudellisia, sosiaa-
lisia ja sivistyksellisiii sekd ympdristoon liittyvid
perusoikeuksia koskevaksi uudistukseksi asiaa
valmistelleen komitean tyén pohjalta. Valiokunta
myds edellyttid, ettd asian merkityksen vuoksi
eduskuntaryhmien tulee voida osallistua kiintedsti
komitean mietintdd koskevan lausuntokierroksen
Jilkeiseen perusoikeusuudistuksen jatkovalmiste-
fuun.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus hyvaksyttdisiin ndin kuuluvana:
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Laki

valtiopiiviijirjestyksen muattamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdividjarjestyksen 67 §:ssi sdddetylld

tavalla,

kumotaan valtiopdivéjarjestyksen 66 §:n 8 momentti, 66 a ja 68 §, 71 §:n 3 momentti ja 72 §,
sellaisina kuin niistd ovat 66 §:n 8 momentti 23 péivin4 helmikuuta 1979 annetussa laissa (237/79),
66 a § 14 pdivind helmikuuta 1992 annetussa laissa (101/92) ja 68 § osittain muutettuna 22 pédivini

heinikuuta 1991 annetulla lailla (1078/91), seki

muutetaan 66 §n 7 momentti, 67 a §, 69 §:n 1 momentti, 70 § ja 71 §:n 1 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 66 §:n 7 momentti 26 pdivini kesikuuta 1987 annetussa laissa (577/87)
sekd 67 a § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 22 pdivini heindkuuta 1991 annetulla lailla (1082/

91), seuraavasti:

Lakiehdotus, joka kolmannessa kisittelyssd
on saavuttanut didnten enemmistdon, voidaan
kuitenkin panna lepddméién, jos kysymyksessd
on ehdotus sellaiseksi (poist.) laiksi, joka hei-
kentéid toimeentulon lakisditeistd perusturvaa,
eiki ehdotus koske verosta sdditimistd tai valtio-
sopimukseen sisdltyvien mdidrdysten hyviksy-
misti. Ehdotus lepddmién jattimisests on tehtid-
vi ennen kuin piitdsesitys lakiehdotuksen hy-
viksymisestd tai hylkd&misestd on tehty, ja jos
lakiehdotus ei raukea &Ainestyksessd, asia on
pantava poydille seuraavaan tdysistuntoon. Jos
ehdotusta lepddmiin jattdmisestd tilldin kan-
nattaa vihintdin kolmasosa eduskunnan kaikis-
ta jdsenistd, jad lakiehdotus sanamuodoltaan
semmoisena kuin se on kolmannessa kisittelyssi
hyviksytty, lepddméidn seuraavien varsinaisten
valtiopdivien jilkeen pidettiviin varsinaisiin val-
tiopdiviin. Vaalikauden viimeisiltd valtiopdiviltid

Edelleen valiokunta ehdottaa,

Helsingissd S pdivini kesikuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jdit-
teenmaki, Kaarilahti, Kekkonen, Koskinen, Lai-

lakiehdotus jad kuitenkin lepddmidn ensimméi-
siin vaalien jalkeen pidettiviin varsinaisiin val-
tiopdiviin.

67 a§

Ehdotus laiksi, joka sisdltii siidnndkset kan-
santaloutta uhkaavan vakavan hiirion lieventi-
miseksi vilttimittomistd ulkomaankaupan, ul-
komaan maksuliikenteen, hintojen, vuokrien ja
palkkojen seké korkojen ja osinkojen valvonta-
ja sdidnnostelytoimenpiteisti ja joka on voimassa
enintédn kaksi vuotta, on, jos asia koskee perus-
tuslakia, kiireelliseksi julistamatta hyvaksyttiavi
kolmannessa kisittelyssd pididtokselld, jota on
kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista dinis-
td.

69—71 §

(Kuten hallituksen esityksessi)

Voimaantulosidinnds
(Kuten hallituksen esityksessi)

ettd lakiehdotus kdsiteltdisiin valtiopdi-
vdjdrjestyksen 67 §:n 2 momentissa sddide-~
tylld tavalla.

ne, M. Laukkanen, J. Leppdnen, Moilanen,
Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vihinikki ja
Viistd sekd varajisen Helle.
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Vastalauseita

Hallituksen esitys (234/1991 vp), jossa ehdote-
taan siirtymistd enemmistdpdatoksentekoon
eduskunnassa ja luopumista lepddmésnjittamis-
sddnnoksistd tavallisten lakien kisittelyssd sekd
useampivuotisten verolakien erityisestd sditi-
misjdrjestyksestd (2/3:n médrienemmistdvaati-
muksesta), on muotoilultaan selvisti parantunut
perustuslakivaliokunnan mietinnossd hallituk-
sen esitykseen ndhden. Valiokunnan esittiméissi
muodossa toimeentulon lakisdéteisen perustur-
van lepddmidnjittimissuojaa rajoittava sadsto-
lakiedellytys, joka sisdltyy hallituksen esityk-
seen, on poistettu. Tidmi merkitsee sitd, ettd
kaikki sellaiset lakiesitykset, jotka tavalla tai
toisella heikentdvit esityksen ja valiokunnan
mietinndn perusteluissa tarkoitettuja toimeentu-
lon perusturvaan kuuluvia etuuksia, ovat 67
kansanedustajan toimin #inestettdvissi yli seu-
raavien valtiopdivien, vaikkei kyseessd olisikaan
ns. sdistolaki.

Toinen valiokunnan mietintodn kirjattu
myodnteinen huomio on se, etti mietinnossi
selkefisti tunnistetaan lepddméinjittimissuojan
kiinted asiallinen yhteys valtiosddntomme van-
hentuneeseen ja puutteelliseen perusoikeussuo-
jaan. Tidmi nikemys liittyy ed. Ojalan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan lausuntoon (StVL 4)
liittdm&4n eridvddn mielipiteeseen, jossa koros-
tettiin sitd, ettd esityksen vaikutus jdd kansa-
laisten vdhimmdiistoimeentuloturvan kannalta
puutteelliseksi, koska hallitusmuotomme perus-
oikeussddnnoksii ei esitetd samanaikaisesti uu-
distettavaksi. Talld hetkelld hallitusmuodon
sddnnokset eivit tunne kansalaisille keskeisen
tirkeitd sosiaalisia ja taloudellisia perusoikeuk-
sia. Tdmid merkitsee muun muassa sitd, ettd
viime kidessd kansalaisten vihimmaistoimeen-
tulon turva ei nauti perustuslainsuojaa hyvin-
vointivaltiota alas ajavien hallitusten hyskkayk-
sid vastaan.

Tdmin vuoksi esitimme, ettd perustuslakiva-
liokunta olisi keskeyttinyt lepddméiinjdttimis-
sddnnosten kokonaisuudistusta koskevan esityk-
sen kisittelyn ja laatinut mietinnén tésté esityk-
sestd vasta vuoden 1993 kevitistuntokaudella
sen jilkeen, kun hallitus on ensin tuonut esityk-
sensd uusiksi perusoikeussddnnoksiksi, jotta val-
tioséinnon kansalaisille takaamaa suojaa olisi
voitu arvioida kokonaisuutena.

Vasemmistoliiton ja sen eduskuntaryhméin
periaatteellinen nikemys on myd&nteinen itse esi-

I

tyksen tarkoitukseen nidhden. Jotta esitys mer-
kitsisi todellista askelta kohti demokraattisem-
paa valtiorakennetta, on toteutettava valtiosdin-
nodn kokonaisuudistus, jossa kirjataan modernit
perusoikeudet, luovutaan ns. poikkeuslakime-
nettelystd sekii toteutetaan uudistus, jolla tasa-
vallan presidentin valtaoikeudet parlamentari-
soitaisiin.

Valiokunnan mietinnossd (16. kappale) 13h-
detddn siitd, ettd lepddmaidnjittimismahdolli-
suuden toimeentulon lakisditeiselle perustur-
valle antaman suojan tarpeellisuus poistuu pe-
rusoikeussdinnostdd uudistettaessa. Meididn
kisityksemme mukaan sindnsid heikonkin le-
piidmiinjattimissuojan tarve johtuu juuri siiti,
ettd kansalaisten vdhimmdiisturvaetuudet eivit
nauti samanlaista perustuslainsuojaa kuin esi-
merkiksi omistusoikeus. Oletamme siis, etti pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessi miéritelliin
sekd perusoikeusnormi (oikeus toimeentulon
perusturvaan) ettd perusturvan taso. Niin ei
kuitenkaan vilttimatti menetelli. Esimerkiksi
perusoikeuskomitean esityksessd, jossa kylld
esitetddn s#dnndstd “oikeudeksi toimeentulon
perusturvaan”, on myds komitean perusteluis-
sa esitys, ettd perusturvan tason ja suojan
mdéfrittely perusturvan olennaista heikennysti
vastaan jid kunkin yksittdisen lakiesityksen
kisittelytilanteeseen. Tistd voidaan tehdid se
johtopditds, etti perusturvasddnnodksen aineel-
lisoikeudellinen suoja jdisi varsin heikoksi, mi-
kdli perusoikeuskomitean esitys tiltd osin to-
teutetaan. Tdmidn vuoksi esitimme, ettid tdssd
vaiheessa ei olisi syytd kovin ehdottomin sana-
kddntein ennakoida lepddmadnjittdmissuojan
poistamistarvetta.

Kiinnitimme perustuslakivaliokunnassa huo-
miota myos ed. Ojalan edelld mainitussa eridvis-
sd mielipiteessi esille tuotuun esityksen toiseen
ongelmakohtaan: riippumatta siit4, millaisen si-
sdllén annamme toimeentulon lakisd4teiselle pe-
rusturvalle, perusturvaan kuuluvia etuuksia, esi-
merkiksi etuuksien indeksikorotuksia, voidaan
vastaisuudessakin leikata verolaeilla ja veron-
luonteisilla maksuilla, joita ei voida timéin esi-
tyksen mukaan ddnestdd lepddmédin.

Esitimme, ettd valiokunnan mietinndn perus-
teluihin olisi lisitty perusturvan verottamisen
osalta seuraava VJ 66 §:n 7 momentin perustur-
van suojalausekkeen voimassaoloaikaan kohdis-
tuva lausuma:
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»Valiokunta edellyttdi, ettd VI 66 §:n 7 mo-
mentin voimassa ollessa hallitus ei tuo eduskun-
taan verolakiesitystd, jolla heikennetdin toi-
meentulon lakisditeiseen perusturvaan kuuluvaa
etuutta.”

Lisiksi esitimme VJ 66 §:n 7 momenttia muu-
tettavaksi niin, ettd siitd olisi poistettu viittaus,
jonka mukaan verolait, joilla heikennetédin laki-
sddteisen toimeentulon perusturvaa, eivit ole
lepadamaanjittdmissuojan piirissi. Tdman vuok-
si esitimme mietinndn 18. kappaleen muuttamis-
ta niin, ettd siitd olisi poistettu viides virke
("T4ma4 tavoite voidaan ...”), ja sen tilalle olisi
otettu seuraavasti muotoiltu virke:

»S4intelyn selkeyden kannalta on suotavinta
ilmaista suoraan, ettei tarkoitettu lepddméianjit-
timismahdollisuus koske verosta sid#timisti,
paitsi milloin sen tarkoituksena on heikentdd
toimeentulon lakisi4teiseen perusturvaan kuulu-
vaa etuutta, jolloin se on lepddmidnjittéimis-
mahdollisuuden piirissi.”

Mietinndssd (kappaleessa 24) valiokunnan
enemmistd on omaksunut sellaisen kannan,
ettd lepddmidnjattdmissuojan “institutionaali-
sen suojan estdméttd voitaisiin kuitenkin ilman
lepdamédnjattdimismahdollisuutta  esimerkiksi
tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin
sindinsi luettavan etuuden saamisedellytyksid ja
vihiisesti sen suuruuttakin, kunhan ...”. Tdmi
ajatus on selvisti ristiriidassa sosiaali- ja terveys-
valiokunnan perustuslakivaliokunnalle antaman
lausunnon kanssa. Siksi esitimme edells siteera-
tun virkkeen ja sitd seuraavan virkkeen korvaa-
mista sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon
asiaa koskevalla tekstilld seuraavasti:

”Valiokunta tdsmenté sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan kantaan viitaten, ettd toimeentulon laki-
sdfiteiset perusturvan saamisedellytykset sekd tu-
lonsiirtojen osalta liséiksi niiden taso ovat keskeisié
tekijoitd arvioitaessa sitd, heikentidko lakiehdotus
toimeentulon lakiséfiteistd perusturvaa.”

Sen eliketulon méérittelystd, jonka on mairi
olla lepddmasnjattidmissuojan piirissd, mietin-
ndssi lausutaan yhtdidltd (22. kappale), ettd
kansanvakuutusjirjestelmidn (kansanelidkelain
kaikille kansalaisille aikaisemmasta tyohistorias-
ta, perhesuhteista, muista ansioista ym. vastaa-
vista seikoista riippumattomat etuudet) tarjo-
amiin sosiaalietuuksiin ei tule puuttua siistola-
eilla. Ymmirrdmme tdmaén siten, ettid esimerkik-
si kansanelikelain (347/56) kaikille 65 vuotta
tdyttineille kansalaisille takaama kansaneldk-
keen pohjaosa on muun muassa lepaimanjatta-
missuojan piirissi.

Toisaalla mietinnossd pyritdin médrittelemiin
ansiosidonnainen eliketulo suojatuksi tiyden kan-
sanelikkeen méirdin saakka (mietinndn kappale
27). Jotta asia olisi esitetty kyllin selvisti, esitimme
mietinndn kappaleen 27 muotoilemista siten, ettid
27. kappaleen alkuun olisi siirretty nyt mietinndssi
oleva 22, kappale, jonka jilkeen 27. kappale olisi
kuulunut seuraavalla tavalla:

”Suomalainen sosiaaliturva perustuu huo-
mattavalta osaltaan pohjoismaiseen kansanva-
kuutusjirjestelmiin, jossa kaikki vakuutetut
saavat etuuksia pddosin riippumatta aikaisem-
masta tyShistoriasta, perhesuhteista, muista an-
sioista tai vastaavista seikoista. Sosiaaliturvam-
me tdmén osan ydinsisdltoodn sddstolailla ei tule
puuttua. Sen lisdksi ja edell esitetyn perusteella
valiokunta hallituksen esityksessi olevaan etuus-
luetteloon muutoin ja lakiehdotuksen 66 §n
sanamuotoon tiltid osin yhtyen edellyttdi, ettd
turvattuna etuutena eliketulon osalta pidetdin
kansaneldkelaissa (347/56) tarkoitetun tdyden
kansaneldkkeen suuruista vihimmadisturvan ta-
soa. Tdssd yhteydessd valiokunta viittaa siihen,
ettd kysymys ansioelikkeiden omaisuudensuo-
jasta on valtiopdivijirjestyksen 66 §:n tulkinnas-
ta riippumaton.” ,

Koska lakisiiteinen eldkejirjestelmdmme ja-
kaantuu kansanvakuutukseen ja ansiosidonnai-
seen eldkejirjestelmédn, olisi edelld esitetylli taval-
la muotoiltu perusteluteksti selventinyt koko el4-
ketulon lepdimiinjittimissuojaa. Valiokunnan
omaksumassa muodossa asiasta saattaa syntyi
vastaisuudessa tulkintaerimielisyyksii.

Koska mietinndssd jidi jossain midirin episel-
viksi, kuuluvatko valiokunnan kisityksen mu-
kaan peruspalvelut toimeentulon lakisditeisen
perusturvan saaman lepddmiinjittimissuojan
piiriin, esitimme mietinnén kappaleesta 28 toisen
virkkeen muuttamista niin, etti siité olisi poistet-
tu ilmaisut: ”... uudistaa aiemmin t4llaisia perus-
palveluja koskevan (PeVM 16/1990 vp) lausu-
mansa ja siten...”. Virke olisi tullut muuttaa
seuraavaan muotoon:

”Valiokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan lausuntoon n:o 4 silti osin kuin valio-
kunta toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelu saattaa merkiti yksilon hyvinvoinnin
sellaista edellytystd, ettd sen saamisoikeutta on
pidettdvi perusturvan osana. Edelleen valiokun-
ta viittaa saamassaan lausunnossa mainittuihin
esimerkkeihin téllaisista palveluista ja lausunnon
toteamukseen, ettd palvelujen vihimméistasossa
on kyse usein toimeentulotukeen verrattavasta
viimesijaisesta turvasta.”
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Edelli esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin muu-
toin mietinnon mukaisena, paitsi 66 § seu-
raavasti:

Lakiehdotus, joka kolmannessa kisittelyssé
on saavuttanut #inten enemmistén, voidaan
kuitenkin panna lepddméiin, jos kysymyksessid
on ehdotus sellaiseksi laiksi, joka heikentdi toi-
meentulon lakisditeistd perusturvaa, eikd ehdo-
tus koske (poist.) valtiosopimukseen sisiltyvien
madrdysten hyviksymistd. Ehdotus lepddméan
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jttdmisestd on tehtdvi ennen kuin piitosesitys
lakiehdotuksen hyvdksymisestd tai hylkddmises-
tid on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea 4dnes-
tyksessd, asia on pantava poydille seuraavaan
tdysistuntoon. Jos ehdotusta lepddméin jattami-
sestd tdlldin kannattaa vihintddn kolmasosa
eduskunnan kaikista jisenistd, jda lakiehdotus
sanamuodoltaan semmoisena kuin se on kol-
mannessa kisittelyssd hyviksytty, lepddméiin
seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pi-
dettiviin varsinaisiin valtiopdiviin. Vaalikauden
vitmeisiltd valtiopdivilti lakiehdotus jaé kuiten-
kin lepddmiin ensimmdisiin vaalien jilkeen pi-
dettédviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Esko Helle

Yhdyn edelliseen vastalauéeeseen, mutta sen
lisdksi esitin kisittelyssd olleen esityksen hylkai-
mistd vastalauseesta ilmenevilld perusteilla, mi-
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kili esitys julistetaan kiireelliseksi kuluvilla val-
tiopéivilld.

Ensio Laine

Esityksessd ehdotetaan valtiopdivéjirjestyk-
sen muuttamista siten, ettdi tavallisten lakien
lepddmadnjattdmismahdollisuudesta ja verolaki-
en erityisestd siitimisjdrjestyksestd luovuttai-
siin. Ainoastaan sellainen valtion menojen sifs-
timistd koskeva lakiehdotus, joka heikentdisi
toimeentulon lakisiiteistd perusturvaa, voitai-
siin edelleen jittd4 lepddiméain.

Ehdotettu muutos merkitsee, etti 67 kansan-
edustajan vihemmistoltd poistuisi suomalaiseen
demokratiaan perinteisesti kuulunut oikeus 44-
nesti lakiehdotus lepAiméan, nykyisin yli yksi-
en valtiopdivien. Ndin Suomessa siirryttéisiin
yksinkertaisen enemmistén demokratiaan.

Lepddmadnjattdmissddnndstd otettiin ensim-
miisen kerran vuoden 1906 valtiopéivijirjestyk-
sen 57 §n 5 ja 6 momenttiin. Osittain tismennet-
tyni sama sddnnos kirjattiin vuoden 1928 valtio-
piivijirjestykseen. Vuonna 1987 lepddméanjit-
tdmissdinnostod lievennettiin olennaisesti siten,
ettd laki voidaan #d4nestii lepddmidn yli yksien
tiysien valtiopdivien, kun se aiemmin voitiin
ddnestdd yli vaalien.

Lepddmiinjittimissdinnostdd on vuosien
mittaan kiytetty varsin siéstelifidsti ja harkitusti
vihemmistonsuojaa ja uudistusten harkinta-ai-
kaa lisidvini menettelynd. Kdytinndssi vihem-
mistonsuoja et siten ole johtanut kiusantekomie-
lessd toteutettuihin lepddmain jattdmisiin, vaan
silli on mahdollistettu esitysten uudelleenhar-
kinta. T4ll4d menettelylld on voitu estdi suurten-
kin harkitsemattomien, lian pikaisten muutos-
ten hyviksyminen ja on mahdollistettu moni-
puolinen julkinen keskustelu uudistuksista.

Lisdksi on muistettava, ettd 67 kansanedusta-
jan vihemmistd edustaa maassamme jo varsin
laajaa ja monipuolista yhteiskuntanikemysti,
jollaisen huomiotta jdttdminen merkitsisi entistd
harvempien valtaa. Vihemmistonsuojan poista-
minen saattaisi merkiti myds suuntausta harvo-
jen suurpuolueiden jirjestelmadn,

Nyt késiteltivind olevan esityksen taustalia
oli alun perin maamme talouden kriisitilanne ja
se, ettd hallitus osin vihemmistonsuojasiinnos-
ten vuoksi ei ole voinut toteuttaa talouden tasa-
painottamiseksi valttiméittomid ratkaisuja.
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Ns. sadistolakien ja valtiontalouteen suoranai-
sesti vaikuttavien muiden lakien sddtdmisjdrjes-
tyksen muuttaminen on perusteltu ja hyviksyt-
tivd toimenpide. Se mahdollistaa kulloisenkin
hallituksen talouspolitiikan ja talouspoliittisen
vastuun toteuttamisen. Mutta timdin tavoitteen
toteutuminen ei edellytd muiden tavallisten laki-
en lepddmiinjattimismahdollisuuden poista-
mista.

Lepiddmadnjittamiskiellon ulkopuolelle pitéi-
sikin jittad sellainen lainsd#didntd, jonka luon-
teeseen kuuluu pysyvyys ja jonka nopea ja yllit-
tivd muuttaminen saattaisi vaarantaa yksilon
oikeusturvan tai turvallisuuden tunteen. Téllai-
sia olisivat mm. perhe- ja perintdoikeuden, rikos-
oikeuden ja muiden sellaisten yleisen lain alaan
kuuluvien kysymysten perusteita taikka eettisii
perusarvoja koskevat lait, joilla ei ole oleellista
merkitystd julkiselle taloudelle. Siksi tillainen
lainsdddantd tulisi edelleen pitd4 lepdimidnjit-
tamiskiellon ulkopuolella. Lainsdiddnndn luon-
netta arvioitaessa tulee erityisesti eldmin suoje-
Iua ja eettisid perusarvoja koskevat seikat ottaa
huomioon.

Sen sijaan en nie mitdidn estetti verolakien
siddtamisjirjestyksen ja valtion lakisddteisid me-
noja sddstdvien lakien lepddmainjattimissdin-
nostén muuttamiselle.

Edelld mainitut muutokset voitaisiin hyvin
saitdd ns. kiireellisessi sddtdmisjarjestyksessa.
Mutta mikili ehdotus hyviksytdin valiokun-
nan esittimissi muodossa, se pitdisi sdatdd
normaalissa perustuslainsdidtimisjirjestyksessd
eli niin, ettd d4intenenemmistdlld kolmannessa
kasittelyssd hyviksytty ehdotus jitetddn lepds-
miin ensimmdisiin vaalien jiljesti pidettiviin
varsinaisiin valtiopdiviin ja silloin muuttamat-
ta hyviksytddn p#didtdkselld, jota on kannat-
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tanut vihintdidn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotan kunni-
oittavasti,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin muu-
toin mietinndn mukaisena, paitsi 66 § seu-
raavasti:

Lakiehdotus, joka kolmannessa késittelyssi on
saavuttanut d4nten enemmiston, voidaan kuiten-
kin panna lepddmiin, jos kysymyksessd on ehdo-
tus sellaiseksi laiksi, joka heikentd4 toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa, eikd ehdotus koske ve-
rosta sddtimists tai valtiosopimukseen sisdltyvien
midrdysten hyviksymisti; lepddmdidn voidaan pan-
na myds ehdotus sellaiseksi laiksi, joka koskee
perhe-, perintd- tai rikosoikeuden tai muun sellaisen
yleisen lain alaan kuuluvan kysymyksen perusteita
taikka eettisid perusarvoja ja jolla ei ole oleellista
merkitystd julkiselle taloudelle. Ehdotus lepdamiin
jattdmisestd on tehtivi ennen kuin péitdsesitys
lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesti
on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea d4nestykses-
sd, asia on pantava pdydille seuraavaan tdysistun-
toon. Jos ehdotusta lepdéimiin jattdmisests tall6in
kannattaa vihintddn kolmasosa eduskunnan kai-
kista jisenistd, jdi lakiehdotus sanamuodoltaan
semmoisena kuin se on kolmannessa kisittelyssi
hyviksytty, lepddmiidn seuraavien varsinaisten
valtiopdivien jidlkeen pidettiviin varsinaisiin val-
tiopdiviin, Vaalikauden viimeisiltd valtiopdiviltd
lakiehdotus ja4 kuitenkin lepddmain ensimmadisiin
vaalien jilkeen pidettiviin varsinaisiin valtiopii-
viin.

Eeva-Liisa Moilanen

Perustuslakivaliokunta on &#4nestyksen jil-
keen pditynyt mietinndssiin esittimain hyvik-
syttaviksi ehdotuksen laiksi valtiopdivéjirjes-
tyksen muuttamisesta (HE 234/1991 vp).

Hallituksen esitys merkitsee kiytinndssd val-
tiopdivdjirjestyksen muuttamista siten, ettd ta-
vallisten lakiehdotusten lepddmaénjittimismah-
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dollisuudesta ja verolakien erityisestd sddtimis-
jirjestyksestd luovuttaisiin. Sen sijaan ehdotus
valtion menojen sidstdmistd koskevaksi laiksi,
joka heikentiisi toimeentulon lakisddteistd pe-
rusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen jittdi
lepddmidn.

Lailla vietdisiin kdytdnndssd oppositiolta oi-
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keus jittid lepddmiin lakiehdotus, jolla vihen-
netddn tai lykidtddn valtion menoja, mikili kyse
ei ole lakisddteisestd perusturvasta. Késittelyssi
olevaa lakiesitystd on perusteltu mm. integraati-
olla ja verojen kiristymiselld sekid silld, ettd
lepddmidnjittimissiinnds on yleismaailmalli-
sesti tarkasteltuna jokseenkin ainutlaatuinen, ja
oppositiota on jopa syytetty tahallisesta haitan-
teosta.

Katson, ettd suomalainen parlamentarismi
voimakkaine vihemmistonsuojineen on esimer-
killinen jirjestelmi eiki sitd tulisi romuttaa tai
edes olennaisesti heikentds. Mainitun kaltainen
toimenpide ei ole perusteltavissa milldén tavalla,
eikd ainakaan pelkistddn vallitsevan viliaikai-
sen vaikean taloudellisen tilanteen takia.

Muutosperusteeksi ei késitykseni mukaan rii-
td myoskiin se, ettd vastaavaa jirjestelmii on
vaikea 10ytdd muualta. Maassamme on voimas-
sa olevan valtiopiivijirjestyksen ansiosta viltyt-
ty useissa lantisissd demokratioissa tyypilliseiti
edestakaiselta lainsdiddnnolti, josta hyvini esi-
merkkimaana on Englanti. Sielld on kulloisesta-
kin vaalien jilkeen tulleesta parlamenttienem-
mistdstd riippuen parlamentti hallituksen esityk-
sestd purkanut ja taas vaalien jilkeen uudelleen
sdatinyt esimerkiksi yhtididen valtiollistamisla-
keja tai kansalaisten perusturvaa ja terveyden-
huoltoa koskevia lakeja.

Suomalainen lainsd4t4misjérjestys on osoitta-
nut toimivuutensa kiytinnossi. Hallituksen on
ollut pakko tirkeissi lakihankkeissa kuulla
myds opposition d4dnti halutessaan esimerkiksi
sdatdd kansalaisten lakisdédteisiin etuuksiin tai
oikeuksiin puuttuvia lakeja. Mielestini niin tu-
lee oliakin, silli kansanvaltaisuus merkitsee
mahdollisimman laajojen kansalaispiirien eli
parlamentarismissa puolueiden mielipiteen huo-
mioon ottamista. Valiokunnan perusteluissa ole-
vat hurskaat toiveet laajasta yhteisymmarrykses-
ti etenkin sellaisessa lainsédidinnodssi, joka kos-
kettaa perustavanlaatuisesti ihmisten kanssakay-
mist4 ja heidin asemaansa yhteiskunnassa, ovat
tiysin merkityksettomid eldvissd elaméissd. Ki-
sitykseni mukaan tulevinakin vuosina olisi mah-
dollista toteuttaa tarvittavia sddstolakeja ja sdis-
t6jd puuttumatta valtiopiivéjirjestyksen nyky-

Helsingissd § pidivini kesikuuta 1992

muotoon neuvottelemalla niistd riittdvisti oppo-
sition kanssa.

Lakiesityksen valiokuntakésittelyn aikana on
useiden asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi
kéynyt ilmi, ettd lakiehdotuksen sisillon perus-
teella ei voida ennakoida, mitk4 kaikki sdédstola-
kiehdotukset sisiltyisivit nyt kidsiteltivini ole-
van lakiehdotuksen piiriin. Tdmi tulkinnanva-
raisuus on konkretisoitunut jo viliaikaisen val-
tiopdivdjirjestyksen voimassaoloaikana, Kisi-
tykseni mukaan ehdotetunlaista valtiopdivijir-
jestyksen muutosta ei tulisi hyvidksyd, koska
muutoksen vaikutuksista yhteiskunnan eri osa-
alueille kuten esimerkiksi perusturvaan, kunnal-
listalouteen ja maatalouteen sekd muuhun yri-
tystoimintaan ei ole mitdin varmuutta. Lakiesi-
tyksen perusteluissa oleva luettelo toimeentulon
lakisdsteistd perusturvaa koskevista eri laeista ei
ole tyhjentivd lakiesityksen perustelujenkaan
mukaan, Siksi tulee esiintymifin runsaasti tul-
kintaongelmia, ja vaarana on se, etti perustusla-
kivaliokunnassa hallituspuolueiden edustajat
tulkitsevat hallituksen esityksi4 siten, ettd lepda-
midnjittdmismahdollisuutta ei juurikaan ole.

Lakiesityksessd esitetdsin kumottavaksi val-
tiopaivijdrjestyksen 68 §, joka koskee verolakien
sddtdmisjarjestystd. Kyseiselld kumoamisella
mahdollistetaan ilman lepddmiin jattamisti sel-
laisten verotusta koskevien lakien sddtiminen,
jotka tulevat kéytinnossd heikentiméiin toi-
meentulon lakisé4teistd perusturvaa. T4ll3 sd4in-
noksen kumoamisella pystytddn kisitykseni
mukaan kiytinnossd “vesittiméin” ehdotetun
valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7 momentin muu-
toksen tuoma “toimeentulon lakisditeinen pe-
rusturva”.

Lakiesityst4 ei tulisi mielestdni hyviksy4 en-
nen kuin eduskunta on saanut hallitukselta esi-
tyksen, joka sisiltdd taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset sekd ymparistéon liittyvit perus-
oikeudet. Vasta t4ll6in késiteltdvini olevaa laki-
esitystd voitaisiin harkita varmemmalta pohjal-
ta.

Edelld mainitulla perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyldttdisiin.

Raimo Vistbacka



Valtiopéivijirjestyksen muuttaminen 11

EDUSKUNNAN
VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Helsingissd
29 pdivand huhtikuuta 1992
Lausunto n:o 2

Liite 1

Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on 28 pidivind helmi-
kuuta 1992 piivitylld kirjeellddn pyytinyt val-
tiovarainvaliokunnalta lausunnon hallituksen
esityksestd n:o 234/1991 vp laiksi valtiopdivajér-
jestyksen muuttamisesta.

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa vero-
jaostossa, joka on valmistellut mietinndn valio-
kuntaa varten, ovat olleet kuultavina lainsii-
dintoneuvos Heikki Karapuu oikeusministe-
riostd, hallitusneuvos Kirsi Seppild ja budjetti-
neuvos Hannu Mikinen valtiovarainministerids-
t4, johtaja Lasse Laatunen Suomen Tyénanta-
jain Keskusliitosta, lakimies Tuomo Maikinen
Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestostd,
suunnittelupdillikké Olli Saariaho Akava ry:std
seki lakimies Raila Kangasperko Toimihenkilo-
ja Virkamiesjirjestdjen Keskusliitosta.

Hallituksen esitys

Valtiopdivijarjestystd ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd lakiehdotusten lepdimiin-
jattamismahdollisuudesta ja verolakien erityises-
ti sadtdmisjirjestyksestd luovuttaisiin. Ehdotus
valtion menojen sdistimistd koskevaksi laiksi,
joka heikentdisi toimeentulon lakisditeistd pe-
rusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen jittdd
lepdamddn.

Edelld tarkoitettua poikkeusta lukuun otta-
matta eduskunnan enemmistd voisi sidtds ta-
valliset lait ilman, ettd kolmasosan suuruinen
vihemmisté eli 67 kansanedustajaa voisi nykyi-
seen tapaan viivyttdd lakien lopullista hyviksy-
mistd. Samalla ehdotetaan poistettavaksi vero-
lakien jako eri kisittelyjarjestystd vaativiin ryh-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Tenhiild, va-
rapuheenjohtaja Luttinen, jisenet Heikkinen,
Jokiniemi, Kallis, Lahti-Nuuttila, Louvo, Luuk-

miin. Siten myods veroista sdddettdisiin aina ta-
vallisen lain kisittelyjirjestyksessi.

Uudistus ehdotetaan toteutettavaksi poista-
malla valtiopdivijirjestyksestd lepddmadnjitti-
mistd ja verolakien erityistd sddtdmisjérjestystd
koskevat sddnnokset.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitdd
lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyvik-
symisti.

Valtiovarainvaliokunta pitd4 hallituksen esi-
tystd tirkesind ja katsoo, ettd esitys tulisi sdatiad
voimaan kiireellisessd lainsd4tamisjarjestyksessi.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd erityistd
huomiota kansantaloudellisiin ja valtiontalou-
dellisiin seikkoihin. On todenn#koistd, ettd tule-
vaisuudessa joudutaan valtion menoihin kohdis-
tamaan mittaviakin sidstdtoimia. On erityisen
tiarkedtd, ettd sddstdtoimista paitettiessd ratkai-
sut voivat ensi sijassa perustua poliittiseen har-
kintaan eiki sellaisten sdidstojen etsimiseen, jot-
ka lainsdddintojiarjestyksensd puolesta ovat hel-
poimmin toteutettavissa. Lain muutos selkeyttis
poliittista vastuuta tehdyistd paédtoksisti.

Valtiovarainvaliokunta esittii kunnioittaen
lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyva la-
kiehdotus olisi hyviksyttdivi ja

ettd lakiehdotus olisi kdsiteltivd valtio-
pdivijdrjestyksen 67 §:n 2 momentissa
sdddetylld tavalla.

kainen, Malm, Miki-Hakola, Sasi, Savolainen,
Tiuri, Turunen, Vihriild ja Vidhdkangas seki
varajisenet Ala-Nissild, Apukka, Backman,
Nyby ja Rontynen.
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Eridivid mielipiteiti

Hallituksen esitys valtiopidivijirjestyksen
muuttamiseksi on ollut valtiovarainvaliokunnan
arvioitavana lahinni verolakien erityisen mi4ri-
enemmistésidinnoksen poistamisen osalta.

Uudistus merkitsee muun muassa, ettd nykyi-
nen sd4nnostod, jonka mukaan useammaksi kuin
vhdeksi vuodeksi voimaansaatettavaksi tarkoi-
tetut tai lisdttyd veroa koskevat esitykset edellyt-
tdvdt hyviksytyksi tullakseen kahden kol-
masosan (2/3) méirdenemmistdn, poistettaisiin.
S44nnds on tihin mennessi toiminut niin, etti
mikili hallituksella ei ole ollut eduskunnassa
riittdvad, yli 2/3:n enemmistdid turvaamaan uutta
tai lisdttya veroa tarkoittavan verolakiesityksen-
s lipimenoa, hallitus on esittinyt saman lain
yksivuotisena verolakina. Jirjestely on kielti-
mittd ollut kansalaisten kannalta epdtyydytts-
vd, koska yksivuotisten verolakien voimassa
ollessa on ollut varsin vaikea ennakoida lain-
sddddnndn pidemmdin ajan kohtaloa ja vero-
kohtelun tulevaa tilaa.

Térkein muutoksen puolesta puhuva, periaat-
teellinen ndkokohta on kisityksemme mukaan
kuitenkin se, etti eduskunnan piitoksenteon
tulisi perustua ensisijaisesti yksinkertaisten
enemmistdjen varaan.

Erikseen on sitten arvioitava niit4 tilanteita,
jolloin lainsifidéntéehdotus on ristiriidassa kan-
salaisten perusoikeussuojasddnndsten kanssa.
Tilloinkin tavoitteena tulisi olla, etti jos laki-
ehdotus merkitsisi puuttumista perusoikeussuo-
jaan, timi poikkeus kirjataan selkedsti perustus-
lain tekstiin mairiaikaisena poikkeusjirjestely-

Helsingissé 29 pdiviani huhtikuuta 1992
Asko Apukka

Voimassa oleva VJ 66 a § merkitsee poikkeus-
ta mahdollisuuteen jittdd laki lepdidmain yhi
valtiopdivien. Toisin sanoen pdisidintd lain vi-
littomille voimaantulolle on kahden kolmas-
osan enemmistd, yksinkertainen enemmistd on
poikkeus. Syyt poikkeuksen tekemiseen ovat
olleet luonteeltaan finanssipoliittiset. Valtion

1

nd, mikili lakia ei voida sditid perusoikeuksiin
puuttumatta.

Lepiddmadnjittimissdinndston ja verolakien
erityisen sditimisjirjestyksen poistamista tar-
koittavaan esitykseen sisiltyy lepddmidnjatti-
misen salliva menettely sellaisten lakiesitysten
osalta, jotka puuttuvat kansalaisten lakisdétei-
sen toimeentulon perusturvaan. Vaikka esityk-
seen on tiltd osin esitettivissd samat Kriittiset
huomautukset kuin ns. sdistélakien sddtdmistd
helpottavan valtiopiivijirjestyksen viliaikaisen
muutoksen yhteydessi, olemme sitid mieltd, ettd
kansalaisten vahimmdiisetuuksien suojaaminen
on — mikdli sitd ei voida toteuttaa muulla
tavalla — sellainen arvo, ettei siihen tulisi voida
puuttua hetkellisen enemmiston turvin.

Nihdaksemme valiokunnan olisi tullut lau-
sunnossaan korostaa kansalaisten lakisditeisen
toimeentulon perusturvan merkitysti ja arvioida
sitd verolakien siitdmistd helpottavaan sdin-
ndsmuutokseen ndhden.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan lausunnossa olisi tullut
todeta seuraavaa.

”Valiokunta edellyttds hallitukselta, ettei val-
tiontalouden tilaan vedoten verolakeja kiytetd
edelli mainitun lakiesityksen voimassa ollessa
sellaisiin lainsdddédnt6toimiin, joilla tosiasiassa
puututaan kansalaisten toimeentulon lakisd4tei-
sen perusturvan takaamiin vihimmaéisetuuksiin
kuten esimerkiksi lapsilisiin.”

Juhani Vihiikangas

menojen tasapainottaminen on edellyttinyt
sidstolakien sadtimisjérjestyksen helpottamista.

Valtiontalouden tasapainottamisen kannalta
HE 234/1991 vp merkitsee sitd, etti eduskunnan
enemmistén finanssipoliittinen liikkumavara
kasvaa, kun piédsdinnoksi tehdddn yksinkertai-
nen sdftdmisjirjestys ilman lepddmadnjattimis-
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mahdollisuutta. Samalla poistetaan miédrienem-
mistdvaatimus pysyviltd verolaeilta.

HE:n mukaan poikkeuksen yksinkertaisesta
enemmistdstd muodostavat lait, jotka koskevat
valtion menojen sdfstimisti ja jotka heikentédvit
toimeentulon lakisééteistd perusturvaa. Ne voi-
taisiin jattd4 lepddmain tilld hetkelld voimassa
olevien sidnnosten mukaisesti. Ilmaus “valtion
menoja sddstdvd laki” on otettu esitykseen sen
vuoksi, etti poikkeussddnnoksen piiristd suljet-
taisiin pois verolait, jotka eivit siis ole ”valtion
menoja siistivid lakeja” (HE:n perustelut s. 19).
Asiallisesti tdimé onkin valtion talouden ja fi-
nanssipolitiikan hoidon kannalta perusteltua.

Lakiehdotuksessa oleva poikkeussdinnoksen
soveltamisen edellytys “valtion menoja sd#sti-
v4” kuitenkin johtaa ristiriitaan lakiehdotusten
perusteluiden kanssa, joiden mukaan (s. 14)
poikkeussdinnoksen tarkoituksena on nimen-
omaan antaa suojaa kaikkia sellaisia toimeen-
tulon lakisditeisen perusturvan heikennyksid

Helsingissd 29 pdivind huhtikuuta 1992

Matti Luttinen
Lea Savolainen

Pentti Lahti-Nuuttila
Asko Apukka

vastaan, jotka eivit liity valtiosopimusten mai-
rdysten hyviaksymiseen taikka verolakeihin.
Edelld olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut lausua lau-
suntoonsa sisdltyvissd kannanotoissa li-
sdksi seuraavaa.

”Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, etti
lakiehdotuksen 66 §:n 7 momenttiin sisdltyvai
poikkeussdinndstd sovellettaessa molempia
edellytyksid ’valtion menoja siistivd’ ja ’toi-
meentulon lakisdéteistd perusturvaa heikentdva’
on tulkittava suppeasti. Télloin sellainen laki,
joka ei suoranaisesti sddstd valtion menoja mutta
kuitenkin heikentds toimeentulon lakisditeistd
perusturvaa, jii poikkeussiinnéksen antaman
suojan ulkopuolelle. Tdm4 kaventaisi perustur-
van suojan alaa, miti ei liene tarkoitettu. Perus-
tuslakivaliokunnan tulisi pyrkid ratkaisemaan
ongelma jollakin soveltuvalla tavalla.”

Jouni Backman
Juhani Vihikangas
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EDUSKUNNAN
SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNTA

Helsingissd
27 pdivind toukokuuta 1992
Lausunto n:o 4

Liite 2

Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on 28 piivind helmi-
kuuta 1992 pyytinyt sosiaali- ja terveysvaliokun-
taa antamaan lausunnon hallituksen esityksesti
n:o 234/1991 vp laiksi valtiopiivijirjestyksen
muuttamisesta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina oikeusministeri Hannele Pokka, sosi-
aali- ja terveysministeri Jorma Huuhtanen, lain-
sdddintoneuvos Heikki Karapuu oikeusministe-
riostd, hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen sosi-
aali- ja terveysministeriosti, lakimies Erkki
Kemppainen sosiaali- ja terveyshallituksesta,
suunnittelupdéllikko Olli Valpola Kansaneldke-
laitoksesta, lakimies Antero Jaakkola Suomen
Kaupunkiliitosta, lakimies Taisto Ahvenainen
Suomen Kunnallisliitosta edustaen myos Fin-
lands svenska kommunférbundia, kehityspdil-
likko Riitta Korpiluoma Elidketurvakeskukses-
ta, lainopillinen asiamies Hannu Rautiainen
Suomen TyoOnantajain Keskusliitosta, sosiaali-
sihteeri Markku Toropainen Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjirjestostd, sosiaalipoliittinen
asiamies Markku Koponen Liiketydnantajain
Keskusliitosta, lakimies Raila Kangasperko Toi-
mihenkil$- ja Virkamiesjdrjestojen Keskusliitos-
ta, sosiaaliasiainsihteeri Kai Libdck Akavasta,
sosiaalisihteeri Veikko Simpanen Suomen Tek-
nisten Toimihenkildjirjestdjen Keskusliitosta,
jaostopédillikkd Kaarina Knuuti Maa- ja metsi-
taloustuottajain Keskusliitosta, hallituksen pu-
heenjohtaja Kari Puro Tybdeldkelaitosten Liitos-
ta sekd professori Olavi Riihinen.

Hallituksen esitys ja valiokunnan lausunnon
rajaus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan valtiopdi-
vajirjestystd muutettavaksi siten, ettd lakiehdo-
tusten lepddmiinjittimismahdollisuus ja vero-
lakien erityinen sditdmisjarjestys kumottaisiin.
Ehdotus valtion menojen siistimistd koskevak-
si laiksi, joka heikentdisi toimeentulon lakisii-

teistd perusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen
jattdd lepddmidn. Laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jdlkeen kun
se on hyviksytty ja vahvistettu.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto kos-
kee vain valtiopiivijirjestyksen ehdotettua 66
§&:n 7 momenttia, jonka mukaan lepdidméiidn on
jétettévissd valtion menojen sdistimistd koskeva
laki, joka heikentdd toimeentulon lakisiiteists
perusturvaa, eiki ehdotus koske valtiosopimuk-
seen sisdltyvien madrdysten hyviksymista.

Siaistolakivaatimus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, etti kun
kyse on valtion menojen sddstdmisestd ja toi-
meentulon lakisditeisesti perusturvasta, voi-
daan laki jéttidd lepdimadn. Molempien edelly-
tysten on tdytyttivi ja molempia on tulkittava
suppeasti. Jos lainsddddntd ei sddsti valtion
menoja, voidaan asiasta pddttdd ilman lepdi-
miinjittimismahdollisuutta, vaikka laki hei-
kentiisi toimeentulon lakisdéteistid perusturvaa.
Sadstolakivaatimuksella on yhteys ns. sdédstola-
kien sddtdmisjdrjestykseen, joka timén lain tul-
lessa voimaan kumoutuu. Valiokunta toteaa pe-
rustelujen mukaisesti tavoitteena olevan ns. puh-
taaseen enemmistoparlamentarismiin siirtymi-
sen,

Toimeentulon lakisiéiteinen perusturva

Voimassa olevan véliaikaisen valtiopdivijir-
jestyksen 66 a §n ja nyt ehdotetun sdinndksen
perusteluissa on lueteltu etuudet, jotka ainakin
kuuluvat toimeentulon lakisditeiseen perustur-
vaan. Valiokunta kiinnittii huomiota siihen,
ettd hallituksen esityksen n:o 234/1991 vp tarkoi-
tus el ole turvata ensisijaisesti tiettyjd etuusmuo-
toja vaan vihimmdistoimeentulo riippumatta
siitd, mink4 jérjestelmin piiristd etuus makse-
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taan. Kysymys on tillin toimeentulon kannalta
vilttamattomaistd yleisestd tai ansioon suhteute-
tusta perusturvasta.

Toimeentulo

Yhteiskunnan keskeisin toimeentulon lihde
on palkka tai yrittdjatulo. Palkkaa tai vastaavaa
tuloa vailla oleville taataan pohjoismaisessa kan-
sanvakuutukseen perustuvassa sosiaaliturvajir-
jestelmissd vdhimmdisetuus, joka yleensd on
sidottu tiettyyn perusteeseen, kuten vanhem-
muuteen, sairauteen, tyokyvyttomyyteen, tyot-
tomyyteen, ikddn tai opiskeluun. Palkansaajat
on vakuutettu palkkaan liittyvin maksuin tulo-
jen vihenemisen riskiltd yleensd samoilla perus-
teilla sekd irtisanomisen varalta. Molemmat jér-
jestelmidt perustuvat yleensd lakiin, joskin tyo-
markkinajirjestot ovat luoneet myds sopimuspe-
rusteisia jirjestelmid. Kokonaisuuteen kuuluu
myos viimesijainen etuus, toimeentulotuki, joka
on saamisedellytyksiltdfin lakisditeinen.

Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat usein
huomattavan tuen niiden kéyttdjien toimeentu-
lolle. N4in on erityisesti silloin, kun niiden saa-
minen on toimeentulon hankkimisen edellytyk-
send. Ne saattavat olla selviytymisen perusta,
kuten kokopdéiviistd hoitoa tai huoltoa tarvitse-
vien eldméissa.

Perusturva

Perusturvan kisite ei ole yksiselitteinen. Sen
sisédlloksi voidaan laajimmillaan mééritelld ih-
misten perustavanlaatuiseen turvallisuuteen liit-
tyvit tekijit. Sosiaalipoliittisia perustavanlaa-
tuista turvallisuutta luovia tekijoitd ovat tulon-
siirrot ja palvelut. Talldin perusturvaa voidaan
luonnehtia siten, ettd se tukee henkildén oman
elimin hallintaa. Lakiehdotuksessa mainittu
perusturva voitaisiin médritelli myos sosiaali- ja
terveysministeridon ehdotuksen mukaisesti toi-
meentulon lakisditeiseksi vahimmaéisturvaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu saattaa
merkitd yksilon hyvinvoinnin sellaista edellytys-
td, ettd sen saamisoikeutta on pidettivd perus-
turvan osana. Tillainen peruspalvelu on sen
tarpeessa olevalle henkilolle elintirked. Esimerk-
kini tillaisista voidaan pitdd palveluja monissa

lastensuojelu-, kehitysvammaisten erityishuolto-
ja vammaispalvelutilanteissa sekd terveyden-
huollossa. Palvelujen véhimmiistaso on vaikeas-
ti méiriteltivi, mutta kyse on usein toimeentu-
lotukeen verrattavasta viimesijaisesta turvasta.

Tiivistelmd

Edelld esitetyn sekd sosiaalivaliokunnan lau-
sunnon n:o 13/1990 vp ja sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnon n:o 3/1991 vp perusteella
sosiaali- ja terveysvaliokunta pitidi toimeentulon
lakisdéteisen perusturvan kisitettd kayttokelpoi-
sena ja sosiaalipoliittisesti perusteltuna lepii-
midn jittimisen perusteena, kun taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia ei
hallitusmuodossa ole vahvistettu.

Toimeentulon lakisdidteiseen perusturvaan
kuuluvat valiokunnan kisityksen mukaan toi-
meentulon takaamiselle vilttiméattomit lainsdi-
dintddn perustuvat vihimmdiisetuudet. Toi-
meentulon lakisd4teiset perusturvan saamisedel-
lytykset sekd tulonsiirtojen osalta lisdksi niiden
taso ovat keskeisid tekijoitd arvioitaessa siti,
heikentddko lakiehdotus toimeentulon lakisii-
teistd perusturvaa.

Toimeentuloetuuksien kiisittely

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitii tirkednd,
ettei toimeentulon lakisdidteinen perusturva
-kdsitteen ottaminen valtiopdivdjirjestykseen
muuta toimeentulokysymysten kisittelyi sosiaa-
lipoliittisesta oikeudelliseksi kysymykseksi. Va-
liokunta korostaa, etti toimeentulon tasoa,
saamisedellytyksid ja muita vastaavia seikkoja
koskevia kysymyksié ei tule ratkaista ilman sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan perustavanlaatuista
mahdollisuutta vaikuttaa eduskunnan paitok-
sentekoon, vaikka lainsdddintdjdrjestystd kos-
kevat ongelmat kuuluvatkin perustuslakivalio-
kunnan tehtéviin ja toimivaltaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kunnioittavasti
esittdd lausuntonaan,

ettd perustuslakivaliokunta ottaisi edel-
i sanotun huomioon laatiessaan mietinto-
ddn.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jdsenet Ala-Harja, U.
Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen (osittain),
Hurskainen (osittain), Kauppinen (osittain),

Kemppainen, Kuittinen, Nordman, O. Ojala,
Perho-Santala, Puhakka ja Puisto (osittain) seki
varajdsenet Saari (osittain), Takala (osittain) ja
Vehkaoja.

Eridivid mielipiteité

Hallituksen esitys valtiopdivijérjestyksen
muuttamisesta on Suomen historiassa ratkaiseva
askel enemmistoparlamentarismin suuntaan.
T4td suuntausta pidimme sindnsd myonteisend.
Uudistuksen myotd lepiimiinjattimiskaytintod
jdisi historiaan lukuun ottamatta valtiontalou-
dellisia siistolakeja, jotka heikentdvit toimeen-
tulon lakisdéteistd perusturvaa. Poikkeus on tar-
koitettu vilivaiheeksi enemmistoparlamentaris-
miin siirryttiessd, ja poikkeuksellisesta perustur-
van aseman vahvistamisesta on tarkoitus luo-
pua, kun kansalaisten taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet on turvattu Suomen pe-
rustuslaissa.

Koska hallituksen esitys on vain vilivaihe, on
syytd kiirehtid perusoikeusuudistusta, jossa ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet
kirjattaisiin Suomen perustuslakiin. Vastoin va-
liokunnan enemmist64 olisimme halunneet sisél-
Iyttdd valiokunnan lausuntoon seuraavan tah-
donilmaisun:

”Valiokunta pitdd tirkednd, ettd taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
asemaa vahvistavaa perusoikeusuudistusta kii-
rehditdin.”

Olisimme halunneet muuttaa lakiehdotuksen
66 §n vastaamaan paremmin valiokunnassa
kiytyd keskustelua siitd, ettd lepddmidnjatta-
missddnnos koskisi toimeentulon kannalta vilt-
timitontd, yleistd tai ansioon suhteutettua pe-
rusturvaa taikka peruspalvelua. Olisimme ha-
lunneet poistaa myos vaatimuksen valtion me-
nojen sdistdmisen lepdimasn jittimisen edelly-
tyksend. Jos lainsi4dinndn tavoite on muu kuin
valtion menojen sdidstdminen, on vddrin, jos sitd
el voi jittdd lepdimidn, vaikka se heikentdi
yleisti tai ansioon suhteutettua perusturvaa. Sik-
si meilli oli pykédldehdotus, jossa oli poistettu
sanat “sellaiseksi valtion menojen sidfstimists
koskevaksi”.

Kiydyissd neuvotteluissa hallituspuolueiden
edustajat eivit kuitenkaan olleet tihdn valmiit.
Asian selkeyttimiseksi pddtettiin kuitenkin yksi-
mielisesti lisdtid valiokunnan lausuntoon virke,
jossa todetaan, etti tarkoitus on turvata “toi-
meentulon kannalta vilttimitontd yleistd tai
ansioon suhteutettua perusturvaa”. Esitimme,
jatkoksi virkettd: “Tahdn liittyvit myds perus-
palvelut.” Titd hallituspuolueiden edustajat ei-
vit olleet valmiit hyviaksyméin, vaikka he hy-
viksyivit lausuman asiasta muihin perustelui-
hin.

Hallituspuolueen edustajat eivit olleet valmii-
ta méirittelemdin perusturvaa tarkasti. Pdinvas-
toin valiokunnan lausunto 13hinnj toistaa halli-
tuksen esityksen perusteluita. Erityisesti olisim-
me halunneet laajentaa ja tismentid ansioon
suhteutetun perusturvan sekd peruspalvelujen
merkitystd tdmin asian yhteydessi. Nyt asia
tulee jidmaidn tapaus tapaukselta liiaksi sosiaali-
Jja terveysvaliokunnan mutta myos perustuslaki-
valiokunnan péditettiviksi. Emme pidd asian-
mukaisena tilannetta, jossa perustuslakivalio-
kunnan enemmistd d4nestyspddtokselld paattaisi
suomalaisesta perusturvasta.

Ansioon suhteutetuista etuuksista on ainakin
elikkeiden arvioitu nauttivan hallitusmuodon 6
§:n nojalla omaisuuden suojaa. Perustuslakiva-
liokunnan enemmistén tulkinnalla lausunnossa
n:0 9/1991 vp todettiin, ettei omaisuuden tai
muutakaan kvalifikoitua suojaa ole tydttdmyys-
turvan ansio-osalla, vaikka se on tydnantajan
palkkaan Littyvilld maksuilla ja tyontekijin hen-
kilokohtaisilla maksuilla rahoitettu,

Perusoikeusuudistus on edelleen kesken eikd
sen yhteydessi ole varmuutta ansioon suhteutet-
tujen etuuksien perustuslainsiitimisjirjestyksen
suojasta. Tédssé vaiheessa tulee vihimmaisjérjes-
telynd olla mahdollista edelld mainitsemiemme
vilttimittdmien etuuksien tavallista lainsdddén-
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tojarjestystd vahvempi suoja eli lepddm&anjatta-
mismahdollisuus. Tyolld ja jopa hielld tehdylld
ansioturvalla on vield tilloinkin heikompi suoja
kuin lottovoitolla.

Lainsddddnnoén suojaamia sosiaalietuuksia
voisivat olla sellaiset kaikkia ihmisid koskevaan
turvaan sekd sellaiset tyolld ansaittuun turvaan
liittyviit etuudet, joita perustellusti voidaan pitdi
kansalaisten toimeentulon kannalta vilttimét-
tomind. Myos erdiden keskeisten sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelujen saamisedelly-
tysten tulee olla jdtettdvissd lepddmidn. Kyse on
palveluista, joita ilman henkild ei tule toimeen.
Tillaisia ovat muun muassa piivihoito silloin,
kun se on ty6ssdkidynnin edellytyksend, tervey-

Helsingissd 27 pdivini toukokuuta 1992

Jouko Skinnari
Marjatta Vehkaoja

denhuollon peruspalvelut sekd vanhustenhuol-
lon ja vammaisten sellaiset palvelut, jotka eivit
ole suoraan rahalla korvattavissa. Esimerkkind
voi mainita kotipalvelun, jonka saaminen on
vilttimitontd jokapdiviisen selviytymisen kan-
nalta.

Valiokunnan mietinndssé olisi ollut hyva mai-
nita myds se, etti sosiaali- ja terveysturvaa
rahoitetaan valtion talousarvion ulkopuolisista
rahastoista. Lisiksi toimeentulon perusturvaa
voidaan heikentdi veroilla ja veronluonteisilla
maksuilla. Kansalaisen kannalta olennaista on
hinen kiteensd tuleva rahamdird piivissi tai
kuukaudessa.

Sinikka Hurskainen
Virpa Puisto

Ulla Anttila

Sddstolakivaatimuksesta

Ns, vilaikaislaki (HE 321/1990 vp, — voi-
massa 1.3.1992—30.6.1995), jolla valtiopdivijir-
jestykseen lisittiin sddnnos valtion menoja séés-
tdvien lakien lepddmiinjittimiskiellosta, mer-
kitsi poikkeussdénndstd edelleen voimassa ole-
vaan tavallisten lakien sddtimisjirjestystd kos-
kevaan padsdintoon, jonka mukaan 67 kansan-
edustajalla on esityksen tultua hyviksytyksi
mahdollisuus esittds ja dfinestdd laki lepdamiin
yli seuraavien valtiopdivien.

Ns. viliaikaislaissa tdstd ns. sdistdlakien
poikkeussddnnoksestd on poikkeuksena siintd
(poikkeuksenpoikkeus), jonka mukaan kuiten-
kin sellaiset valtion menoja sdistivit lait, jotka
heikentivit erikseen lain perusteluissa yksiléityd
toimeentulon lakiséd#teistd perusturvaa, ovat ta-
vallisten lakien tavoin lepddméinjittdmissuojan
piirissé.

Nyt kisilld olevassa hallituksen esityksessid
sen sijaan ehdotetaan koko lepddmadnjittd-
mismahdollisuuden poistamista lukuun otta-
matta perusturvan suojalauseketta. Téstd seu-
raa — mikéli kokonaisuudistus toteutun —
ensinnidkin, ettd tavallisten lakien késittelyjir-
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jestyksen pddsddnnoksi tulee lepddmddnjittd-
miskielto, johon esityksessi ehdotetaan poik-
keusta VJ 66 §n 7 momentin mukaisen perus-
turvan suojalausekkeen osalta. Tidmin mu-
kaan esitys voitaisiin jittd4 lepdimiin, “jos
kysymyksessd on ehdotus sellaiseksi valtion
menojen s#istimistd koskevaksi laiksi, joka
heikentdd toimeentulon lakisditeistd perustur-
vaa, eikd ehdotus koske valtiosopimukseen si-
sdltyvien madrdysten hyviksymistd.” Tissd
yhteydessd “saistdlaki” on eri ympdaristossi
kuin voimassa olevassa VJ 66 a §:ssd (ns. vili-
aikaislaki). Ns. viliaikaislaissa >sid#stolaki”
koski lepddmédnjattimiskieltoa, kun taas ki-
silli olevassa ehdotuksessa se koskee lepii-
médnjittdmismahdollisuutta. Timin vuoksi se
tulkinta, joka “saistdlaki”-kisitteelle nyt an-
netaan, on vaikutukseltaan lepddmidnjitti-
mismahdollisuuden kannalta aivan pidinvastai-
nen.

Valiokunnan lausunnossa, kappaleessa
”Sadstolakivaatimus” korostetaan lepdiméiin-
jattdmismahdollisuuden edellytyksid. Voidak-
seen tulla hyviksytyksi lepddmiidn esityksessd
on oltava kyse valtion menojen sdédstdmisesti ja
toimeentulon lakisd4teisestd perusturvasta. Joh-
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topddtds on se, ettd sellaiset perusturvan heiken-
nykset, joita ei ole laadittu sdistdlain muotoon,
vaikka ne heikentdisivitkin perusturvaa, olisivat
lepddmaiinjittimiskiellon ulkopuolella. Téillai-
nen seuraus on luonnollisesti tdysin nurinkuri-
nen perusturvan suojan kannalta.

Valiokunnan lausuntoon liséttiin viime vai-
heessa hallituspuolueiden edustajien vaatimuk-
sesta muutos, jossa todetaan muista kuin sidsto-
lailla toteutettavista perusturvan heikennyksisti:

”Jos lainsdiddnté ei sdidstd valtion menoja,
voidaan asiasta piittdd ilman lepiimidnjitta-
mismahdollisuutta, vaikka laki heikentiisi toi-
meentulon lakisd4teistd perusturvaa.”

Talld hallituspuolueiden edustajat halusivat
heikentid entisestdiiin heikon lepdimadnjitts-
mismahdollisuuden perusturvaetuuksille anta-
maa suojaa. T#td kantaa en ole voinut hyviksyi
ja katsoin, ettf kaikenlaiset perusturvan heiken-
nykset tulee voida didnestdd lepddméiidn, kunnes
kansalaisten keskeiset vihimmadisturvaetuudet
saatetaan perustuslain suojan piiriin. Esitin tis-
si jialjempdnd sidinnosehdotuksesta poistetta-
vaksi sddstélakiedellytykseen viittaavat sanat.

Toimeentulon lakisddteisen perusturvan ala ja
etuuksien verottamalla tapahtuvat heikennykset

Riippumatta siitd, millainen tulkinta tdssi
yhteydessd annetaan toimeentulon lakisditeisel-
le perusturvalle, j44 esityksen vaikutus kansalais-
ten vdhimmdiistoimeentuloturvan  kannalta
puutteelliseksi. Hallitusmuoto ei edelleenkéin
tunne kansalaisille keskeisen tirkeitd, sitovia
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisidi oikeuk-
sia, koska hallitus ei ole tuonut eduskuntaan
esitystd uusiksi perusoikeuksiksi. Taméi merkit-
see sitd, ettd viime kidessd kansalaisten vihim-
mdistoimeentulon turva ei nauti perustuslain-
suojaa hyvinvointivaltiota alasajavien hallitus-
ten hyokkiyksid vastaan.

Toinen ongelma — riippumatta siitd, millai-
sen sisillon annamme toimeentulon lakisditei-
selle perusturvalle — on se, ettd perusturvaan
kuuluvia etuuksia, esimerkiksi etuuksien indek-
sikorotuksia, voidaan vastaisuudessakin leikata
verolaeilla ja veronluonteisilla maksuilla, joita ei
voida dinestd3 lepddméin. T4td koskeva asialli-
nen huomautus poisiettiin myos asian késittelyn
viime hetkilli porvarillisten kansanedustajien
vaatimuksesta, milli ilmeisesti halutaan peitelld
esityksen antamaa heikkoa menettelyllistd suo-

jaa, silloin kun perusturvan suojalauseketta
halutaan vastaisuudessa kiertdd verolain muo-
dossa.

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi valiokun-
nan olisi tullut esittid perustuslakivaliokunnalle,
ettd perustuslakivaliokunta keskeyttdisi nyt ki-
silld olevan hallituksen esityksen kisittelyn odot-
tamaan vuoden 1993 alussa eduskuntaan tuota-
vaa hallituksen perusoikeusesitysti, jotta kysy-
mys nyt kiisilli olevan lepddmiinjittdmissiin-
noston kokonaisuudistuksesta voitaisiin kéisitel-
14 yhdesséd toimeentulon lakisiiteisen perustur-
van sisdllollistd suojaa koskevien perusoikeus-
sdinndsten kanssa.

Toiseksi valiokunnan olisi tullut hyviksyd
perusturvan verottamisen osalta seuraava VJ 66
§n 7 momentin perusturvan suojalausekkeen
voimassaoloaikaan kohdistuva lausuma:

"Valiokunta edellyttdd, etti VI 66 §:n 7
momentin voimassa ollessa hallitus ei tuo
eduskuntaan verolakiesitysts, jolla hei-
kennetidn toimeentulon lakisditeiseen
perusturvaan kuuluvaa etuutta.”

Perusturvaetuuksien saamisedellytysten
heikentdminen

Valiokunnan olisi tullut mielestdni selkedm-
min lausua, etti perusturvan saamisedellytyk-
siin liittyvdt heikennysesitykset ovat perustur-
vaan puuttumista (esimerkiksi asetettaessa
etuuden saamiselle uusia esteitd), joten ne
etuuden tason heikennyksiin tihtiivien esitys-
ten ohella kuuluvat lepdiméaénjittdmismahdol-
lisuuden laukaiseviin tekijoéihin. Yhdyn silté
osin valiokunnan lausunnossa korostettuun
nikemykseen, ettd lakisditeisen perusturvaki-
sitteen tulkintatilanteissa, -— kun p#itetdin
siitd, mitkd lait voidaan ddnestdd silld perus-
teella lepdidmain — ei kysymystd tulisi rat-
kaista ilman sosiaali- ja terveysvaliokunnan
perustavanlaatuista mahdollisuutta vaikuttaa
paitoksentekoon, vaikka lainsiddidntdjirjestys-
td koskevat ongelmat kuuluvatkin perustusla-
kivaliokunnan tehtiviin ja toimivaltaan.

Peruspalvelut ovat perusturvaa
Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan

eduskunnan — ns. viliaikaislain kisittelyn
yhteydessd vuoden 1991 valtiopdivilli — omak-
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sumaan kantaan palveluiden ja perusturvan suh-
teesta. Tuolloin eduskunta vastauksessaan edel-
lytti toimintaohjeena hallitukselle, ettei sddstola-
keja mydskddn kiytetd heikentimédn sellaisia
palveluja, jotka perustoimeentuloa turvaavan
merkityksensd vuoksi ovat rinnastettavissa toi-
meentulon lakisddteiseen perusturvaan.

Kun valiokunnassa nyt késiteltiin samaa asiaa
ja tehtiin esitys, jonka mukaan myds peruspalve-
lut liittyvit toimeentulon kannalta vilttdmatto-
méin perusturvaan, kiyttivit hallituspuolueiden
edustajat enemmistoddn ja ddnestivit ehdotuk-
sen nurin. Vaikka kysymys on vain lain peruste-
luista, tdlld ratkaisulla saattaa olla huomattava
vaikutus siihen, miten eduskunnassa vastaisuu-
dessa timén esityksen voimassa ollessa tulkitaan
sellaisten esitysten lepdimainjittdmismahdolli-
suutta, joilla heikennetddn esimerkiksi vanhus-
ten kotihoidon saamismahdollisuuksia.

Adnestys osoittaa, ettdi valiokunnan porvaril-
linen enemmistd ei ole valmis pidittdytymidn
kansalaisten peruspalvelujen heikennyksiltd vas-
taisuudessa, vaan tullee kiyttimiin enemmistd-
asemaansa heikompiosaisten kansalaisten palve-
lujen huonontamiseen ja tosiasiallisesti perustur-
van heikentimiseen.

Helsingissd 27 pdivind toukokuuta 1992

Edelld olevan perusteella esitin,

ettd lakiehdotuksen 66 §:n 7 momentti
hyvdksyttdisiin ndin kuuluvana:

Lakiehdotus, joka kolmannessa kisittelyssd
on saavuttanut ddnten enemmistén, voidaan
kuitenkin panna lepiimién, jos kysymyksessi
on ehdotus (poist.) laiksi, joka heikentdi toi-
meentulon lakisditeistd perusturvaa, eikd ehdo-
tus koske valtiosopimukseen sisiltyvien maari-
ysten hyviksymistd. Ehdotus lepddmadn jitta-
misestd on tehtdvd ennen kuin p#itosesitys la-
kiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkdimisestd
on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea d4nestyk-
sessd, asia on pantava poydille seuraavaan téys-
istuntoon. Jos ehdotusta lepdiméaén jattdmisestd
télloin kannattaa vihintdan kolmasosa eduskun-
nan kaikista jdsenistd, jia lakiehdotus sanamuo-
doltaan semmoisena kuin se on kolmannessa
kisittelyssd hyviaksytty, lepdim44n seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jidlkeen pidettiviin
varsinaisiin valtiopdiviin, Vaalikauden viimeisil-
td valtiopdiviltd lakiehdotus jai kuitenkin lepia-
miin ensimmadisiin vaalien jilkeen pidettiviin
varsinaisiin valtiopdiviin.

Outi Ojala






