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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 7 pdiviana syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden mairdysten hyviksymisestd ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
viksi samalla mifrdnnyt, ettd puolustusvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina kenraalimajuri, osastopaillikko
Pertti Nykinen puolustusministeridstd, alival-
tiosihteeri Jaakko Blomberg, toimistopaallikko
Hannu Himanen ja erikoistutkija Kari Mottola
ulkoasiainministeriosti, kenraaliluutnantti Gus-
tav Hagglund péiesikunnasta, everstiluutnantti
Erkki Nordberg Uudenmaan Jadkéaripataljoo-
nasta, puolustusneuvoston yleissihteeri, kom-
modori Juhani Kaskeala sekd tutkija Markku
Salomaa ja tutkija Pekka Visuri Ulkopoliittisesta
instituutista.

Lisdksi puolustusvaliokunta osallistui ulko-
asiainvaliokunnan jarjestim#dan valiokuntien
yhteiskuulemistilaisuuteen 9.9.1994.

Hallituksen esityksen ulko- ja turvallisuuspo-
liittisessa osuudessa on kisitelty Euroopan tilan-
netta kylmén sodan jalkeen, EU:n yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan 1dhtdkohtia ja toiminta-
muotoja, puolustusulottuvuutta ja vaikutuksia
Suomelle. Puolustusvaliokunta pyrkii lausun-
nossaan Suomen aseman tarkasteluun unionin
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sisil-
I6llisen ja institutionaalisen kehityksen valossa
keskittyen ennen muuta puolustusulottuvuu-
teen. Valiokunnalla oli sama nékékulma sen an-
taessa 12.3.1992 lausuntonsa ulkoasiainvalio-
kunnalle valtioneuvoston EY-selonteosta.

Unionin puolustusulottuvuus

Maastrichtin sopimuksessa yhteisen puolus-
tuspolititkan ja aikaa myoten yhteisen puolus-
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tuksen luominen asetetaan yleiseksi tavoitteeksi.
EU on pyytinyt Léansi-Euroopan unionia
(WEU) valmistelemaan ja toimeenpanemaan ne
unionin pAatokset ja toimet, joilla on merkitysti
puolustuksen alalla. Paatokset ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa tehdddn EU:ssa padsddntdisesti
yksimielisesti. Varsinaiset yhteistd toimintaa
koskevat paitbkset tekee Eurooppa-neuvosto,
joka voi erikseen paittdd madrdenemmistGpad-
tosten kadyttodnotosta. Puolustusratkaisuja kos-
kevat paatokset tehdddn yksimielisesti.

Hallituksen asiantuntijat ovat tehneet eron
EU:n yhteisen puolustuksen ja sellaisen sotilaal-
lisen yhteistyon vililla, jota tarvitaan rauhantur-
vatoiminnassa ja kriisinhallinnassa kolmansien
maiden alueella tai niiden vilisissd suhteissa.
Heiddn mukaansa Euroopan unionin puolustus-
ulottuvuus painottuu ldhivuosina rauhanturva-
jakrtisinhallintakyvyn kehittelyyn EU:n/WEU:n
puitteissa ja yhteistyossa NATOn kanssa. EU:n
puolustusulottuvuutta on viime aikoina kuiten-
kin kehitetty ja kehitettaneen puolustusvalio-
kunnan arvion mukaan jo ennen vuoden 1996
hallitusten vilistd konferenssia myos puolustuk-
seen liittyen.

EU:n, WEU:n ja NATOn suhteet ovat viime
vuosina kéyneet lipi merkittividi muutoksia.
Maastrichtin kokouksessa tehdyn kompromissin
mukaan WEU:n jdsenvaltiot hyvaksyivit
WEU:n roolin vahventamisen osana Euroopan
unionin pitkén tdhtdyksen puolustuspolitiikkaa,
joka aikanaan voi johtaa unionin yhteiseen,
Atlantin liiton kanssa yhteensovitettavaan puo-
lustukseen. Maastrichtin sopimuksen osana on
julistus (n:0 30) Lansi-Euroopan unionin suh-
teesta Euroopan unioniin ja NATOon. Siind
WEU ilmoittaa ensimmadisistd toimistaan tayt-
tddkseen artiklaan J.4 sisillytetyn pyynnon huo-
lehtia EU:n puolustustehtavistd. Julistuksessa
todetaan myos, ettd WEU toimii Atlantin liiton
hyvidksymien kantojen mukaisesti. NATOn
huippukokouksessa tammikuussa 1994 anne-



tussa julkilausumassa korostettiin, etta WEU on
NATOn "eurooppalainen pylvis”. Siten tunnus-
tettiin entistd selvemmin jarjestdn rooli NATOn
yhteydessd. Samalla vahvistettiin NATOn ja
WEU:n institutionaalinen suhde ja tyonjako.
NATOIla ja EUlla ei ole institutionaalista suh-
detta. EU:n, WEU:n ja NATOn suhteen lopulli-
nen médrittely jdfinee vuoden 1996 hallitusten
vilisen konferenssin padtettaviksi.

Euroopan unionin nykyiset jisenmaat —
Irlantia lukuun ottamatta — ovat Pohjois-Atlan-
tin liiton jasenid ja pitdvat NATOa puolustuk-
sensa peruskivend. Puolustuskysymys ei néin ol-
len ole niiden kannalta avoin. Tast4 seuraa, etti
unionin puolustusulottuvuuden kehittiminen ta-
pahtuu ensisijaisesti yhteistydssd NATOn kans-
sa. Puolustusulottuvuuden kehittdminen on si-
doksissa myds Yhdysvaltain asevoimien kehitta-
miseen yleensi ja lasndoloon Euroopassa erityi-
sesti. Maastrichtin sopimuksessa tarkoitetun yh-
teisen puolustuksen luominen merkitsee tdssd
vaiheessa uutta tilannetta ennen muuta Iti-
vallan, Ruotsin ja Suomen osalta, mikili ndma
paattavat liittya Euroopan unionin jéseniksi.
NATOn ja WEU:n vilisissd suhteissa on turvata-
kuita koskeva ongelma, joka aktualisoituu juuri
nididen maiden mahdollisen WEU-jdsenyyden
myo6td. WEU:n peruskirja antaa jisenilleen eh-
dottomat ja tdydet turvatakuut, mutta vilineet
ndiden toteuttamiseen ldytyvdt ainoastaan
NATOIlta. Sekda WEU:n ettd NATOn johdossa
arvioidaankin, ettd WEU:n uusilta jaseniltd tul-
laan edellyttimain NATOn jasenyytta.

Suomen turvallisuus- ja puolustusvaihtoehdot

Euroopan unioniin liittyminen sisaltdisi usei-
den arvioiden mukaan poliittisen liiton edut. EU-
jésenyys sindnsé ei toisi Suomelle sotilaallisia vel-
voitteita eikd sotilaallisia takeita. Hallituksen
mukaan se mahdollistaisi laajemman kirjon puo-
lustuspoliittisten vaihtoehtojen suhteen kuin jét-
tdytyminen unionin ulkopuolelle. Valiokunta
kiinnittdd huomiota sithen, ettid sotilaallisessa
mielessi jasenyydelld olisi Suomelle myos kieltei-
sid vaikutuksia tilanteessa, jossa EU joutuisi Ve-
nijan kanssa konfliktiin. Suomen osalta myos
kysymystd puolueettomuudesta joudutaan tar-
kastelemaan ajatellen mahdollista kriisié tai so-
taa, jossa Vendja on osapuolena.

Hallituksen esityksen mukaan ”Suomen soti-
laallinen liittoutumattomuus ja uskottava itse-

ndinen puolustus sailyttivat puolustusratkaisu-
na merkityksensd Suomen turvallisuudelle”.
Tehtéessd jasenhakemusta vuonna 1992 hallitus
madritteli sotilaallisen liittoutumattomuuden ja
itsendisen puolustuksen Suomen puolueetto-
muuden ytimeksi. Hallitus katsoo, ettd Suomen
puolueettomuudella on ollut geopoliittinen lih-
tokohta ja turvallisuuspoliittinen tehtivi ja ettd
uskottava puolustus on tukenut puolueetto-
muutta. Euroopan kahtiajaon ja suurvaltojen
vastakkaisuuden vaistyminen on hallituksen mu-
kaan tehnyt mahdottomaksi laaja-alaisen puo-
lueettomuuspolitiikan. Valiokunnan saaman toi-
sen arvion mukaan puolueettomuuden médritte-
ly ei ole sidottua kylméin sodan tilanteeseen ja
puolueettomuus on Suomelle edelleen turvalli-
suuspoliittisesti kdypa vaihtoehto, jos niin halu-
taan.

Arvioitaessa unionin puolustusulottuvuutta
Suomen kannalta on ldhdettivd ennen muuta
Suomen omasta turvallisuudesta. Tat4 tavoitet-
ta tukee pyrkimys erityisesti Pohjois-Euroopan
vakauden vahvistamiseen. Kiistatta on todettu,
ettd Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus ja
itsenfinen, uskottava puolustuskyky on nykyti-
lanteessa vakautta luova tekija. Silti Suomi on
useissa virallisissa yhteyksissd erityisesti EU:n
suuntaan todennut, etti sen nykyinen puolus-
tusratkaisu on sidottu aikaan ja olosuhteisiin ja
ettd se on valmis osallistumaan puolustusulottu-
vuuden kehittdmiseen avoimin mielin. Valio-
kunta katsoo, ettd loppujen lopuksi Suomen
todellisen liikkumavaran mahdollisten uusien
puolustusratkaisujen etsinndssd méérittdd kan-
sallinen etu.

Mabhdolliset uudet jasenvaltiot, Suomi mu-
kaan lukien, ovat puolueettomuusperinteensi
vuoksi haluttomia puolustusyhteistyon lisdami-
seen, vaikka ne jisenyyssopimuksissaan Iupaa-
vatkin olla estimétti yhteisen puolustuspolitii-
kan luomista. WEU on kutsunut kaikkia EUn
jasenid liittym&Aan jasenikseen tai halutessaan tu-
lemaan tarkkailijoiksi. Kun WEU on mééritelty
unionin kehityksen erottamattomaksi osaksi, on
Suomen nimenomaan poliittisesti jo tissd vai-
heessa tarpeen médritelld suhtautumisensa
WEU:n kutsuun. Tama edellyttd sita, ettd tiede-
tadn, mitkd ovat yhtddltd jisenyyden, toisaalta
tarkkailija-aseman sisdltimat velvoitteet ja oi-
keudet.

Suomen mahdollinen osallistuminen yhtei-
seen puolustukseen unionissa merkitsisi valio-
kunnan kasityksen mukaan sotilaallista liittou-
tumista ja siten luopumista puolueettomuuden



kovasta ytimesta sellaisena, miksi se médriteltiin
jasenyysneuvottelujen alkuvaiheessa. Viitaten
sithen, mitd edelld tarkasteltaessa unionin puo-
lustusulottuvuutta ja erityisesti NATOn ja
WEU:n suhdetta on todettu, on luultavaa, etti
WEU:n jisenyydestd seuraavat velvoitteet kytki-
sivit Suomen kiintedsti NATOn jirjestelmiin.
Puolustusvaliokunnan arvion mukaan tiysjise-
nyys WEU:ssa veisi Suomen samalla NATOn
jaseneksi.

Suomelle mahdollisesti jo heti kansanidines-
tyksen jélkeen tarjolla oleva tarkkailijan asema
WEU:ssa ei juridisesti velvoita osallistumiseen
sotilaallisiin operaatioihin. Kaytdnndssd pide-
taan hyvinkin mahdollisena, ettd Suomen tulisi
myds tarkkailijajisenend osallistua ainakin rau-
hanturvaamiseen ja eriasteisiin kriisinhallinta-
toimiin. Taméa puolestaan edellyttad ko. tehté-
viin hyvin kykenevin valmiusjoukon perusta-
mista. Valmiusjoukon koko, varustus, koulutus,
kustannukset jne. poikkeaisivat huomattavasti
Suomella nykyisin toimintavalmiudessa olevan,
YK:nja ETYK:n kdytt66n tarvittaessa luovutet-
tavan joukon vastaavista vaatimuksista. Kriisin-
hallintatoimenpiteisiin tarkoitettu valmiusjouk-
ko voisi saadun selvityksen mukaan ollakokoon-
panoltaan vahvennetun pataljoonan tasoa tay-
dennettyna sopivilla erikoisjoukoilla. Kyseeseen
voisivat tulla my6s merivoimien yksikét. Valio-
kunnalle esitetyn kaavailun mukaan tillaisen
joukon olemassaolo mahdollistaisi osallistumi-
sen YK:n ja ETYK:n puitteissa tapahtuvan toi-
minnan lisaksi myés NATOn rauhankumppa-
nuusohjelman ja EU:n puitteissa tapahtuvaan
harjoitus- ja muuhun toimintaan. Puolustusva-
liokunta toteaa, etti Suomen lainsdddantd ei
salli osallistumista rauhaanpakottamistehtéviin,
miti valiokunta pit44 oikeana.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
WEU:ssa on paineita jisenyyskategorioiden,
joita jasenyyden ja tarkkailija-aseman lisdksi
ovat liitinnaisjasenyys ja liitinnAiskumppanuus,
maarin vihentimiseen. WEU:n pysyvien edus-
tajien neuvostossa on ollut myds halua heiken-
taa tarkkailijoiden — sekd nykyisten ettd tule-
vien — asemaa ja painostaa nditd maita lit-
tymdin WEU:n tiysjaseniksi. Tdmi asettaa
puolustusvaliokunnan mielestd kyseenalaiseksi
Suomen mahdollisen tarkkailija-aseman pysy-
vyyden.

Valiokunta muistuttaa EY-selonteon johdos-
ta kevailld 1992 antamassaan lausunnossa esit-
timastisn kannasta: ”Valiokunta ei pida jése-
nyyttd Lénsi-Euroopan unionissa Suomen tur-

vallisuuspoliittisen aseman kannalta tarkoituk-
senmukaisena. Suomen tulee ... tavoitella ensisi-
jaisesti sellaista tilannetta, jossa se voi jaada
WEU:n ulkopuolelle.”

Mikali Suomi pédttdisi mahdollisen EU-
jdsenyytensd seurannaisena hakea tarkkailija-
asemaa WEU':ssa, titd ei tulisi tehd4 ilman edus-
kunnan myétavaikutusta.

Valiokunta edellyttid, ettd hallitus
hankkii mahdolliselle pditokselleen ha-
kea tarkkailija-asemaa Lansi-Euroopan
unionissa eduskunnan suostumuksen.

Muita nikékohtia

Hallitus toteaa, ettd Suomen jasenyyden myo-
td EU:lle syntyy Venijan kanssa pitkd yhteinen
maaraja. Suomen kannalta on keskeista se, ettd
Eurooppaan ei synny uusia poliittisia, sotilaalli-
sia tai taloudellisia jakolinjoja. Suomen mahdol-
linen luopuminen sotilaallisesta liittoutumatto-
muudesta tekisi Suomen itdrajasta samalla myos
lantisen sotilasliiton itdrajan. Se todennikoisesti
pakottaisi Vendjan lisiiméddn Suomen rajan la-
heisyydessd olevia joukkojaan ja muuttamaan
niiden ryhmitystd. Saadun selvityksen mukaan
unioni pyrkii yhteisty6bhon Venijan kanssa ja
saamaan sen mukaan myds Euroopan muihin
yhteistyojarjestelyihin. Valiokunta pit4a tarkea-
na pyrkimysté yleiseurooppalaiseen, ketdén syr-
jimattomaan, kaikki Euroopan maat kisittd-
vaan turvallisuusjdrjestelmian. Téssd mielessd
valiokunta pitd4 hallituksen tavoin merkityksel-
lisend erityisesti YK:n ja ETYK:n vahvistamista
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylépité-
misessa.

WEU:n parlamentaarisen kokouksen istun-
non piitdslauselmassa kuluvan vuoden kesé-
kuulta esitettiin strategisen tutkimusryhmin
asettamista tehtdvini mm. tutkia, mitd osaa
WEU:n kaikki jdsenet voisivat esittisd miéritel-
tdessd Euroopan tulevaa ydinasestrategiaa. Sen
jilkeen tutkittaisiin mahdollisuutta perustaa
ydinasepolitiikkaa koordinoiva elin WEU:hun.
Padtoslauselmassa kehotetaan WEU:n neuvos-
toa olemaan yhteydessd erityisesti Vendjadn ja
Ukrainaan mahdollisten epiluulojen hélventa-
miseksi lopullisena padmairidnd eurooppalaisen
kollektiivisen turvallisuusjirjestelmin luomi-
nen. Tdmi osoittaa valiokunnan mielesta sen,
ettd ydinasekysymysta ei voi tarkastella erilli-
sené ongelmana, vaan ydinasepolitiikkaa on ar-
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vioitava osana turvallisuuspolitiikan kokonai-
suutta.

Edell4 esitetyn perusteella puolustusvaliokun-
ta esittda kunnioittavasti,

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lamminen,
varapuheenjohtaja Laakso, jasenet von Bell

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintéddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

(osittain), Thaméki, Korva, Laitinen, Lindqvist,
A. Ojala, Pykildinen, Rimmi, Saastamoinen,
Seivisto ja Vihridld sekd varajisen Kohijoki.



