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Lausunto n:o 3

Toiselle lakivaliokunnalle

Toinen lakivaliokunta on 20 pdivdnd marras-
kuuta 1990 péivatylld kirjeellddn pyytdnyt
eduskunnan paidtoksen mukaisesti puolustus-
asiainvaliokunnalta lausunnon hallituksen esi-
tyksestd n:o 242 sotilaskurinpitolain muuttami-
sesta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina nuorempi hallitussihteeri Seppo Ki-
pinoinen puolustusministeridstd, toimistopiil-
likké Kalevi Klefstrom pédesikunnasta, yleis-
sihteeri Antti Kymildinen Paillystoliitosta,
majuri Pekka Kouri Upseeriliitosta, puheen-
johtaja Pentti Laamanen Suomen Sinibaretti-
liitosta, lainsdddianténeuvos Ilkka Rautio oi-
keusministeritstd, puheenjohtaja Pirkko Mat-
tila Puolustusvoimien Henkil6kuntaliitosta, oi-
keustieteen lisensiaatti Martin Scheinin Helsin-
gin kaupungista, paisihteeri Tero Paloheimo
Suomen Varusmiesliitosta ja upseerikokelas
Jukka Mailkki Uudenmaan Jadkéaripataljoonas-
ta. Eduskunnan oikeusasiamies Jacob Soder-
man on jittdnyt valiokunnalle asian johdosta
kirjallisen lausuntonsa.

Hallituksen esityksessd sotilaskurinpitolakia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kurinpito-
menettelyssd kidytettdvien kurinpitoseuraamus-
ten enimmaiismairid alennettaisiin ja kurinpito-
kidytintdd nykyiseen verrattuna muutoinkin
lievennettdisiin seka sotilasrangaistussainnos-
ten alaisen henkilostdén ja asevelvollisten oi-
keusturvaa parannettaisiin. Ehdotetut muutok-
set koskevat erityisesti esitutkintamenettelyn
kehittamistd ja kurinpitoseuraamusten valikoi-
man ja itse seuraamusten tdsmentdmisté.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotetut muutokset
ovat yleisesti ottaen myoénteisid ja kehittdavit
sindnsd valttamatontd sotilaskurinpitojirjestel-
miid. Edelleen valiokunta toteaa, ettd ehdote-
tut muutokset noudattavat niitd oikeusturvan
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toteutumista koskevia periaatteita, joita edus-
kunta edellytti hyvaksyessddn vuoden 1984
alussa voimaan tulleen ehdotuksen sotilas-
kurinpitolaiksi ja eridiksi siihen liittyviksi laeik-
si. Valiokunta katsoo, ettdi nyt ehdotettujen
muutosten tavoitteiden toteutumista on tarkoin
seurattava ja jarjestelmii tarvittaessa kehitet-
tavd. Tami koskee erityisesti esitutkintaa ja
rangaistusten tdytdntéonpanoa.

Valiokunta pitdd perusteltuna kurinpitome-
nettelyssd madriattivin arestin enimmaéaismai-
rdn alentamista nykyisestd 15 vuorokaudesta 8
vuorokauteen, jotta mm. mahdoiliselta Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen vastai-
suudelta viltyttdisiin. Valiokunta kiinnittda
erityistdi huomiota siihen, ettd arestin tdytin-
téonpano-olosuhteita olisi kehitettdvd arestiti-
loja kohentamalla, peseytymismahdollisuuksia
parantamalla ja antamalla arestirangaistusta
suorittavalle mahdollisuus lukea lehtid ja kir-
jallisuutta vapaan valintansa mukaan. Valio-
kunta Kkiinnittdd tédssd yhteydessi huomiota
myos siihen, ettd puolustusvoimien Yleisen pal-
velusohjesddnnon X luvun arestilaisia koskevat
mddrdykset tulisi muuttaa hallituksen esityk-
sessd esitetyn mukaisiksi.

Valiokunta korostaa kurinpitokdytdnnon
ohjauksen ja koulutuksen merkitystd. Koulu-
tuksella olisi laajennettava esitutkintaan pereh-
tyneiden henkil6iden mééréa siten, etti tutkija-
na voisi poikkeuksetta toimia muu kuin tutkit-
tavan suoranainen esimies. Samoin olisi pddpe-
riaatteena pidettdvi sitd, ettd kurinpitoesimie-
hen olisi ennen kurinpitorangaistuksen mii-
radmistd aina kuultava syylliseksi epdiltyi. Va-
liokunta korostaa myds, ettd ennen lainmuu-
toksen voimaantuloa olisi laadittava uudet,
selkedt ja yhdenmukaiset seuraamussuositukset
sisdltdvit soveltamisohjeet.



Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
27 §:ss4 on ehdotettu laajennettavaksi joukko-
osaston komentajan tarkastus- ja etsintdoi-
keuksia koskemaan myds puolustusvoimien
palveluksessa olevia siviilihenkil6iti. Pakko-
keinojen soveltaminen on nykyisessd sotilas-
kurinpitolaissa nimenomaisesti rajattu vain ri-
koslain 45 luvun alaisiin henkil6ihin. Téasta
seuraa, ettd mainittu sidannosehdotus saattaa
olla ristiriidassa HM 6 §:n kansalaisen perusoi-
keuksia koskevien sddntelyjen kanssa.

Valiokunta toteaa, ettd esityksestd puuttuu
lakiehdotus rikoslain 2 luvun 1 §:n 3 momentin

Asian ratkaisevaan kéisittelyyn ovat valio-
kunnassa ottaneet osaa puheenjohtaja Holvi-
tie, varapuheenjohtaja Uitto, jasenet Joenpalo,

muuttamisesta siten, ettd siind mainittaisiin
poistumisrangaistus  kurinpitorangaistuksena.
Valiokunta katsoo, ettd koska sotilaisiin koh-
distuvat kurinpitorangaistukset on edelld mai-
nitussa lainkohdassa lueteltu, olisi tallainen
lisdys syytd tehdd vield eduskuntakésittelyn
yhteydessa.

Edelli esitetyn perusteella puolustusasiainva-
liokunta esittdd kunnioittaen,

ettd toinen lakivaliokunta mietinto-
ddn laatiessaan ottaisi huomioon, mitd
tassd lausunnossa on esitetty.

Jadskeldinen, Lamminen, Lax, T. Roos, Sara-
pad, Siuruainen ja Uosukainen sekd varajise-
net Ala-Harja, Lahti-Nuuttila ja P. Leppanen.

Eridvd mielipide

Puolustusasiainvaliokunnan lausuntoon II
lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd (HE
n:o 242) laiksi sotilaskurinpitolain muuttami-
sesta haluamme esittdd vastalauseenamme seu-
raavaa:

Koska lukuisissa asiantuntijalausunnoissa
mielestimme vakuuttavalla tavalla on kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd hallituksen esitys —
myoOnteisestd perussuunnastaan huolimatta —
sisdltdd edelleen Suomea sitovien ihmisoikeus-
sddnnosten kannalta ongelmallisia kohtia, em-
me ole voineet hyvdksyd valiokunnan enem-
mistén nakemysta.

Myonteista esityksessd on arestirangaistusten
lyhentdminen ja pyrkimys niiden kayton vi-
hentdmiseen.

Oikeusvaltiollisen lainsdddannon liahtokoh-
tana vapausrangaistukseen madrdamisessa tuli-
si mielestaimme olla se, ettd vapausrangaistuk-
seen madrdidminen voi tapahtua vain puolueet-
toman tuomioistuimen toimesta. Tdmé& peri-
aate tulee ulottaa koskemaan myos sotilaita.

Oikeusministerid on esittdnyt lisdksi, ettd
esitutkinnan suorittajana ei tulisi sallia toimi-
van syytetyn vilittdman esimiehen, jolla kiy-
tanndssd on aina juttuun tutkittavan aseman
kannalta epidasianmukainen asianosaisen ase-
ma (vrt. esitutkintalain 16 §:n 1 momentin 1
kohtaa ja tuomarin jadviysperusteita oikeuden-
kdymiskaaren 13 luvun 1 §:ssd; tuomari asi-
anosaisen ’’vastapuolena’’).

Asiantuntijanikemykseen viitaten toteam-
me, ettd nykymuotoisesta arestirangaistuksesta
tulisi luopua kokonaan, jotta lainsdddiantom-
me saataisiin vastaamaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 5 artiklan asettamia vaati-
muksia. Tami sopimusmairdys ja sen tulkinta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa edel-
lyttda rangaistusluonteisten vapaudenmenetys-
ten madrdimistd vain tuomioistuimissa.

Mieclestimme arestirangaistuksesta sotilas-
kurinpitolaissa tulisi luopua kokonaan ja ti-
min vuoksi lainsdddantduudistusta tulisi jat-
kaa oikeusvaltiollisten oikeusturvatakeiden laa-



jentamiseksi koskemaan myos sotilaita. Tati
valiokunnan olisi my6s tullut edellytti4 lausun-
nossaan.

Koska lakiesitys olisi tullut kirjoittaa talla
perusteella kokonaan uudestaan, katsomme
vihimpand parannusehdotuksena olevan sen,
ettd arestista paddttdminen olisi siirretty tuomio-
istuimien tehtdviaksi.

Tamin perusteella valiokunnan olisi tullut
muuttaa esityksen 2 §:n 3 momentti kuulu-
maan ndin:

’Kurinpitomenettelyssd el  voida
mddrdtd arestia. Kurinpitosakkoa mdid-
rdtddn kurinpitomenettelyssi vihintidn
Yhdeltd ja enintdidn kolmeltakymmenel-
td pdiviltd sekd poistumisrangaistusta
vihintddn yksitoista ja enintidn viisi-
toista vuorokautta.”

Samalla arestin tdytintdonpanotapaan olisi
valiokunnan tullut kiinnittdd huomiotaan eh-
dottomalla muotoilulla (’valiokunta edellyt-
tad, ettd ...”’). Lausunnon kappaleessa — *’Va-
liokunta pitdd perusteltuna kurinpitomenette-
lyssd ...”" — toinen virke olisi tullut aloittaa
sanoilla ’’Valiokunta edellyttad, ettd ...”” ja
liittda saman kappaleen kolmas ja viimeinen
virke tdhin rakenteeseen. Tissd yhteydessi
valiokunnan olisi tullut myés lisdtd *’edellyt-
td4’’-rakenteeseen lakivaliokunnan aiemmassa
mietinnossd (n:o 1) lausuttu kanta, ettd arestin
tdytdnt6onpanossa siirryttdisiin aiempaa use-
ammin arestin tdytdntdéonpanoon palvelusvel-
vollisuudella.

Jo edelld mainittuihin perusteluihin ja oi-
keusministerion kantaan viitaten toteamme, et-
td esitutkintaa suorittavan tehtdvdin ei mis-
sdan tilanteessa pitdisi mdaritd kurinpitome-
nettelyn kohteeksi joutuneen suoranaista esi-
miestd.

Oikeusministerion lausunnossa todetaan, et-
ta tutkijaksi tulisi poikkeuksetta jirjestdd muu
kuin suoranainen esimies ja ettd el ole asian-
mukaista, ettd rangaistuksen miiravi henkils,
joka on lisaksi esimiesasemassa tutkittavaan
niahden, suorittaa myos esitutkinnan asiassa.
Samoin tulisi edellyttdd, ettd kurinpitoesimie-
hen on aina kuultava epiiltyd ennen seuraa-
muksen madrdamistd. Huolimatta siitd, ettd
néistd seikoista mainitaan valiokunnan lausun-
nossa, valiokunnan enemmisté ei ole niitd edel-
lyttdnyt lausunnossaan.

Tassd yhteydessd valiokunnan olisi tullut

esittdd esityksen 28 §:n 2 momentin toisesta
virkkeestd poistettavaksi sanat:

”...mikéli mahdollista...”’

Samalla valiokunnan olisi tullut esittdd esi-
tyksen 31 §:n kolmannesta lauseesta, joka al-
kaa sanalla ’jolla’’, poistettavaksi sanat:

»...kuulemisesta ja lausunnon hank-
kimisesta aiheudu asian kdasittelylle
huomattavaa viivastymistd’.

Esityksen 27 § antaa joukko-osaston komen-
tajalle valtuuden toimituttaa myo6s puolustus-
voimien palveluksessa oleviin siviilihenkil6ihin
kohdistuvia tarkastuksia ja etsint¢jd. Osittain
toimenpiteet saattaisivat koskea hyodykkeitd,
joiden hallussapitoon ei liittyisi mitdin rikollis-
ta.

Nykyisessd sotilaskurinpitolaissa pakkokei-
nojen soveltaminen on nimenomaisesti rajattu
rikoslain 45 luvun alaisiin sotilashenkil®ihin.
Vuonna 1982 lain eduskuntakasittelyssd perus-
tuslakivaliokunta (PeVL n:o 7/1982 vp.) hy-
viksyi tdlld rajauksella lain saddettiviaksi HM
16 §:n nojalla tavallisessa lainsdatdmisjirijes-
tyksessd késiteltavéksi. Koska pakkokeinoista
rikostutkinnassa sddnnelldan toisaalla (pakko-
keinolaki, 450/87), katsomme, ettd sotilas-
kurinpitolaki on tdssd mielessd vaard laki asian
sasntelylle.

Nailla perusteilla valiokunnan olisi tullut
lausunnossaan

esittdd poistettavaksi esityksen 27 §.

Lopuksi toteamme, ettd valiokunnan olisi
tullut lausunnossaan edellyttidd poistumiskiel-
torangaistuksen  soveltamista  varusmiechiin
niin, ettd jokaiselle poistumiskieltorangaistuk-
sen saaneelle on turvattava vihintdan yksi
viikonloppuvapaa kuukaudessa, ja etti voi-
maantulosddnnostd olisi muutettava niin, ettei
ennen lain voimaantuloa tehdysti teosta, josta
olisi saattanut seurata esimerkiksi kahdentoista
vuorokauden poistumiskielto, voida mdiirata
kahdentoista vuorokauden poistumisrangais-
tusta. Viimeksi mainittu muutosesitys seuraa
siitd, ettd muutoin joudutaan ristiriitaan ihmis-
oikeussopimuksiinkin sisdltyvdn lievemmaén
lain periaatteen kanssa.

Niihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota
sekd asiantuntijalausunnoissa ettd oikeusminis-
terién lausunnossa.



Valiokunnan olisi tullut lausunnossaan esit- *’Poistumisrangaistusta ei kuitenkaan
tdd uuden virkkeen lisidmistd voimaantulo- voida maddrdtd tai tuomita ennen lain
sdannoksen loppuun seuraavasti: voimaantuloa tehdystd teosta.”’

Helsingissd 14 pdivand joulukuuta 1990

Pauli Uitto Pekka Leppinen



