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PUOLUSTUSVALIOKUNTA

Lausunto 5/1995 vp
Hallituksen esitys 185/1995 vp

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 16 pdivini mar-
raskuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 185/1995
vp laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyokonferenssin rauhanturvaamistoimintaan
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi ulkoasiainvaliokuntaan valmiste-
levasti kisiteltdviksi samalla madrdnnyt, ettd
puolustusvaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
pillikkd, kenraalimajuri Ilkka Hollo, lainsié-
dintdjohtaja, hallitusneuvos Pekka Pitkénen,
eversti Kari Hoglund ja ylitarkastaja Helena Par-
tanen puolustusministeridstd, osastopaillikkd
Jaakko Laajava, ulkoasiainneuvos Markku Nii-
nioja ja lainsdddantdsihteeri Pdivi Kaukoranta
ulkoasiainministeridstd, puolustusvoimain ko-
mentaja, kenraali Gustav Hégglund, kenraali-
luutnantti Jussi Hautamiki padesikunnasta,
puolustusneuvoston yleissihteeri, kommodori
Juhani Kaskeala, puheenjohtaja Pekka Kouri
Upseeriliitosta, puheenjohtaja Harri Sirén Pasl-
lystéliitosta, puheenjohtaja Vesa Yrj6ld Siniba-
rettiliitosta, padsihteeri Markku Niskala Suo-
men Punaisesta Ristista seki tutkija Pekka Visu-
ri.

Valiokunnalla on ollut omaa lausuntoaan laa-
tiessaan kaytettivissd perustuslakivaliokunnan
lausunto (PeVL 18/1995 vp) esityksesti.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomen osallis-
tumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin
rauhanturvaamistoimintaan annettua lakia (514/
84, rauhanturvaamislaki) muutettaisiin siten,
etti Suomen olisi mahdollista osallistua myos
sellaisiin, erityisesti humanitaarisiin tarkoituspe-
riin tahtddviin rauhanturvaoperaatioihin, joihin
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sisdltyy valtuutus rajoitettuun aseellisen voiman
kédyttodn toiminnan tavoitteeksi asetettujen pai-
madrien toteuttamiseksi tai jossa kaikkien kon-
fliktin osapuolten taydellinen myotavaikutus ei
ole taattu. Voimassa olevaa rauhanturvaamisla-
kia on tulkittu niin, ettei se salli osallistumista
sellaiseen toimintaan, joka ei perustu kaikkien
konfliktin osapuolten yhteisymméirrykselle tai
johon voi sisdltyd aseellisen voiman tai muun
pakon kayttda jotain osapuolta vastaan.

Lainmuutoksen jalkeen Suomen olisi mahdol-
lista osallistua YK:n ja ETYJ:n lisdksi my&s mui-
den kansainvilisten jarjestdjen ja jdrjestelyiden
toimeenpanemiin rauhanturvaamisoperaatioi-
hin. Edellytyksena tilloinkin kuitenkin on, etti
rauhanturvaamistoiminnan toimeenpano perus-
tuu YK:n tai ETYJ:n paatokseen.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle jiisivat seka
YK:n turvallisuusneuvoston paattimat ettd sen
valtuuttamat sotilaalliset toimet kansainvilistd
rauhaa rikkonutta tai uhkaavaa tai hydkkéyste-
koon syyllistynytt4 valtiota vastaan sekéd osallis-
tuminen ns. kollektiiviseen itsepuolustukseen.

Suomen osallistumista rauhanturvaamistoi-
mintaan koskevaa paitoksentekomenettelyi eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettid valtioneuvos-
ton olisi ennen esityksen tekemistd tasavallan
presidentille kuultava eduskunnan ulkoasiainva-
liokuntaa myds silloin, kun rauhanturvajoukon
tehtévid koko operaation mandaatin muuttuessa
olennaisesti muutettaisiin. Jos rauhanturvaamis-
operaation toimeksianto osallistumisesta paatet-
tiessd tai operaation kuluessa tulisi sisdltiméin
tavanomaista itsepuolustusoikeutta laajemmat
voimankayttdd koskevat toimivaltuudet, valtio-
neuvoston olisi ulkoasiainvaliokunnan sijasta
kuultava koko eduskuntaa.

Rauhanturvaamistoimintaan on tarkoitus jat-
kossakin valita ainoastaan vapaachtoista henki-
16st64. Koulutukseen liittyviin tehtdviin voitai-
siin madrata kantahenkilékuntaa ja asevelvolli-
suuslaissa sdidettya palvelusta suorittavia.



Puolustusvoimista annettua lakia (402/74) eh-
dotetaan hallituksen esityksen mukaan muutet-
tavaksi vastaamaan sitd, miksi puolustusvoimien
osuus raunhanturvaamistoiminnan koulutukses-
sa ja toimeenpanossa on jo kiaytinndssi muodos-
tunut.

Hallituksen esitykseen sisiltyvien muiden la-
kien muutokset ovat teknisid ja johtuvat rauhan-
turvaamislain nimikkeen muutoksesta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jalkeen kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot

Puolustusvaliokunta toteaa, etti se on laajem-
min selvittinyt kantojaan rauhanturvatoimin-
taan 26.9.1995 ulkoasiainvaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa hallituksen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisesta selonteosta.

Missd muuta ei ole todettu, valiokunnan jil-
jempand olevat kannanotot koskevat hallituksen
esitykseen sisaltyvistd lakiehdotuksista nimen-
omaan rauhanturvaamislain muuttamista.

Lainmuutoksen perustelut

Tarve lainsddddnndllisen perustan muuttami-
seen rauhanturvaamistoiminnassa perustuu va-
liokunnan saamien selvitysten mukaan rauhan-
turvatoiminnan muuttuneeseen luonteeseen.

Olennaisimpina perusteina lainmuutokselle
ovat olleet yhtaaltad hallituksen pyrkimys mah-
dollistaa Suomen osallistuminen myods muiden
kuin YK:n tai ETYJ:n toimeenpanemiin rauhan-
turvaoperaatioihin, toisaalta tarve laajentaa voi-
mankayttod koskevia sddnndksid ja niiden tul-
kintaa. Valiokunta tarkastelee nditd kahta pda-
asiallista perustelua jaljempana erikseen.

Rauhanturvatoiminnan luonne on viime vuo-
sina muuttunut. Hallitus toteaa, ettd rauhantur-
vaamistoiminnan tavoitteeksi on tullut haavoit-
tuvassa asemassa olevien viestdnosien elinmah-
dollisuuksien turvaaminen ja humanitaarisen
avustustoiminnan suojaaminen. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan esimerkiksi Punai-
nen Risti pit44 poliittisten, sotilaallisten ja huma-
nitaaristen toimien yhdistimistd ongelmallisena.
Mikali sama organisaatio toteuttaa naita kaikkia
konfliktitilanteessa, Suomen Punainen Risti kat-
soo humanitaarisen avun puolueettomuuden
vaarantuvan, koska humanitaarinen apu mielle-
tdan talldin osaksi poliittisia tai sotilaallisia toi-

mia. Avun puolueettomuuden lisdksi saattaa
myds sen tasapuolisuus kérsid, eikd apu perustu
uhrien todellisiin tarpeisiin. Valiokunta toteaa,
ettd timin lain mahdollistamalla rauhanturva-
toiminnalla voidaan luoda perusedellytykset so-
tilaallisen organisaation ulkopuoliselle humani-
taariselle avulle.

Myds rauhankumppanuusohjelmaan osallis-
tuminen on saadun selvityksen mukaan tuonut
uusia piirteitd rauhanturvakoulutukseen. PfP-
harjoituksiin osallistuminen perustuu titd nykyi
vain lain tulkintaan. Lakiin sisdllytettdisiin nyt
nimenomainen sddnnds ulkomaalaisten koulut-
tamisesta Suomessa ja suomalaisten osallistumi-
sesta koulutukseen ulkomailla. Rauhanturvalain
uudistaminen mahdollistaa asiantuntijoiden mu-
kaan rauhanturvajoukkojemme harjoittelun yh-
teisen johdon alaisuudessa niiden maiden kanssa,
joiden kanssa Suomi todennikoisimmin osallis-
tuu rauhanturvaoperaatioihin.

Muun muassa alusten osallistuminen PfP-har-
joituksiin edellyttda hallituksen mielesta sitd, ettd
koulutukseen liittyviin tehtéviin voitaisiin tietyin
edellytyksin madrata kantahenkildkuntaa virka-
tehtdvani ja asevelvollisuuslaissa sdidettyd pal-
velusta suorittavia palvelustehtavana. Puolustus-
valiokunta kannattaa perustusiakivaliokunnan eh-
dottamaa tarkennusta 6 §:n 4 momenttiin, jolla
mahdollisuus madritd koulutukseen ulkomailla
rajoitetaan muun kuin palkatun henkiloston
osalta ajallisesti lyhyeen jaksoon. Valiokunta
muistuttaa siitd, ettd hallitusmuodon ja asevel-
vollisuuslain mukaan puolustusvoimat on tar-
koitettu yksinomaan oman maamme puolusta-
miseen. Muiden tehtivien on perustuttava va-
paaehtoisuuteen, eikd niiden koulutuksessa saa
heikentdd maanpuolustuksen resursseja. Valio-
kunta toteaa, ettd rauhanturvaamislain 5 ja 6 §
voivat laajentaa asevelvollisten osallistumista ul-
komailla toteutettaviin harjoituksiin. Tdmin
asian periaatteellinen suhde asevelvollisuusiakiin
on syytd valiokunnan mielesti selvittdd.

Ajankohtaisena perusteluna lainmuutokselle
ja etenkin sen nopealle kisittelyaikataululle halli-
tus on esittanyt Suomen mahdollisen osallistumi-
sen Bosnia-Herzegovinan uuteen, lahiaikoina to-
dennikoisesti kdynnistyvddn rauhanturvaope-
raatioon. Suomi ldhettdisi Bosniaan runsaan 400
sotilaan suuruisen vartiointi- ja rakentajayksi-
ko6n. Suomalainen joukko olisi 0sa pohjoismaista
prikaatia, joka puolestaan toimisi suoraan
NATOn komennossa. Hallituksen tarkoitukse-
na on kayttda operaatioon perinteista, puolus-



tusministerion alaisuudessa toimivaa rauhantur-
vajoukkoa.

Puolustusvaliokunta ei ota tissd yhteydessd
kantaa Suomen mahdolliseen osallistumiseen
Bosnia-operaatioon. Valiokunta kuitenkin to-
teaa, ettd esimerkiksi Ruotsissa pditds joukon
lahettamisestd Bosnia-Herzegovinaan tehtiin
vuonna 1993 erillisella valtiopdivien paétdkselia.
Tami olisi ollut mahdollista myds Suomen osal-
ta. Suomen hallitus on tallaisen menettelyn sijas-
ta valinnut toimintatavaksi pysyvit rauhantur-
vaamislain muutokset, joita voitaisiin soveltaa
my&s muissa operaatioissa. Lainmuutoksella on
tarkoitus luoda operaatioihin osallistumiselle ju-
ridiset puitteet. Varsinainen osallistumispaatds
Bosnia-operaatioon tai muihin vastaaviin ope-
raatioihin olisi luonteeltaan 1dhinnd poliittinen.

Muiden kuin YK:n ja ETYJ:n rauhanturva-
operaatiot

Saadun selvityksen mukaan kansainvalinen
kehitys on osoittanut, ettd Suomen on voitava
osallistua YK:n ja ETYJ:n lisdksi my6s muiden
kansainvilisten jarjestojen ja jarjestelyiden toi-
meenpanemiin rauhanturvaamisoperaatioihin
perustuen YK:n tai ETYJ:n padtokseen. Periaat-
teelliselta kannalta titd muutosta voidaan pitda
merkittivinid laajennuksena voimassa olevaan
lakiin verrattuna. Monikansallisten joukkojen
yhteisen ja tehokkaan johtamisen kannalta valio-
kunta pitdd laajennusta kuitenkin tarkoituksen-
mukaisena.

Hallituksen esityksessd todetaan my®ds, etta
Suomi on ilmoittanut olevansa kiinnostunut
osallistumisesta WEU:n kehittyvdan kriisinhal-
lintatoimintaan. Esityksessd luetellaan operaa-
tioita, joita WEU on YK:n tai ETYJ:n mandaa-
tilla toimeenpanemassa ja joihin Suomi EU:n
jasenena ja WEU:n tarkkailijana voisi osallistua.

Esityksessa viitataan myos ns. CYTF-konsep-
tiin (Combined Joint Task Forces), joka tarkoit-
taa NATO:n ja WEU:n yhteistyoni kehiteltdvaa,
monikansallista liikuteltavaa kaikkien puolus-
tushaarojen esikuntaa. NAitd monikansallisia
esikuntia ja niiden tukiyksikoitd voitaisiin saa-
dun selvityksen mukaan kayttdd NATOn,
WEU:n ja muiden monikansallisten kriisinhal-
lintaoperaatioiden johtamiseen. Koska CJTF-
johtoporras on ldhes toimintavalmis esikunta, se
voidaan mairatd rauhanturvaoperaation joh-
toon ja suunnitteluun jo ennen kuin kaikki ope-
raatioon halukkaat maat ovat selvilld. My&hem-
min sithen liitetdan kaikkien operaatioon osallis-

tuvien maiden edustus — myos liittoutumatto-
mista maista. Useiden maiden osallistuessa tal-
laisiin operaatioihin on valiokunnan mielestd
onnistumisen kannalta tirkedi, ettd operaatioi-
den johtosuhteet ovat selkeit.
Puolustusvaliokunta toteaa, etti tilanne krii-
sinhallinnan osalta on yhi selkiintymiton, eikd
ole tarvetta tehda tatd lakia pidemmaélle menevia
johtopéatdksid kriisinhallinnan tarpeista ja Suo-
men osallistumisen muodoista. Suomen olisi syy-
td edelleen tukea YK:n suorittamaa rauhantur-
vaamistoimintaa. Valiokunta katsoo, ettd osal-
listumisesta muiden kuin YK:n tai ETYJ:n suo-
ranaisesti johtamiin rauhanturvaoperaatioihin
olisi aina annettava eduskunnalle selonteko.

Voimankdyton laajentaminen

Voimassa olevan lain on suppeasti tulkiten
katsottu rajaavan rauhanturvaamistoiminnan
kasitettd ja Suomen osallistumista siten, ettd se
on oikeuttanut ainoastaan tavanomaiseen itse-
puolustukseen. Lainsdatéjan tahto on ymmarret-
ty niin, ettd tavanomainen itsepuolustus on ollut
enintd, mihin suomalaiset rauhanturvajoukot
perinteisessd rauhanturvatoiminnassa periaat-
teessa ovat olleet oikeutettuja.

Voimankdyton laajentamista koskevien sdén-
nodsten ottaminen rauhanturvaamislakiin on, ku-
ten edelld on todettu, olennainen muutos voimas-
sa olevaan lakiin. Saadun selvityksen mukaan
osittain on kysymys lain ajanmukaistamisesta
vastaamaan kdytinndssd omaksuttuja toiminta-
menetelmid. Vuodesta 1973 ldhtien Suomi on
ollut mukana, ensin Siinailla ja sitten Libanonis-
sa, ns. laajennetussa itsepuolustuksessa. Samasta
vuodesta lahtien joukkojen toimivaltuuksiin (ru-
les of engagement) kuuluvaa oikeutta asevoiman
kdyttoon itsepuolustustarkoituksessa on YK:n
tasolla tulkittu siten, ettd itsepuolustukseksi kat-
sotaan myos asevoiman kiytto tarvittaessa ope-
raation toiminnan taytantoon panemiseksi. Kiy-
tAnnodssd Suomi ei tallaiseen laajennettuun itse-
puolustukseen ole kuitenkaan halunnut turvau-
tua, koska operaatiot ovat perustuneet osapuol-
ten myotivaikutukseen. Tiedossa on silti ollut,
ettd useat tahot esimerkiksi juuri Eteld-Libano-
nissa (PLO, Hizbollah, SLA) ovat suhtautuneet
operaatioihin varauksellisesti, jopa kielteisesti.

Hallituksen esityksen mukaan viimeaikaiset
kokemukset rauhanturvaamistehtdvistd koros-
tavat tarvetta varautua myos sellaisiin tehtaviin
ja olosuhteisiin, joita koskevat sopimukset tai
yhteisymmaérrys ovat epdvarmoja. Jatkossa pe-



rusteeksi Suomen osallistumiselle riittdisi taltd
osin se, ettd konfliktin osapuolten vililli on tar-
vittaessa esimerkiksi YK:n vilitykselld saavutet-
tu kohtuullinen yhteisymmarrys toiminnan muo-
doista ja tavoitteista. Lainmuutoksen jilkeen
osapuolten myotavaikutuksella — vield vihem-
mén niiden kontrollin ulkopuoleila olevien ryh-
mittymien myo6tdvaikutukselia — ei olisi periaat-
teessa kuitenkaan ratkaisevaa merkitysti sille,
osallistuuko Suomi operaatioihin vai ei. Osa-
puolten myotavaikutus ei olisi myoskadn ehdo-
ton edellytys sille, ettd suomalaiset rauhantur-
vaajat olisivat lain mukaan oikeutettuja kaytta-
maan operaatioissa ns. laajennettua itsepuolus-
tusta.

Valiokunta yhtyy hallituksen esityksen perus-
teluissa esitettyyn nikemykseen siitd, ettd kay-
tAnnossa niin sanotussa laajennetussakin rau-
hanturvaamisessa osapuolten hyviksyntd on
olennainen tekiji. Oikeana on pidettivi myos
perustelujen kannanottoa, ettd voimankayttdon
voidaan turvautua vain poikkeustapauksissa.

Rauhanturvaamistoiminnaksi ymmarrettii-
siin uudistetussa ravhanturvaamislaissa sellai-
nen sotilaallinen toiminta, josta on paitetty
Y K:n peruskirjan VII luvun nojalla ja joka saat-
taa sisdltid mahdollisuuden rajoitettuun, tehta-
vén toteuttamisen turvaamiseen liittyvddn voi-
mankdyttéén. Valiokunnan saamassa selvityk-
sessd muutosta on perusteltu myos silla, etta val-
tion sisdisiin konflikteihin YK voi puuttua ai-
noastaan VII luvun perusteella. Voidaksemme
osallistua timéntapaisiin operaatioihin on ti-
maén selvityksen mukaan tarkoituksenmukaista
sulkea pois vain ne VII luvun artiklat, jotka kisit-
televit sotilaallisia pakotetoimia. Valiokunta on
kuitenkin todennut, ettid hallituksen esityksen
mukainen rauhanturvaamislain 1 §:n 2 momentti
sulkisi pois vain valtioihin kohdistettavat pako-
tetoimet. Se ei yksiselitteisesti sulkisi pois aktii-
vista ja hyokkéyksellistd toimintaa kaikkia kon-
fliktin osapuolia vastaan, kuten hallituksen esi-
tyksen perustelut tekevit. Pykala olisi siten sovel-
tamisalaltaan valiokunnan mielesta lilan valja.
Puolustusvaliokunta ehdottaa rauhanturvaamis-
lain 1 §:n2 momenttia tdydennettiviksi lisdyksel-
lda: ... eikd muuhun rauhaanpakottamiseen.”

Valiokunnan mielestd on myds vélttdmaton-
td, ettd kdsitteistdd selkiytetddn. "Rauhaanpa-
kottaminen” on syytd maaritelld hyokkaykselli-
seksi toiminnaksi, jossa aloite on pakottajalia.
Ns. ”laajennetussa rauhanturvassa” voiman-
kayttd on aina reaktiivista: itsepuolustusta, sopi-
musten rikkomisen estdmistd tai ihmisten ja

omaisuuden suocjaamista. Myds “tavanomaisen
itsepuolustuksen” késitettd on syyta tismentéa.

Valiokunta korostaa my0s tassd yhteydessi
laajennetun ravhanturvaamistoiminnan lopulli-
sen luonteen vaikeaa ennustettavuutta. Puolus-
tusministerion tydryhmaén selvityksessd vuodelta
1993 on todettu, ettd "laajentuneena rauhantur-
vatoimintana alkanut operaatio voi muuttua so-
tilaalliseksi pakottamiseksi”. Voimankaytto-
safintdjen laajentaminen vie rauhanturvaajat hel-
posti konfliktin yhdeksi osapuoleksi. Tamikin
puoltaa sitd, ettd joukkojen toimivaltuuksien
my0s voimankayttdd koskevalta osaltaan olisi
oltava mahdollisimman selkedt jo rauhanturva-
joukon asettamisvaiheessa.

Ensisijaisina keinoina erilaisten konfliktitilan-
teiden hallinnassa valiokunta pitdd aina neuvot-
telua, sovittelua ja suostuttelua. Mikidli nadma
eivat auta, on siirryttiva seuraavalle tasolle, joka
kisittad voiman naytdn (show of force). Aseelli-
sen voiman kdytto edellyttidd aina todellista uh-
kaa tai vikivaltaa rauhanturvajoukkoa tai sen
tehtdvii kohtaan.

Pddtoksentekojdrjestelmdn muuttaminen

Voimankayttd4 koskevat toimivaltuudet ovat
yhteydessa myos sithen menettelyyn, milla mah-
dollisesta osallistumisesta rauhanturvaoperaa-
tioihin Suomessa paitetdan. Perustuslakivalio-
kunta on omassa lausunnossaan ottanut menet-
telytapoihin kantaa valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta. Valiokunta pitdd perustuslakivaliokun-
nan ehdottamaa tarkennusta ravhanturvaamislain
2 §:n 2 momenttiin myds tarkoituksenmukaisuus-
perustein asianmukaisena. Selontekomenettely
turvaa parhaimmillaankin kuitenkin vain edus-
kunnan kuulemisen; valtioneuvoston ja tasaval-
lan presidentin ei ole pakko noudattaa eduskun-
nan asiassa lausumaa tahtoa.

2 §:n 1 momenttiin sisdltyvissd menettelyssa
olisi ulkoasiainvaliokunnan ohella kuultava
myds puolustusvaliokuntaa.

Valiokunta ehdottaa, ettd ulkoasiainvalio-
kunta selvittiisi vield erikseen noudatettavat me-
nettelytavat ja eduskunnan roolin siind tapauk-
sessa, ettd tilanne eskaloituu nopeasti operaation
kestdessd ilman, ettd mandaatin antaja on siithen
ehtinyt vield reagoida. Menettelytapaa lienee tal-
laisessa tapauksessa punnittava pitden lahtékoh-
tana tarvittavien reaktiivisten toimien nopeutta
ja oikea-aikaisuutta. Tarvittavan voimankaytén
maidristd suhteutettuna rauhanturvajoukon toi-



mivaltuuksiin on tilanteessa niin ikddn oltava
riittdvin selked kuva, jotta toimivaltuuksia voi-
daan edes suunnitella laajennettavaksi 2 §n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla.

Paatdksentekoon niissi tapauksissa, joissa on
kyse Suomen osallistumisesta muiden kuin YK:n
tai ETYJ:n suoranaisesti toimeenpanemiin ope-
raatioihin, valiokunta on ottanut kantaa jo edel-
1a.

Muut muutosehdotukset

Rauhanturvaamislain 17 §n mukaan rau-
hanturvaamisen sekd siihen liittyvin koulutuk-
sen palvelussuhteen ehdoista miarid4 puolustus-
ministerid. Ministerié on katsonut, ettei perustei-
ta rauhanturvaamishenkil6ston palkoista sopi-
miseen virka- ja tyoehtosopimuksin ole. Toisaal-
ta puolustusministerid on sopinut jarjestdjen
kanssa siitd, ettd palvelussuhteen ehdot esimer-
kiksi mahdollisen Bosnia-operaation osalta sel-
vitetain yhdessa jarjestdjen kanssa. Puolustusva-
liokunta on jo ottanut kantaa ravhanturvaajien
palkkaukseen hallituksen kertomuksesta vuodel-
ta 1994 antamassaan lausunnossa perustuslaki-
valiokunnalle. Valiokunta ei katso aiheelliseksi
puuttua ldhinnd tydmarkkinapolitiikan piiriin
kuuluviin kysymyksiin tissi yhteydessa.

Helsingissd 30 pdivina marraskuuta 1995

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lamminen, va-
rapuheenjohtaja Laakso, jasenet Immonen (osit-
tain), Korteniemi, Lindqvist, M&honen, Nurmi,

Koulutusta ja jirjestelytehtivid koskevista
(5 §) ja koulutukseen tai palvelukseen saapumi-
seen sitoutumista koskevista (6 §) rauhanturvaa-
mislain muutoksista on osa valiokunnan kuule-
mista asiantuntijoista tehnyt varsin pitkélle me-
nevid johtopaitoksid. Yhdistettyna hallituksen
esityksen sisdltimddn puolustusvoimista anne-
tun lain 2 §:n muuttamiseen niiden muutosten on
katsottu mahdoilistavan turvallisuuspoliittisen
selonteon yhteydessd todetun niin sanotun val-
miusjoukon perustamisen, kouluttamisen ja jopa
tehtdvaddn ldhettdmisen. Hallitus toteaa esityk-
sensd perusteluissa, ettd lainmuutos ei merkitse
kannanottoa valmiusjoukon muodostamiseen.
Puolustusvaliokunta edellytidd, ettd
mikdli hallitus padtyy valmiusjoukon
muodostamiseen, sitd koskevat paatok-
set tuodaan eduskunnan késittelyyn.
Hallituksen esityksen sisdltimiin muihin laki-
ehdotuksiin valiokunnalla ei ole huomauttamis-
ta.

Edella esitetyn perusteella puolustusvaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintédicin ottaisi huomioon, mitd tlssd
lausunnossa on esitetty.

Partanen, Penttild, Peséld, Piha, T. Pohjola, Py-
kildinen (osittain), Saapunki ja Tiilikainen seka
varajisenet Joenpalo, Liikkanen (osittain), Save-
la (osittain) ja Seppénen (osittain).

Eridvid mielipiteiti

Yleistd

Eduskunnan valiokunnat ovat joutuneet k-
sittelemdin hallituksen esitysti rauhanturvaa-
mislain muuttamiseksi hyvin tiukalla aikataulul-
la kisittelyn ajoittuessa eduskunnan kiireimpaan
aikaan. Katsomme, ettd tdlld tavalla ei synny
hyvaa ja kestdvai lainsdddintod.

Hallitus on kéayttanyt kiireensd perusteluna
Suomen aikomusta osallistua NATO-johtoiseen
Bosnia-operaatioon. Mahdollinen osallistumi-
nen rauhanturvaoperaatioon Bosnia-Herzegovi-
nassa ¢i olisi kuitenkaan vaatinut likimainkaan
nyt esitetyn laajuisia muutoksia rauhanturvaa-
mislakiin. Perinteisen rauhanturvajoukon lahet-
tAmiseen aiotulla tavalla Bosniaan olisi riittinyt



ainoastaan lain soveltamisalaa koskevan 1§:n
muuttaminen.

Kayttden ajankohtaista tilannetta verukkeena
hallitus teettdd pysyvia muutoksia rauhantur-
vaamislakiin. Uusia sddnndksid voidaan sovel-
taa lukuisiin, mandaatiltaan ja toimivaltuuksil-
taan erilaisiin operaatioihin, joiden lopullisesta
luonteesta eduskunnalla ei nyt lakia sddtdessaan
voi olla riittavaa kasitystd. Esimerkiksi Ruotsis-
sa Bosnia-operaatioon osallistuminen on hoidet-
tu erillislailla. Nain olisi tullut menetelld myos
Suomessa.

Piddmme tervetulleena, ettd myos hallitus ti-
mankertaisessa esityksessadn on ilmaissut luot-
tamuksensa perinteiseen rauhanturvatoimin-
taan. Vield selonteon késittelyn yhteydessd niin
hallitus kuin eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan johtokin katsoivat perinteisen rauhanturva-
joukon kykenevin ainoastaan “muistiinpanojen
tekemiseen”.

Puolustusvaliokunnan lausunto rauhantur-
vaamislaista ei heijasta samanlaista suhtautumis-
ta erityisesti voimankayttd0n operaatioissa kuin
valiokunnan tuore, 26.9.1995 piivitty lausunto
ulko-ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta. Voi-
mankiyttod koskevien valtuuksien muuttami-
nen nyt esitetylla tavalla johtaa suomalaiset rau-
hanturvajoukot helposti konfliktin osapuoleksi.
Myoskédan ihmisuhreilta ei voida tallin valttya.
Kuten valiokunnan lausunnossakin on todettu,
laajentuneena rauhanturvatoimintana alkanut
operaatio voi muuttua sotilaalliseksi pakottami-
seksi. Ero laajennetun rauhanturvatoiminnan ja
rauhaanpakottamisen vilill ei ole selvi eik hal-
lituksen esitys sitd yhtdan selvenni.

Hallitus on todennut esityksessain, ettei lain-
muutos merkitse kannanottoa valmiusjoukon
muodostamiseen. Esityksen kasittelyn yhteydes-
sa kuulluista asiantuntijoista useat ovat olleet
kuitenkin eri mieltd. Tosiasiaksi jai, ettei valio-
kunta ole saanut hallitukselta tyydyttavia selvi-
tystd esimerkiksi siitd, mita lainmuutoksia mah-
dollisen kriisinhallintajoukon perustaminen,
kouluttaminen ja tehtivdin lahettdminen nyt
tehtdvien muutosten lisdksi edellyttaisi.

Yksityiskohtaiset huomautukset valiokunnan
lausuntoon

Alla olevat huomautukset koskevat hallituk-
sen esitykseen sisdltyvdd 1. lakiehdotusta (rau-
hanturvaamislaki) ja puolustusvaliokunnan
kannanottoja siihen.

1 §. Pidamme valiokunnan ehdottamaa tar-

kennusta 1 §n 2 momenttiin valttimattomanai.
My®6s osapuolia vastaan tapahtuva oma-aloittei-
nen hyokkéayksellinen toiminta (rauhaanpakot-
taminen) on syyta sulkea pois yksiselitteisesti pe-
rustelujen lisaksi my0s lain pykalassa.

Puolustusvaliokunta ei lausuntonsa peruste-
luissa ole kylliksi antanut painoa Suomen Punai-
sen Ristin 1§n 1 momenttiin esittimille huo-
mautuksille. Valiokunnan olisi tullut selkeésti
todeta, ettei humanitaarisen oikeuden toimi-
vuutta ja suojelutehtdvidd saisi vaarantaa Hitta-
mélld humanitaarisen avun toimeenpano akuu-
tissa konfliktitilanteessa sotilaallisiin toimiin.

2 §. Korostamme, ettd rauhanturvajoukon
mandaatti, tehtdvit ja toimivaltuudet olisi méia-
riteltdvd jo joukon asettamisvaiheessa niin sel-
kedsti, ettd niiden tarkistamiselta operaation kes-
tiessd viltyttdisiin.

Paatoksentekojarjestelméi ei perustuslakiva-
liokunnan ehdottamien ja puolustusvaliokunnan
tukemien muutosten jélkeenkadan turvaa edus-
kunnalle riittdvia paitosvaltaa rauhanturvajou-
kon asettamisessa operaatioon. Selontekomenet-
tely takaa parhaimmillaankin ainoastaan edus-
kunnan kuulemisen. Valtioneuvosto ja tasaval-
lan presidentti voivat tdmin jalkeenkin halutes-
saan poiketa eduskunnan kannasta. Ehdotam-
mekin lausunnon perusteluissa lausuttavaksi:

"Valiokunta edellyttdd, ettd rauhan-
turvajoukon asettamista koskevaa pai-
toksentekojirjestelmaa pyrittaisiin tule-
vaisuudessa osana valtiosdantouudistus-
ta muuttamaan siten, ettd eduskunnan
kanta suomalaisen rauhanturvajoukon
lahettimiseen olisi muita padtdksenteki-
jOita sitova.”

Vihimmaisedellytykseni piddmme eduskun-
nan kuulemista tilanteessa, jossa Suomi on ai-
keissa osallistua muun kuin YK:n tai ETYJ:n
suoranaisesti johtamiin rauhanturvaoperaatioi-
hin. Valiokunnan lausunnon perusteluissa on to-
dettu, ettd hallituksen olisi tall¢in aina annettava
selonteko. Tdma olisi tullut mielestimme todeta
tdydentdmalld 2 §:n 2 momenttia perustuslakiva-
liokunnan ehdottamien muutosten lisdksi lisda-
mélléd sen atkuun:

”Jos rauhanturvajoukko asetetaan muun kuin
YK:n tai ETYJ:n toimeenpanemaan operaatioon
tai jos rauhanturvajoukon...”

Piddmme tarkednd puolustusvaliokunnan
lausunnossaan ulkoasiainvaliokunnalle esitté-
mad pyyntda, ettd sen olisi selvitettava vield erik-
seen noudatettavat menettelytavat ja eduskun-
nan rooli siind tapauksessa, etti tilanne eskaloi-



tuu nopeasti operaation kestiiessd ilman, ettd
mandaatin antaja on siihen ehtinyt vield reagoi-
da. Tillaisen tilanteen syntyminen ¢i ole pelkés-
tiddn teoretisointia, jos Suomi i&htee todella mu-
kaan uudistetun rauhanturvaamislain mahdol-
listamiin rauhanturvaoperaatioihin.

6 §. Puolustusvaliokunta kannattaa lausun-
nossaan perustuslakivaliokunnan ehdottamaa
tarkennusta 6 §n 4 momenttiin, jolla mahdolli-
suus mairatd koulutukseen ulkomailla rajoite-
taan muun kuin palkatun henkiloston osalta
ajallisesti lyhyeen jaksoon.
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Maija-Liisa Lindqvist
Pauli Saapunki

Puolustusvaliokunnan enemmistén hyviksy-
ma myonteinen lausunto rauhanturvaamislain
muuttamisesta on ristiriidassa valiokunnan 26.
piivana syyskuuta 1995 antaman lausunnon
kanssa. Puolustusvaliokunta edellytti tuolloin,
ettd hallitus pidattdytyy antamasta eduskunnalle
ehdotusta rauhanturvalain muuttamiseksi siten,
ettd suomalaisille joukoille annettaisiin oikeus
asevoiman kiytt6on konfliktin jotain osapuolta
vastaan muussa kuin itsepuolustustarkoitukses-
sa.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
perinteistd rauhanturvaamista koskevaa lakia
tulkitun siten, ettei se salli osallistumista sellai-
seen toimintaan, joka et perustu kaikkien kon-
fliktin osapuolten yhteisymmaérrykselle tai johon
voi sisiltya aseellisen voiman tai muun pakon
kiyttod jotain osapuolta vastaan.

”Nykyisissd ja nakopiirissd olevissa olosuh-
teissa tillainen rajoitus sulkee pois sellaisetkin
rauhanturvaamistehtdvit, joihin osallistuminen
olisi Suomen etujen mukaista”, todetaan halli-
tuksen esityksen perusteluissa.

Voimankdyttd osapuolia vastaan mahdollista

Uusi laki mahdollistaa suomalaisten joukko-
jen osallistumisen sellaisiin operaatioihin, jotka
eivit perustu osapuolten hyviksyntdin ja joissa
aseellista voimaa voidaan kiyttdd jotain osa-

Toteamme, ettd timi kannanotto on otettava
huomioon myés suunniteltaessa mahdollisen
valmiusjoukon perustamista, kouluttamista ja
tehtidvadn lahettdmistd. Valmiusjoukkoa ei voi-
da tulkintamme mukaan ldhettd4 tehtivain ul-
komaille ilman asevelvollisuuslain ja mahdolli-
sesti my0s hallitusmuodon muuttamista. Myds
valmiusjoukon kouluttaminen ja perustaminen
ovat poliittisia paatoksid, joita ei voida tehdi
ilman, ettd ne tuodaan erikseen eduskunnan kisi-
teltavaksi.

Ossi Korteniemi
Mikko Pesild

puolta vastaan. Toimintaolosuhteet poikkeaisi-
vat olennaisesti perinteisestd rauhanturvaami-
sesta.

Perinteisen rauhanturvaamisen perusperiaat-
teisiin on kuulunut konfliktin osapuolten suostu-
mus, rauhanturvajoukon puolueettomuus, sisii-
siin asioihin puuttumattomuus, voimankiyton
minimointi ja operaation toteuttaminen suoraan
YK:n paidsihteerin alaisuudessa.

Kaytinndssd hallituksen lakiesitys merkitsee
pitkda askelta rauhaanpakottamisen suuntaan,
vaikka hallitus kuvaakin tata askelta havelidasti
”laajennetuksi rauhanturvaamiseksi”. Kansain-
vélisessd yhteisdssa téllaista termié ei tunneta.

Uutta lakia ei ole tarkoitus soveltaa siten, etti
rauhaanpakottaminen eli sotilaalliset pakotteet
toista valtiota kohtaan olisivat mahdollisia. Lain
1 pykila ei hallituksen esittimissd muodossa
kuitenkaan sulje pois sotilaallisia pakotteita jo-
tain konfliktin osapuolta kohtaan.

Hallitus on perustellut laajennettua rauhan-
turvaamista” myo6s humanitaarisen avustustoi-
minnan suojaamisen valttimattomyydella. Kui-
tenkin esimerkiksi Punainen Risti pitda poliittis-
ten, sotilaallisten ja humanitaaristen toimien yh-
distamistd ongelmallisena.

Jos humanitaarinen apu mielletdéin osaksi po-
liittisia ja sotilaallisia toimia, saattaa humanitaa-
risen avun puolueettomuus vaarantua ja samalla
Punaisen Ristin toimintamahdollisuudet saatta-
vat konfliktitilanteissa heikentya.



Uusi laki on valmiusjoukkojen perusta

Turvallisuuspoliittisessa selonteossa kaavail-
tujen, kriisinhallintaan tarkoitettujen valmius-
joukkojen perustaminen ja toiminta ei ole tule-
vaisuudessa mahdollista ilman perinteisen rau-
hanturvaamisiain muutosta.

Vaikka lakiesityksen perustelujen mukaan
“lainmuutos ei merkitse kannanottoa niin sano-
tun valmiusjoukon muodostamiseen”, niin ilman
lainmuutosta valmiusjoukon perustamisella ja
toiminnalla ei olisi juridista perustaa.

Lakiesityksen valiokuntakisittelyn aikana
hallituksen, puolustusministerién ja pddesikun-
nan edustajilta ei ole saatu selvitysti siitd, tarvi-
taanko valmiusjoukkoja varten rauhanturvaa-
mislain muutoksen ohella muitakin lainsiadén-
nollisid muutoksia.

Turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan pel-
kastdan nyt tehtdviat muutokset rauhanturvaa-
mislakiin riittdvit kaavailtujen valmiusjoukko-
jen perustamiseen ja kayttodn kriisinhallin-
nassa.

Bosnia-operaatio vain veruke

Pysyvai muutosta rauhanturvaamislakiin on
viime viikkojen aikana perusteltu ennen kaikkea
Bosnian tapahtumilla. Jos kyse olisi pelkistadn
rauhanturvaajien osallistumisesta Bosnian rau-
hansopimuksen valvontaan, paitos osallistumi-
sesta voitaisiin Ruotsin tapaan tehdd erilliselld
lailla.

Ensi sijassa kyse on kuitenkin Suomen jase-
nyydestd Euroopan unionissa, tarkkailijan ase-
masta WEU:ssa ja osallistumisesta NATOn rau-
hankumppanuusohjelmaan.

Hallitus on tulkinnut ennen kaikkea EU-jase-
nyyden sekd WEU:n tarkkailijan aseman edellyt-
tavin Suomen osallistumista mahdollisiin krii-
sinhallintaoperaatioihin. Lakimuutos onkin tu-
levien kriisinhallintaoperaatioiden perusta.

Turvallisuuspoliittisen  selonteon mukaan
”Suomi tukee unionin kriisinhallintakyvyn vah-
vistamista”. Samalla kyse on EU:n puolustus-
ulottuvuuden rakentamisesta. Selonteko toteaa
my0s tdmdn: "Unionin puolustusulottuvuuden
lahiajan ensisijaisena tehtdvani on kriisinhallin-
tavaimiuden kehittiminen”.
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Jaakko Laakso

YK ja ETYJ sivuun?

Suomen osallistuminen YK:n tai ETYJn
mandatoimiin, mutta esimerkiksi NATOn tai
WEU:n johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin
on periaatteellisesti niin suuri muutos, ettd edus-
kunnan pitdisi paattia asiasta joka kerta erik-
seen.

Sekd NATO ettd WEU voivat toimia kriisin-
hallinnassa myds itsendisesti ilman YK:n tai
ETYJ:n mandaattia.

NATOn huippukokouksessa tammikuussa
1994 sotilasliitto mahdollisti ensimmaisté kertaa
historiassaan my0s sen, ettd WEU voi kayttia
operaatioissaan NATOn organisaatiota ja jouk-
koja silloin, kun sitd pidetddn tarkoituksenmu-
kaisena.

On todennikdista, ettda WEU:n kriisinhallin-
takyvyn kehitys ja Suomen yh tiiviimpi muka-
naolo johtavat tulevaisuudessa siihen, ettei YK:n
tai ETYJ:n p#adtdstd rauhanturvaoperaatioista
enii katsota lainkaan tarvittavan, vaan Suomi
voisi osallistua myds WEU:n tai NATOn paatta-
miin operaatioihin.

Uusi laki ei tita vield salli.

On myos todennadkdisti, ettd Suomi tulevai-
suudessa nime#dd joukkoja ns. FAWEU-listalle
kéytettaviksi WEU:n johtamiin operaatioihin.

i

Perinteisti ravhanturvaamista kehitettiivi

Mikili Suomella todella on mahdollisuuksia
lisdta taloudellista panostusta rauhanturvatoi-
mintaan, voitaisiin kdytettavissa olevat varat oh-
jata perinteisen rauhanturvaamistoiminnan ke-
hittdmiseen.

Nykyisen rauhanturvajoukon koulutusta, va-
rustusta ja palkkausta voitaisiin parantaa. Rau-
hanturvajoukon kustannukset jakautuisivat si-
ten jatkossakin Suomen ja YK:n (ETYJ) kesken.
WEU:n ja NATOn johtamiin kriisinhallintaope-
raatioihin osallistuminen tulee Suomelle sitd vas-
toin huomattavasti perinteisid rauhanturvaamis-
operaatioita kalliimmaksi.

Edelld olevan perusteella katsomme,

ettii valiokunnan olisi tullut lausunto-

naan esittdd hallituksen esitykseen sisdlty-
vien lakiehdotusten hylkddmisti.

Esko Seppinen



En pidd tarkoituksenmukaisena enkd eetti-
sesti hyvaksyttivind laajentaa Suomen rauhan-
turvaamismandaattia aseidenkayton osalta. Va-
liokunnan saamien selvitysten perusteelia nykyi-
senkin lainsadddnndn puitteissa voidaan taata
rauhanturvajoukoille riittividt mahdollisuudet
itsepuolustukseen. Laajennetut aseidenkaytto-
valtuudet heikentivit ratkaisevasti vuosien var-
rella kunnioitettavaksi havaittua toimintamallia,
jossa luottamuksen rakentaminen perustuu aina
neuvottelulle, sovittelulle, suostuttelulle ja erilai-
sille ennalta ehkiiseville toimenpiteille ennen
voimankdyttdd ja jossa aseiden kdyton mini-
mointi on itsestddnselvyys.

Kansainvélisessd vastuunkannossa mukana
olevana Suomella olisi paljon annettavaa en-
nalta ehkidisevissd vakauspolitiikassa pitkén de-
mokratiahistoriansa kautta. Voimme tarjota
apuamme kriisialttiiden valtioiden poliittisen jir-
jestelmén demokratisoitumispyrkimyksissi, ih-
misoikeuksien edistimisessd, tasa-arvopyrki-
myksissd ja ympiristokysymyksissd. Tarkeintd
on luoda kansainvaliset valmiudet ja jarjestelmat
vikivallan ja epdvakauden ennalta ehkiisemi-
seksi. Aseellisen varustautumisen lisddmiselld ja
vahvistamisella niitd ei valitettavasti luoda.
Aseellisen voimankdytoén lisddminen ei myos-
kain edistd demokratiaa, ihmisoikeuksia, pako-
laisongelmien ratkaisua tai ympéristopolitiik-
kaa.
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Suomen tdménhetkisessa taloudellisessa tilan-
teessa ja valtion sadstdohjelman puitteissa meilld
ei my6skiin ole minkdanlaisia taloudellisia edel-
lytyksid laajentaa aseellista rauhanturvaman-
daattia. Se ei ole mydskdan moraalisesti perustel-
tavissa, kun samanaikaisesti suomalaisten perus-
turvaa heikennetian.

Bosnia-operaatioonkin voisimme osallistua
suoralla humanitaarisella avulla eri avustusjir-
jestdjen kautta.

Bosnia-operaatioon osallistumisesta olisi voi-
tu piittaa erilliselld lailla, kuten Ruotsissa teh-
tiin, mikali sithen on imagosyistd ehdottomasti
osallistuttava. Niin olisimme voineet selvittdd
perusteellisesti nykyisen rauhanturvalain muu-
tostarpeet ja ns. valmiusjoukkokysymyksen. T4-
main lain pikavalmistelu ei ole mitenkain tarkoi-
tuksenmukainen. Vaikka rauhanturvaamisen
johtosuhteiden monipuolistuminen onkin muut-
tuneiden olosuhteiden ja maailmantilanteen rea-
liteetti, se samalla edistii ennenaikaisesti Suo-
men kuuliaista sitoutumista NATO-vetoiseen
turvallisuuspolitiikkaan EU:ssa. Tama on risti-
riidassa liittoutumattomuus ja itsendinen puo-
lustus”-periaatteen kanssa.

Edelld olevan perusteella katson,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunto-
naan esittdd hallituksen esitykseen sisdlty-
vien lakiehdotusten hylkddmistd.

Tuija Maaret Pykiliinen
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