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Puolustusasiainvaliokunnan mietintdé n:o 1 halli-
tuksen esityksen johdosta Jehovan todistajien vapauttamisesta ase-
velvollisuuden suorittamisesta eriissi tapauksissa koskevaksi lainsii-

dinnéksi

Eduskunta on péitospoytikirjan ottein 19 pii-
viltdi helmikuuta 1985 lihettinyt puolustus-
asiainvaliokunnan valmistelevasti kisitelciviksi
hallituksen edelli mainitun esityksen n:o 7.

Valiokunta on eduskunnan piitéksen mukai-
sesti hankkinut hallituksen esityksestd perustus-
lakivaliockunnan lausunnon, joka on otettu ti-
min mietinndn liitteeksi.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet kuul-
tavina kenraalimajuri Pertti Jokinen ja vanhempi
hallitussihteeri Pekka Pitkinen puolustusministe-
riostd, lainsiddintdneuvos Timo Mikinen oikeus-
ministeriostd, hallitusneuvos Niilo Laakso liiken-
neministeridstd, apulaisosastopdidllikké Heikki
Mienpii opetusministeridstd, esiteeliji Kydsti
Poutanen tyévoimaministeristd, kehitysyhteis-
tyosihteeri Leo Olasvirta ulkoasiainministeridsti,
osastopiillikké Pentti Ruuhonen sisdasiainminis-
teriostd, osastopdilliké Pekka Ojala sosiaali- ja
terveysministetiostd, budjettisihteeri Vesa Jatkola
valtiovarainministeridstd, vara-amiraali Jan Klen-
berg ja everstiluutnantti Marcti Olanterd pidesi-
kunnasta, kirkkoeneuvos Timo Rusama kirkkohal-
lituksesta, Helsingin hiippakuntasihteeri Markku
Aroma Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta,
puheenjohtaja Erkki Verkkonen Suomen Vapait-
ten Kiristittyjen Neuvostosta, toiminnanjohtaja
Erkki Kankaanpid ja toimistosihteeri Veikko
Heinonen Jehovan todistajat -nimisesti uskon-
nollisesta yhdyskunnasta, oikeusneuvosmies Per-
Erik Forars asevelvollisten tutkijalautakunnasta,
puheenjohtaja Arto Ylitalo Suomen Varusmies-
liitosta, alikersantti Ilkka Oksala Vaasan Rannik-
kopatteriston varusmiestoimikunnasta, jaikiri Ti-
mo Laine Porin Prikaatin varusmiestoimikunnas-
ta, toiminnanjohtaja Ilkka Taipale Suomen Rau-
hanliitosta, varatuomari Riikka Pilli-Sihvola ja
valtiotieteiden kandidaatti Risto Kousa Amnesty
Internationalin Suomen osastosta, sihteeri Arja
Kekkonen Kansainvilisen nuorisovuoden 1985
komiteasta, teologian tohtori Risto Ahonen, lain-
siidintoneuvos Lars Dutholm, ylijohtaja K. J.
Ling, eduskunnan oikeusasiamies Jorma S. Aal-
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to, professori Juhani Pietarinen, professori Per-
Ole Triskman, toimittaja Sakari Sarkimaa ja
assistentti Pertti Haaparantg. Lisiksi valtokun-
nalla on ollut kiytettivissiin Kirkon yhteiskun-
nallisen tydn keskuksen asian johdosta lihertimi
kirjallinen lausunto.

Lakiehdotukset

Hallituksen esitykseen sisiltyy kaksi lakiehdo-
tusta: ehdotus laiksi Jehovan todistajien vapaut-
tamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eriissi
tapauksissa ja tihin liittyen ehdotus asevelvolli-
suuslain 34 §:n muuttamisesta.

Lakiehdotuksen tarkoituksena on vapauttaa Je-
hovan todistajat -nimisen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuuluvat asevelvolliser rauhan aikana
asevelvollisuuden suorittamisesta. Kiytinndssi
asia jirjestettiisiin myontimilli mairdaikaista
Iykkiystd ja lopuita vapauttamalla asianomainen
asevelvollisuuden suorittamisesta. Samoin reser-
vin kertausharjoituksiin tai niiden asemesta suori-
tettavaan korvaavaan palvelukseen kutsuttu ky-
seiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva
asevelvollinen vapautettaisiin sanotusta palveluk-
sesta. Hallituksen esitys liittyy samanaikaisesti
eduskunnalle annettuun = siviilipalvelujirjestel-
min uudistamista tarkoittavaan hallituksen esi-
tykseen n:o 8.

Yleisperustelut

Jehovan todistajat eivit uskonnollisen vakau-
muksensa johdosta suostu suotittamaan asevel-
vollisuutta missiin muodossa. Nyt voimassa ole-
van lainsiddinnén mukaisesti on heiddt tisti
syysti tuomittu enintiddn yhden vuoden pituiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. jehovan to-
distajiin kohdistunut rangaistusseuraamus on he-
rittinyt keskustelua eiki asiantilaa ole koettu
tyydyttiviksi. Muun muassa eduskunta on hy-
viksyessidn hallituksen esityksen n:o 2/1975 vp.
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edellytdnyt, ettd hallitus ryhtyisi kiireellisesti
toimenpiteisiin  sellaisen lain aikaansaamiseksi,
jolla tehdiin mahdolliseksi hartkita niin sanottu-
jen totaalikieltiytyjien vapauttamista asevelvolli-
suuden suorittamisesta.

Hallituksen esitys on periaatteessa ongelmalli-
nen, koska eriiiseen uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuuluville esitetiin muista poikkeavasti va-
pautusta asevelvollisuuden suorittamisesta. Esi-
tyksen toteutuminen merkitsisi poikkeamista hal-
litusmuodossa siidetystd kansalaisten yhdenver-
taisuudesta.

Jehovan todistajat muodostavat poikkeukselli-
sen ja samalla hyvin homogeenisen yhteison. He
ovat maailmanlaajuisesti vuosikymmenien ajan,
niin sodan kuin rauhankin aikana, pysyneet lu-
jasti vakaumuksessaan ja kieltiytyneet asevelvolli-
suuden suorittamisesta. Yhdyskunnan sisiinen
jirjestys on saatujen selvitysten mukaan myds
niin ehdoton, etti muut kuin kyseisen vakau-
muksen omaavat eivit tosiasiallisesti voi olla
yhdyskunnan jisenii. Jehovan todistajien luku-
miird on kutsunnoissa vuosittain ollut hieman
yli sata henkil6d. Valiokunnan saamien selvitys-
ten perusteella ei ole syyti olettaa, ettd lakiesityk-
sen hyviksyminen aiheuttaisi tihin muutosta.
Saatujen asiantuntijalausuntojen mukaan ei Suo-
messa mydskdin ole muita Jehovan todistajiin
verrattavia yheeis6jd, joihin kuuluminen edellyt-
tid kieltiytymisti asevelvollisuuden suorittami-
sesta.

Edellid esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
etti Jehovan todistajien osalta tulisi hyviksyd
rauhan aikana poikkeus hallitusmuodon 75 §:ssi
siddettyyn isinmaan puolustusvelvollisuuteen.

Valiokunnassa on herittinyt suuria periaatteel-
lisia epiilyksid se mahdollisuus, etti myos muut
yhteisot tai yksittiiset henkilot saattaisivat vaatia
itselleen samanlaista oikeutta kuin hallitus nyt
esittid Jehovan todistajille. Valiokunta kuitenkin
korostaa, ettd tillaista oikeutta ei tule myontii
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn ovat ottaneet
osaa puheenjohtaja Miettinen, jisenet Elo, Hie-
tala, Junnila, Kalliomiki, Kokko, Maijala, Piipa-

muuten kuin yhtd painavien ja pitkdaikaisten
perusteiden nojalla kuin Jehovan todistajilla on.

Hallituksen esityksen mukaan lykkidystd olisi
anottava ennen kuin asianomainen on tdyttinyt
25 vuotta. Erdissi asiantuntijalausunnoissa on
titd lakichdotuksen kohtaa kritisoitu ja esitetty,
ettd ikdraja tulisi poistaa tai ainakin siirtdi myd-
hiisemmiksi. Valiokunnan kisityksen mukaan
vapauttaminen asevelvollisuuden suorittamisesta
on poikkeuksellinen toimenpide, joka edellyttii
syvii ja kestiviid henkilokohtaista vakaumusta.
Tilapdinen kuuluminen Jehovan todistajiin et
saisi muodostua keinoksi vilttdd asevelvollisuu-
den suorittamista. Niin ollen ei valiokunta katso
tarpeelliseksi ehdottaa muutosta mainittuun iki-
rajaan.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, etti hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus laiksi Jehovan todistajien vapauttamisesta
asevelvollisuuden suorittamisesta eriissi tapauk-
sissa tulee kisitelli valtiopdivdjirjestyksen 67
§:ssi sidddetyssd jirjestyksessd.

Puolustusasiainvaliokunta pitid hallituksen esi-
tykseen liittyvid lakiehdotuksia tarkoituksenmu-
kaisina. Koska lakiehdotusten muodollisenkaan
puolen johdosta ei ole huomauttamista, valio-
kunta kunnioittaen ehdottaa,

et hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kiehdotukset hyviksyttiisiin muuttamat-
tomina.

Samalla valiokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd Eduskunta pidittiisi kisitelli halli-
tuksen esitykseen sisiltyvin ehdotuksen
latksi Jehovan todistajien vapauttamisesta
asevelvollisunden suorittamisesta eriissd
tapauksissa valtiopdtvisirfestyksen 67 §:n
2 momentissa siidetylli tavalla.

ri, Pohto, Ronkainen ja Zilliacus seki varajisen
Uosukainen.
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissa,
31 piivdni toukokuuta 1985
Lausunto n:o 9

Late

Puolustusasiainvaliokunnalle

Puolustusasiainvaliokunta on kirjeelldsin 21
piiviltd helmikuuta 1985 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnalta lausuntoa hallituksen esityksestd
n:o 7 Jehovan todistajien vapauttamisesta asevel-
vollisuuden suorittamisesta eridissi tapauksissa
koskevaksi lainsiddinnéksi. Asian johdosta ovat
olleet kuultavina eduskunnan oikeusasiamies Jor-
ma S. Aalto, ylijohtaja K. J. Ling ja lainsdidin-
toneuvos Timo Mikinen oikeusministeridsti,
vanhempi hallitussihteeri Pekka Pitkinen puolus-
tusministeriostd, esitteliji Kydsti Poutanen tyo-
voimaministeridstd, pddsihteeri Pertti Knuuttila
Suomen Varusmiesliitosta, oikeustieteen kandi-
daatti Martin Scheinin, puheenjohtaja Jouko
Viininen Siviilipalvelusmiesliitosta, professori
Eero Backman, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrinki, professori Raimo Lahti, pro-
fessori Ilkka Saraviita, professori P. O. Triskman
ja apulaisprofessoti Martti Lindqvist. Lisiksi oi-
keustieteen tohtoti Kauko Sipponen on antanut
asiasta kirjallisen lausunnon, joka on liitetty
valiokunnan asiakirjoihin. Kisiteltydin asian vk-
sinomaan valtiosiintdoikeudelliselta kannalta pe-
rustuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen seuraa-
vaa.

Lakiehdotus

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, etti Jeho-
van todistajat -nimiseen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan, jonka jisenten uskonnollinen vakaumus
ehdottomasti estdd siviilipalveluksenkin suoritta-
misen, kuuluvalle asevelvolliselle voitaisiin
mydntid méiriaikaista palveluksen suorittamisen
lykkiystd ja lopulta vapauttaa hinet asevelvolli-
suuden suorittamisesta rauhan aikana. Niin ikiin
voitaisiin reservin kertausharjoituksiin tai niiden
asemesta suositettavaan palvelukseen kutsuttu
asevelvollinen vapauttaa sanotusta palveluksesta.

Hallituksen esitys liittyy samanaikaisesti edus-
kunnalle annettuun siviilipalvelusjirtjestelmin
uudistamista tarkoittavaan hallituksen esitykseen
n:o 8.

Valtiosiintooikeudellinen arviointi

Hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen valtiosiintoikeudellisen arvioinnin kannalta
on keskeistii, loukkaako Jehovan todistajat -nimi-
seen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluville ase-
velvollisille jirjestettivi etityisasema kansalaisten
yhdenvertaisuutta eli kansalaisten otikeuksia ja
velvollisuuksia riippumatta siitd, mihin uskon-
nolliseen yhdyskuntaan he kuuluvat, seki asete-
taanko edelli mainittuun uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuuluvat asevelvolliset muihin asevelvol-
lisiin ~ verrattuna  poikkeukselliseen asemaan
maanpuolustusvelvollisuuden tiyttimisen osalta.
Niin ollen hallituksen esitystd joudutaan tarkas-
telemaan hallitusmuodon 5 §:n, 8 §:n, 9 §:n ja
75 §:n sddnndsten valossa.

Hallitusmuodon 75 §:n mukaan jokainen Suo-
men kansalainen on velvollinen olemaan osallise-
na isinmaan puolustuksessa tai siti avustamaan,
niin kuin siitd laissa siidetdin. Sdinnds sisiltii
kaikkiin kansalaisiin ulottuvan perustuslaintasoi-
sen maanpuolustusvelvollisuuden, jonka yksityis-
kohtainen sidntely on jitetty tavallisessa lainsdi-
timisjirjestyksessi  siddettivin lain  varaan.
Maanpuolustusvelvollisuus  merkitsee  hallitus-
muodon 75 §:n tarkoituksen huomioon ottaen
perustuslakivaliokunnan mielesti rauhan aikana
mdéirityn ikidisten terveiden miesten velvollisuut-
ta palvella tietty aika vakinaisessa viessi tai
korvaavassa palveluksessa, joten hallituksen esitys
merkitsee Jehovan todistajien vapauttamista hal-
litusmuodon 75 §:n sisiltimisti maanpuolustus-
velvollisuudesta.

Hallitusmuodon 8 §:n mukaan Suomen kansa-
laisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti harjoit-
taa uskontoa, mikili lakia tai hyvid tapoja ei
loukata.

Hallitusmuodon 5 §:n mukaan Suomen kansa-
laiset ovat yhdenvertaiset lain edessi. Hallitus-
muodon 5 §:n sdinnds korostuu tissid yhteydessi
vield selvisti sen johdosta, ettd hallitusmuodon 9
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§:ssi on erillinen sddnnds, joka korostaa kansa-
laisten yhdenvertaisuuden riippumattomuutta
uskonnollisesta jirjestiytymisesti. Tuon sdinnok-
sen mukaan kansalaisen oikeudet ja velvollisuu-
det ovat riippumattomat siitid, mihin uskonnolli-
seen yhdyskuntaan astanomainen kuuluu tai
kuuluuko hin mihinkiin sellaiseen yhdyskun-
taan. Timi merkitsee sitd, ettei kansalaisia voida
uskonnollisen tai muun vakaumuksen perusteella
tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessi saattaa mui-
ta parempaan tai huonompaan asemaan.

Petrustuslakivaliokunta on tarkastellut viimeksi
hallitusmuodon 9 §:n tarkoittamaa oikeuksien ja
velvollisuuksien riippumattomuutta uskonnolli-
sesta jirjestdytymisestd lausunnossa n:o 12/1982
vp.- hallituksen esityksesti n:o 16 laiksi lasten
pidivihoidosta annetun lain muuttamisesta. Va-
liokunta katsoi, ettd hallitusmuodon 5 §:n huo-
mioon ottaen on selvii, ettd hallitusmuodon 9
§:n sidnnds edellyttii, siind mainituin varauksin,
julkiselta vallalta tdyttid tasapuolisuutta oikeuk-
sien antamisessa tai velvollisuuksien asettamises-
sa, milloin oikeudet ja velvollisuudet eivit koske
tat liity uskonnon hatjoittamiseen.

Velvollisuus palvella vakinaisessa viessi tai siti
korvaavassa palveluksessa merkitsee kansalaisille
hyvin tuntuvana pidettyi rasitusta. Tdysi vapau-
tus palvelusvelvollisuuksista uskonnollisen vakau-
muksen perusteella merkitsee vastaavasti tuntu-
vaa poikkeamista hallitusmuodon 5 §:ssi ja eri-
tyisesti 9 §:ssd sdddetystd kansalaisten yhdenver-
taisuudesta.

Hallitusmuodon 8 §:n sdinndksen suojaaman
kansalaisen uskonnollisen vakaumuksen huo-

mioon ottamiseksi ehdotetaan Jehovan todistajat
vapautettavaksi suorittamasta asevelvollisuutta
aseellisessa palveluksessa tai missddn siti kotvaa-
vassa palveluksessa. Timin vuoksi hallitusmuo-
don 8 §:n suojaamaa oikeutta joudutaan arvioi-
maan suhteessa hallitusmuodon 75 §:ssi siidet-
tyyn velvollisuuteen. Aseeton palvelus ja siviili-
palvelus ovat maanpuolustusvelvollisuutta koske-
van kansalaisvelvollisuuden tiyttimisti tavalla,
joka perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
samalla ottaa huomiocon hallitusmuodon tarkoit-
taman uskonnonvapauden. Uskonnollisista tai
cettisistd syisti aseellisesta palveluksesta tai sitd
korvaavasta palveluksesta kieltiytyvii koskevaa
lainsdddintod ei voida sidtid muuten kuin perus-
tuslainsddtimisjirjestyksessi sellaiseksi, etti mai-
nitun vakaumuksen omaavat edes rauhan aikana
vapautuisivat kokonaan aseellisesta palveluksesta
tai mistddn siti korvaavasta palveluksesta.

Edellid esitettyihin perusteisiin viitaten perus-
tuslakivaliokunta, jolla ei ole muuta huomautet-
tavaa hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdo-
tuksen johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esit-
tiid,

et1i hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus latksi Jehovan todistafien vapautta-
misesta asevelvollisuuden suorittamisesta
erdissi lapaunksissa tulee kisitelld valtio-
Détvifiriestyksen 67 §:55é siidetyssi fir-
Jestyksessi,

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Alho, Eenild, Himiliinen, Jansson, Kirhi,

lkka O. Jumppanen

Louekoski, Muroma, Peltola, Pokka, Skinnari ja
Viinanen scki varajisenet E. Laine ja Sasi.
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Eriivid mielipiteitd

- Koska olemme voineet yhtyi valiokunnan lau-
sunnon lopputulokseen, mutta emme sen perus-
teluihin, haluamme eridvinid mielipiteenimme
lausua seuraavaa.

Pidimme valiokunnan lausuntoon sisiltyvii
HM 75 §:n 1 momentin siinndksen luonnehdin-
taa epdonnistuneena. Valiokunnan enemmistén
mukaan HM 75 §:n sidnnés “’sisiltdd kaikkiin
kansalaisiin ulottuvan perustuslaintasoisen maan-
puolustusvelvollisuuden”’, jonka "’yksityiskohtai-
nen sidntely’’ on jitetty tavallisen lain varaan.
Sanonta on eriiltd osin epimdiriinen ja ristirii-
tainen kyseisen perustuslainsiinndksen sovelta-
miskiytinndn kanssa. Koska varsinaiset. velvolli-
suudet on HM 75 §:n nojalla petustettu tavalli-
sella lailla, on himirtivii luonnehtia titd velvol-
lisuuden yksityiskohtaiseksi sddntelyksi.

Mielestimme HM 75 § sisiltdd kansalaisille
mahdollisuuden tulla velvoitetuksi, tietyn vallan-
alaisuusaseman suhteessa lainsditdjiin, jonka
mahdollisuuksia asettaa kansalaisille velvollisuuk-
sia sddnnds lisdd siitd, mitki ne muutoin olisivat
perusoikeussddnnosten estimitti.

Koko hallitusmuodon voimassaoloajan on HM
75 §:n siinndstd aktualisoitu siten, ettd huomat-
tava osa kansasta — itse asiassa sen enemmistd —
on jitetty asevelvollisuuden ja myds asepalvelua
korvaavien velvollisuuksien ulkopuolelle. Asevel-
vollisuuden sidtimisessi on kansalaistyhmii ji-
tetty velvollisuuden ulkopuolelle muun muassa
sukupuoleen, ikiin, terveydentilaan, huoltovel-
vollisuuteen, asuinpaikkaan seki virka- tai muu-
hun asemaan littyvin perustein. Kysymys on
ollut yleensi itse asevelvollisuuslakiin sisillyte-
tyistd poikkeussidnnoksistd, jotka rajoictavat ky-
seisen velvollisuuden alaa, toisin sanoen tavalli-
seen lakiin kohdistuvista poikkeuksista. On luon-
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Arja Alho

En voi yhtyd perustuslakivaliokunnan enem-
mistén lausuntoon hallituksen esityksesti n:o
7/1985 vp. Siksi esitdn eridvind mielipiteenini
seuraavaa:

I

Tuulikki Himiliinen

11

nollista, ettei nditd ''vapauksia’’ ole nihty HM
75 §:n siinndksen vastaisina. Myoskddn hallitus-
muodon 5 §:n yhdenvertaisuussiinnosti louk-
kaavana ei ole pidetty asevelvollisuuden kohdis-
tumista vain osaan kansalaisista.

Mielestimme ei voida kokonaan sulkea pois
mahdollisuutta, ettd tavallisella lailla asevelvolli-
suutta rajoitettaisiin myos siten, ettd asepalvelun
ja sitd korvaavien palvelusvelvollisuuksien ulko-
puolelle jitettiisiin tietty kansalaistyhmi myés
vakaumuksen perusteella. Ainakaan HM 75 §:n
sddnnos el titd estd. Sen sijaan kyseinen lakieh-
dotus voi kylli olla hallitusmuodon yhdenvertai-
suussidnnosten — 5 §:n ja erityisesti 9 §:n —
vastainen ja siten edellyttdd perustuslainsditimis-
jirjestysti. Yhdenvertaisuussyyt puoltavat pakol-
lisen korvaavan palvelun aikaansaamista niille,
jotka omantunnonvapauden turvaamiseksi jite-
tddn velvoittamatta asepalveluun. On kuitenkin
mahdollista, ettd aseistakieltiytyjin vakaumus es-
tid hintd suorittamasta mitdin asepalvelua kor-
vaavaakaan palvelua. Tillaisessa tilanteessa mie-
lestimme yhdenvertaisuuskin voi viistyd vakau-
muksen kunnioittamisen tieltd, ja kotvaavankin
palvelun ulkopuolelle jittiminen siten olla to-
teutettavissa tavallisella lailla.

Hallituksen esitys Jehovan todistajien vapaut-
tamisesta asevelvollisuudesta (HE 7/1985 vp.) ei
aseta kokonaisvapautuksen edellytykseksi kuvaile-
mamme kaltaista vakaumuksen laatua, vaan tie-
tyn nimeltd mainitun uskonnollisen yhdyskun-
nan jisenyyden. Tisti syysti katsomme, ettd
esitykseen sisiltyvd lakiehdotus on kansalaisten
yhdenvertaisuutta, erityisesti HM 9 §:n sdinnéstd
loukkaavana kisiteltivi VJ 67 §:n mukaisessa
jirjestyksessi.

Jouko Skinnari

Koska asevelvollisuuslain (452/50) ja sen edel-
tijien suhdetta HM 75 §:n siinnékseen ei ole
milloinkaan perustuslakivaliokunnassa tai muu-
toinkaan perusteellisesti arvioitu, atrviointi olisi
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mielestini tullut nyt hallituksen esitysten n:o 7 ja
8 yhteydessi suorittaa. Valiokunnan enemmistd
ei titi pitinyt aiheellisena.

Hallitusmuodon 75 §:ssi siddetty velvollisuus
olla osallisena tai avustamassa isinmaan puolus-
tuksessa koskee jokaista Suomen kansalaista. Kui-
tenkin rauhanaikainen isinmaan puolustukseen
valmentautuminen, asevelvollisuus, on rajattu
koskemaan ainoastaan miiritynikiisid, terveitd
miehii. Tistd huolimatta asevelvollisuuslaki on
siddetty tavallisena lakina, samoin laki aseetto-
masta ja siviilipalveluksesta. Viestdnsuojelulaki
taas on siddetty VJ 67 §:n tarkoittamassa vaikeu-
tetussa jirjestyksessi.

Mielestini asevelvollisuuslaki ja laki aseetto-
masta ja siviilipalveluksesta olisi tullut sdidtdi VJ
67 §:n edellyttimissi vaikeutetussa sidtimisjit-
jestyksessi, kun suuri joukko kansalaisia on jitet-
ty niissi siddetyn kansalaisvelvollisuuden ulko-
puolelle ja kun ei voida pitdi perusteltuna, ettd
esimerkiksi naisille voitaisiin tavallisella lailla sii-
tid ty6- tal mitiidn muutakaan HM 75 §:in
" tarkoittamaa velvollisuutta rauhan aikana, vaan
etti esimerkiksi naisten osalta on kysymys rauhan
aikana uinuvasta velvollisuudesta, joka on lailla
voimaan saatettavissa vasta ja ainoastaan sodan,
kapinan tai sotilaallisen kriisin sattuessa.

HM 75 §:n sidnnds sallii naiset ja muutkin
kansalaistyhmiit jitettiviksi rauhanaikaisen vel-
vollisuuden ulkopuolelle. Se sallit rauhanaikaisen
maanpuolustuksen rakentuvan vaikkapa ns.
palkka-armeijan varaan. Mielestini sifinndksen
perustuslainvoimaisuus merkitsee kuitenkin vilt-
timited sitd, ettd ellei rauhanaikaista velvolli-
suutta uloteta muodossa taikka toisessa jokaiseen
Suomen kansalaiseen, laki on siddettivd VJ 67
§:n edellyttimissi vaikeutetussa siitimisjirjes-
tyksessi. Muutoin HM 75 §:n sdidnnds menettdd
perustuslaillisen merkityksensid. — Toisaalta on
selvii, ettd sodan, kapinan tai sotilaallisen kriisin
sattuessa HM 75 §:ssi siddetty velvollisuus olla
osallisena tai avustaa isinmaan puolustuksessa,
koskee jokaista Suomen kansalaista ikdin, suku-
puoleen, uskontoon, terveyteen tai vammaisuu-
teen katsomatta.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd ei pitinyt
tatpeellisena tissi yhteydessi selvittdd, miksi nai-
set oli jitetty HM 75 §:n tarkoittaman rauhanai-
kaisen velvollisuuden ulkopuolelle ja siidetty
asevelvollisuuslaki tavallisena lakina, vaikka niin
loukataan myos HM 5 §:ssi siddettyd kansalais-
ten yhdenvertaisuuden petiaatetta. — Valiokun-
nan enemmistd rakensi nikemyksensi sille tul-
kinnalle, etti naisten uinuva velvollisuus olisi

“heritettdvissi’’ milloin tahansa siditimilli ta-
vallinen laki esimerkiksi naisia koskevasta ty6vel-
vollisuudesta rauhan aikana.

Hallituksen esitykseen n:o 7 sisiltyvilld lakiesi-
tykselld Jehovan todistajat esitetifin *'vapautetta-
viksi’” asevelvollisuudesta eriissi tapauksissa.
’Vapauttaminen’’ esitetddn toteutettavaksi VJ
67 §:n edellyttimissi vaikeutetussa sddtimisjit-
jestyksessi. Perustuslakivaliokunnan enemmistd
pitdd hallituksen esitysti ja esitettyd sddtdmisjis-
jestysti oikeana, koska ’’vapauttaminen’’ louk-
kaa HM 5, 8 ja 9 §:ien sidnndksilli suojattuja
oikeuksia.

Mielestini ei voida perustellusti puhua Jeho-
van todistajien ''vapauttamisesta’’ HM 75 §:n
tatkoittamasta velvollisuudesta ja vaatia perustus-
lainsddtimisjitjestystd. Eihdin esimerkiksi naisia
ole tisti rauhanaikaisesta velvollisuudesta 'va-
pautettu’’ perustuslainsiitimisjirjestyksessd sii-
detylld erityislailla, sen enempdi kuin ala- tai
yli-ikiisid miehii tai vammaisiakaan. Heidit on
yksinkertaisesti vain rajattu tavallisena lakina sii-
detyn asevelvollisuuslain ja siis raubanaikaisen
asevelvollisuuden ulkopuolelle.

Asevelvollisuuslaki olisi, kuten edelli olen to-
dennut, ollut mielestini sdddettivi perustuslain-
sddtimisjirjestyksessi. Nyt olisi asevelvollisuusla-
kia samoin vaikeutetussa siitimisjirjestyksessi
muuttamalla Jehovan todistajat ja kaikki muut-
kin, joiden uskonnollista tai eettisti vakaumusta
asepalvelus, aseeton tai siivilipalveluskin syvisti
loukkaa, jitetty rauhanaikaisen asevelvollisuuden
ulkopuolelle.

Vakaumusten erilainen kunnioittaminen ei ole
mitenkdin perusteltavissa etkd oikeusvaltiossa
kerta kaikkiaan luvallista. Onkin pidettivi selvis-
ti moraalin vastaisena ja oikeusvaltiolle sopimat-
tomana, ettd samanaikaisesti kun Jehovan todis-
tajat hallituksen esitykselli n:o 7 esitetdin koko-
naan ''vapautettaviksi’’ asevelvollisuudesta rau-
han aikana, muiden uskonnollista tai eettistd
vakaumusta esitetiin hallituksen esitykselld n:o 8
"'mitattavaksi’”’ pidentimilld siviilipalveluaikaa
niin merkittivisti ja muuttamalla siviilipalvelun
sisdltdd siten, ettd esitettyd menettelyd on pakos-
takin pidettivi selvisti vakaumuksen perusteella
rankaisemisena.

Kun erilaisen vakaumuksen omaavien yhtilii-
seen kohteluun velvoittava nimenomainen siin-
nds sisiltyy hallitusmuotoomme — HM 9 §:din
— ja kun HM 75 §:n siinnds ei estd jittimistd
miti tahansa kansalaistyhmii tarkoituksenmu-
kaisuussyistd taikka yhtildisen kohtelun turvaa-
miseksi rauhanaikaisen asevelvollisuuden ulko-
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puolelle, ei esitetynlaiseen HM 9 §:n sisiltimin
siinnoksen vastaiseen menettelyyn voi olla perus-
tuslain suomaa oikeutusta edes vaikeutetussa sii-
timisjirjestyksessi toteutettuna. Menettelylle ei
olisi perustuslaillista oikeutusta, vaikka siviilipal-
veluajan pidentimisti ja palvelun sisilién muut-
tamista koskeva uudistus toteutettaisiin sidtimail-
14 timikin laki vaikeutetussa jirjestyksessi.

HM 9 §:n sdiinnés edellyttdd mielestini HM 75
§:n sellaista tulkintaa, ettd kaikki uskonnolliseen
tai eettiseen vakaumukseen vetoavat aseistakiel-
tiytyjit samalla tavoin kuin Jehovan todistajat
jitetdin rauhanaikaisen asevelvollisuuden ulko-
puolelle.

Hallituksen esitykset n:o 7 ja 8 kuuluvat,
kuten edelld esittimistini selvidi, mielestini
erottamattomasti  yhteen. Niitdi on kisiteltivi
yhtend kokonaisuutena eikd erilldin toisistaan,
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koska molemmissa on kysymys asevelvollisten
uskonnollisesta tai eettisestd vakaumuksesta ja
lainsditdjin suhtautumisesta tihin aseisiin luot-
tavassa, mutta rauhaan aktitvisesti pyrkivissi yh-
teiskunnassa.

Kun nikemykseni joiltakin periaatteellisilta
osin erosi olennaisesti myds eridvin mielipiteen
allekirjoittajien nikemyksistd, pidin aiheellisena
HM 75 §:n ja asevelvollisuuslain suhteen mah-
dollista vastaista selvittimisti ajatellen esittid
edelli olevat mielipiteeni, mutta ilmoittaa kui-
tenkin yhtyvini muissa erifivissi mielipiteissd esi-
tettythin nikemyksiin erityisesti omantunnonva-
pauden kisitteen osalta. Niissi eridvissi mielipi-
teissi hyviksytddn selvittimited jadnyt, mutta
pitkddn jatkunut kdytint tavanomaiseksi oikeu-
deksi.

Paula Eenili

Koska olemme voineet yhtyi valiokunnan lau-
sunnon lopputulokseen, mutta emme sen perus-
teluthin, haluamme eridvini mielipiteenimme
lausua seuraavaa.

Pidimme valiokunnan lausuntoon sisiltyvid
HM 75 §:n 1 momentin sidinnéksen luonnehdin-
taa epionnistuneena. Valiokunnan enemmiston
mukaan HM 75 §:n siidnnés "’sisiltdd kaikkiin
kansalaisiin ulottuvan perustuslaintasoisen maan-
puolustusvelvollisuuden’’, jonka, *’yksityiskohtai-
nen siintely’’ on jitetty tavallisen lain varaan.
Sanonta on epimiiriinen ja ristiriidassa kyseisen
perustuslainsidinnoksen syntyhistorian ja sovelta-
miskiytinnon kanssa. Se on ristiriidassa myds
valiokunnan lausunnossa esitetyn luonnehdinnan
jatkon kanssa. Valiokunnan enemmiston mukaan
maanpuolustusvelvollisuus merkitsee rauhan ai-
kana ’mdirityn ikdisten terveiden miesten vel-
vollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa viessd
tai korvaavassa palveluksessa’ .

Luonnehdinnan jilkiosa ei ota huomioon HM
75 §:n syntyhistoriaa, mistd syystd sen esittdmi-
nen kyseisen perustuslainsiinndksen *’tarkoituk-
sena’’ osoittaa piittaamattomuutta historiallisista
tosiseikoista. Hallitusmuotoa sididettiessid halut-
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tiin nimenomaisesti olla kirjaamatta perustusla-
kiin siinnosti miesten asevelvollisuudesta ja ndin
jattdd kysymys puolustusjirtjestelmin valinnasta
myShemmin tehtiviksi. Se, etti mydhemmin
kuitenkin piidyttiin miesten yleisen asevelvolli-
suuden kannalle, el muuta HM 75 §:n siddnnok-
sen tatkoitusta toiseksi. Itse asiassa valiokunnan
lausuntoon  kirjattu  perustuslakivaliokunnan
enemmistén kanta luonnehtiikin tavallisena laki-
na siddetyn asevelvollisuuslain (452/50) ja sen
edeltijien perussiinndsti, jonka suhdetta HM 75
§:4in ei ole milloinkaan perustuslakivaliokunnas-
sa tal muutoin perusteellisesti arvioitu.
Valiokunnan enemmistén nikemys, jonka mu-
kaan hallituksen esitys merkitsisi Jehovan todista-
jien vapauttamista HM 75 §:n sisiltimistd maan-
puolustusvelvollisuudesta, on tosiseikkoihin pe-
rustumaton. Hallituksen esityksen hyviksyminen
ei millidn tavoin muuta HM 75 §:n vaikutusta
Jehovan todistajien osalta. Vaikka laki siddettii-
siin perustuslainsddtimisjirtjestyksessi, on Jeho-
van todistajat milloin hyvinsi mahdollista vel-
voittaa HM 75 §:n nojalla tavallisella lailla ase-
palveluun tai muuhun isinmaan puolustamista
tal siind avustamista tatkoittavaan palveluun.
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Kun HM 75 §:sti ei vield itsessididn ole seuran-
nut, ei seuraa eiki voikaan seurata kansalaisille
minkiinlaista velvoitetta, on sen luonnehtimi-
nen perustuslaintasoiseksi velvollisuudeksi vain
omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Kun varsinai-
set velvollisuudet on HM 75 §:n nojalla perustet-
tu tavallisella lailla, on niinikddn virheellisti
luonnehtia titi velvollisuuden yksityiskohtaiseksi
sddntelyksi.

Miclestimme HM 75 § sisdltdd kansalaisille
vasta mahdollisuuden tulla velvoitetuksi, tietyn
vallanalaisuusaseman  suhteessa lainsditijdin,
jonka mahdollisuuksia asettaa kansalaisille VJ 66
§:n mukaisessa jirjestyksessi velvollisuuksia siin-
nos lisdd siitd, mitkd ne muutoin olisivat perusoi-
keussiinnosten estdmitti.

Koko hallitusmuodon voimassaoloajan on HM
75 §:n sddnndstd akcualisoitu siten, ettd huomat-
tava osa kansasta — Itse asiassa sen enemmisté —
on jitetty asevelvollisuuden ja myds asepalvelua
korvaavien velvollisuuksien ulkopuolelle. Asevel-
vollisuuden siddtimisessi on kansalaisryhmid ji-
tetty velvollisuuden ulkopuolelle muun muassa
sukupuoleen, ikiin, terveydentilaan, huoltovel-
vollisuuteen, asuinpaikkaan, epiluotettavuuteen
seki virka- tai muuhun asemaan liittyvin perus-
tein. Kysymys on ollut yleensi itse asevelvolli-
suuslakiin sisillytetyistd sidnndksistd, jotka rajoit-
tavat kyseisen velvollisuuden alaa, toisin sanoen
tavalliseen lakiin kohdistuvista poikkeuksista. On
luonnollista, ettei nditd rajauksia ole nihty HM
75 §:n sddnnoksen vastaisina. Myodskdin hallitus-
muodon 5 §:n yhdenvertaisuussiinnésti louk-
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Kati Peltola

kaavana ei ole pidetty asevelvollisuuden kohdis-
tumista vain osaan kansalaisista.

Mielestimme ei voida periaatteessa sulkea pois
mahdollisuutta, etti tavallisella lailla asevelvolli-
suutta rajoitettaisiin myds siten, ettd asepalvelun
ja sitdi kotvaavien palvelusvelvollisuuksien ulko-
puolelle jitettiisiin tietty kansalaisryhmi myds
vakaumuksen perusteella. Ainakaan HM 75 §:n
sidnnos ei titd estd. Sen sijaan kyseinen lakieh-
dotus voi kylli olla hallitusmuodon yhdenvertai-
suussidnnosten — 5 §:n ja erityisesti 9 §:n —
vastainen ja siten edellyttidi perustuslainsidtimis-
jitjestysti. Yhdenvertaisuussyyt puoltavat pakol-
lisen korvaavan palvelun aikaansaamista niille,
jotka omantunnonvapauden turvaamiseksi jite-
tidn velvoittamatta asepalveluun. On kuitenkin
mahdollista, etti aseistakieltiytyjin vakaumus es-
tdd hintd suorittamasta mitdin asepalvelua kor-
vaavaakaan palvelua. Tillaisessa tilanteessa mie-
lestimme yhdenvertaisuuskin voi viistyid vakau-
muksen kunnioittamisen tieltd, ja korvaavankin
palvelun ulkopuolelle jittiminen siten olla to-
teutettavissa tavallisella lailla.

Hallituksen esitys Jehovan todistajien vapaut-
tamisesta asevelvollisuudesta (HE 7/1985 vp.) ei
aseta kokonaisvapautuksen edellytykseksi kuvaile-
mamme kaltaista vakaumuksen laatua, vaan tie-
tyn nimeltd mainitun uskonnollisen yhdyskun-
nan jisenyyden. Tisti syysti katsomme, ettd
esitykseen sisiltyvi lakiehdotus on kansalaisten
yhdenvertaisuutta, erityisesti HM 9 §:n sdinndstd
loukkaavana kisiteltivdi VJ 67 §:n mukaisessa
jirjestyksessi.

Ensio Laine



