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Puolustusasiainvaliokunnan mietinté n:o 3 hal-
lituksen esityksesti laiksi viestonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunta on 29 piivdnid maaliskuuta 1989
lahettdanut puolustusasiainvaliokuntaan valmis-
televasti kisiteltaviksi hallituksen esityksen n:o
23.

Tassd yhteydessd valiokunta on pdattanyt
ottaa myos kisiteltdviaksi eduskunnan edelld
mainittuna pdivdnd valiokuntaan ldhettdmén
ed. Minniston ym. lakialoitteen n:o 21 laiksi
viestonsuojelulain  muuttamisesta ja laiksi
ydinvoimalan véestonsuojelumaksusta seka
eduskunnan 11 paivind kesdkuuta 1987 valio-
kuntaan ldhettimén ed. Tkosen ym. toivomus-
aloitteen n:o 1282 viestdnsuojelulainsdaddin-
nén puutteiden korjaamisesta.

Valiokunta on eduskunnan piitoksen mu-
kaisesti pyytanyt edelld mainitusta esityksesta
perustuslakivaliokunnan lausunnon, joka on
otettu tdmin mietinnén liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijoh-
taja Pekka Myllyniemi, hallitusneuvos Esko
Koskinen ja toimistopaillikké Hannu Olamo
sisdasiainministeriostd, ylitarkastaja Pekka
Pelkonen valtiovarainministeriéstid, toimisto-
paillikké Aimo Murtomiki opetusministerios-
td, ylitarkastaja Kari Liskola maa- ja metsita-
lousministeriostd, hallitusneuvos Riitta Rainio
ympéristoministeridstd, hallitusneuvos Antti
Seppidld sosiaali- ja terveysministeriostd, tar-
kastaja Rauli Parmes liikenneministeritsta,
eversti Raimo Sihvola pddesikunnasta, osasto-
padllikk6 Martti Uotila Suomen Kaupunkilii-
tosta, varatuomari Heikki Harjula Suomen
Kunnallisliitosta, apulaisjohtaja Viking Sund-
strom Finlands Svenska Kommunf6rbundista,
padsihteeri Martti Putkiranta Suomen Vies-
tonsuojelujirjestostd, osastopadllikkd Seppo
Toivonen Puhelinlaitosten liitosta, toimitus-
johtaja Heikki Satild Suomen Rakennuttajalii-
tosta, pdisihteeri Helena Viiala Asuntoraken-
nuttajayhdistyksestd, toimitusjohtaja Jyrki
Malmio Rakennusaineteollisuusyhdistyksest4,
varatoimitusjohtaja Pekka Arjasmaa Suomen
Kiinteistoliitosta, puheenjohtaja Ilkka Taipale
Suomen Rauhanliitosta, johtokunnan jasen Ju-
hani Lehto Suomen Rauhanpuolustajista, pu-
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heenjohtaja Sakari Lehtinen Suomen Palopiil-
lystoliitosta, koulun johtaja Tarmo Kopare
Valtion Viestdnsuojelukoulusta, vdestdonsuoje-
lun suunnittelija Pauli Honkaselkd ja vies-
tonsuojelupaillikké Unto Lappalainen Vies-
tonsuojelun Johtohenkiloyhdistyksestd, maito-
osaston hoitaja Johannes Ijas Maataloustuot-
tajain Keskusliitosta, hallinnollinen sihteeri
Matti Piispanen puolustusneuvostosta, osasto-
paillikké Anneli Salo Siteilyturvakeskuksesta,
tekniikan tohtori Bruno Birs, apulaisprofesso-
ri Risto Santti ja professori Jorma K. Mietti-
nen.

Valiokunta on saanut esityksestd kirjallisen
lausunnon La#kédrin Sosiaalinen Vastuu ry:n
puheenjohtajalta professori Pirjo Mikeladltd,
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston ym-
péristosihteeri Markku Wallinilta, Sateilytur-
vakeskuksen laboratorion johtajalta dosentti
Tapio Rytémaalta sekd Asukasliitto ry:Ita.

Valiokunta on tehnyt tutustumismatkan
Sveitsiin ja Itdvaltaan selvittddkseen ndiden
maiden véestonsuojelujirjestelyja.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan ensisijai-
sesti vdestonsuojelulain hallinnollisten ja vées-
tonsuojien rakentamisvelvollisuutta koskevien
sdanndsten muuttamista olosuhteissa tapahtu-
neita muutoksia vastaaviksi. Ehdotukset kos-
kevat 1ihinni normaalioloissa suoritettavia toi-
menpiteitd. Videstdonsuojelun suunnittelu ehdo-
tetaan liitettdviksi aikaisempaa kiinteimmin
palo- ja pelastustoimen ja pelastuspalvelun
suunnitteluun. Viestonsuojelukoulutusta ja
tiedottamista kunnissa ehdotetaan tehostetta-
vaksi. Laissa ehdotetaan viesténsuojien raken-
tamisvelvollisuuden laajentamista siten, ettd
nykyisenkaltaisten viestonsuojien ohella ra-
kennetaan kevyitd viestonsuojia kerrosalaltaan
yli 400 m%n suuruisiin uudisrakennuksiin tai
rakennusryhmiin valtakunnan koko alueella.

Lakialoitteessa n:o 21 ehdotetaan vies-
tonsuojelulain 1 §:44 muutettavaksi sisalta-
miin myds suuret onnettomuudet. Lisdksi
21 §:n 4 momentissa ehdotetaan suoritettavak-
si  viestonsuojelutoimenpiteistd  korvausta
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muille kuin kunnalle ja kuntainliitolle ja
27 b §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi laki vies-
ténsuojelun kustannusten perimisestd kotimai-
silta ydinvoimaloilta ja muulta suojatarvetta
aiheuttavalta toiminnalta.

Toivomusaloitteessa n:o 1282 ehdotetaan,
ettd hallitus pikaisesti ryhtyisi toimenpiteisiin
viestonsuojelulainsdadinnén puutteiden kor-
jaamiseksi.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on lain muutosehdotusta kisitel-
lessddn harkinnut eri ndkokannoilta sen yhteis-
kunnallisia ja yksiloeettisii vaikutuksia.

Valiokunta toteaa, ettid yleisen yhteiskunnal-
lisen kehityksen ohella muutosehdotuksen
taustalla on voimassa olevaan lakiin verrattuna
lukuisia uusia uhka-arvioita alkaen suuronnet-
tomuuksista ja paidtyen erilaisiin turvallisuus-
politiikkamme perustana oleviin kriisimallei-
hin. Néiden uhkien esiintymistodennékdisyyk-
sisti ja aiheuttamista menetyksistd ei kuiten-
kaan voida esittdd muuta kuin padpiirteisid
arvioita. Arviot voivat poiketa esimerkiksi krii-
sin aiheuttajan, olosuhteiden vaikutusten ja
jopa arvion esittdjan arvostusten takia hyvin-
kin paljon toisistaan.

Taminkaltaisessa, osittain ristiriitaisessa ti-
lanteessa ei valiokunta ole kuitenkaan nidhnyt
konkreettista vaihtoehtoa niille vaestdonsuojelu-
lain muutosehdotuksessa esitetyille toimenpi-
teille, joilla kansalaisia pyritdidn suojaamaan
lain tarkoittamia uhkia vastaan.

Hallituksen esityksestd ja edelld ilmenevista
syistd puolustusasiainvaliokunta pitdd ndin ol-
len lakiehdotusta tarpeellisena, minkd vuoksi
valiokunta on asettunut lakiehdotuksen hyvak-
symisen kannalle. Valiokunta ehdottaa kuiten-
kin lakiehdotuksen 9 §:ssi mainitun suojelu-
kohteeseen rakennettavan kevyen videsténsuo-
jan rakentamisvelvoitteen muuttamista raken-
tamiskustannusten kurissapitidmiseksi siten, et-
td kevyet viestonsuojat rakennetaan niihin ker-
rosalaltaan alle 1 000 m? ja kuitenkin vihin-
tdadn yli 500 m? oleviin rakennuksiin tai raken-
nusryhmiin, joissa asutaan tai tydskennelldin
pysyvisti. Edelleen lakiehdotuksen 11 §:ssd
sddnneltyd kunnan viestonsuojeluelimii varten
tarkoitettua videstonsuojien rakentamisvelvoi-
tetta ehdotetaan selvennettidviksi siten, ettd
kunnan on rakentamisen sijasta osoitettava
tilat viesténsuojeluelimid varten. Edelleen
29 a §:n 1 momenttia ehdotetaan tarkastus- ja
laadunvalvontatoiminnan osalta tdsmennetti-

viksi siten, ettd tdllaisissa tehtdvissd voidaan
pelastushallinnon alalla toimivaa jédrjestGd
kdyttdd vain viranomaisten apuna.

Valiokunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd lakia toimeenpantaessa vies-
tonsuojelun rakenteellisten kustannusten suh-
teellinen osuus rakentamiskuluista pidetidn la-
kiehdotuksessa kaavaillun kustannustason mu-
kaisena.

Valiokunnan mielestd kuntien pitdd kustan-
nusten kurissapitimiseksi huolellisesti kartoit-
taa esimerkiksi jo olemassa olevan rakennus-
kannan suojapaikkarakentamiseen sopivat tilat
sekd muihin tarkoituksiin rakennettujen suoja-
tilojen kiayttdmahdollisuudet véestonsuojelu-
tarkoituksiin.

Valiokunta pitdd hyvin tdrkedni, ettd kun-
nille annettavilla lakia tdydentdvilld ohjeilla ja
niiden noudattamisen valvonnalla taataan osal-
taan tasapuoliset suojautumismahdollisuudet
kaikille kansalaisille asuinpaikasta riippumat-
ta. Talloin tulee erityisesti ottaa huomioon nyt
lakisaidteisten suojatoimien ulkopuolelle jaavat
pientaloalueet ja maatilataloudet. Erdidni suo-
siteltavana mahdollisuutena valiokunta nikee
kuntien yhteisesti rakennuttamat laajahkot
suojatilat, joiden tehokas kdytt6 myds nor-
maaliaikoina on jarjestettdvissa.

Valiokunta on pitinyt tarpeellisena korostaa
myo6s asiallisen ja riittdvan tiedottamisen mer-
kitystd viestonsuojelujirjestelyjen onnistumi-
sen edellytyksend. Valiokunnan mielestd olisi
nurinkurista, jos melkoisia taloudellisia uh-
rauksia ja muita toimia vaatineet suojeluval-
mistelut pettidisivat kriisitilanteessa suojeltavil-
ta itseltddn edellytettdvien perustietojen puut-
tumisen takia. Tdstd syystd kaikkien asian-
omaisten on tunnettava jatkuvaa vastuuta kan-
salaisten pitdmisesti tietoisina heitd koskevista
suojautumismahdollisuuksista.

Koska valiokunta on hyvaksynyt hallituksen
esitykseen sisidltyvian lakiehdotuksen esityksen
pohjalta, lakialoitteeseen sisdltyvd lakiehdotus
ehdotetaan hyldttaviksi.

Toivomusaloitteessa ehdotettu toivomus on
tarpeeton, jos eduskunta hyviaksyy nyt kisitel-
tdviand olevan uudistuksen. Valiokunta ehdot-
taa timdin vuoksi toivomusaloitteenkin hyl4tta-
viaksi.

Edelld olevan perusteella puolustusasiainva-
liokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd
lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin kuulu-
vana:
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Laki

viaestonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

kumotaan 31 pdivind lokakuuta 1958 annetun viestonsuojelulain (438/58) 17 ja 19 §,

muutetaqn 2 §:n 1 momentti, 3 §, 4 §:n 2 momentti, 6 §:n 2 momentti, 7, 9ja 10 §, 11 §:n 1 ja
3 momentti sekd 12, 15, 16, 18, 20, 28 ja 29 § seki

lisdtdgn 2 §:44n uusi 3 momentti, lakiin uusi 3 a ja3 b §, 4 §:44n uusi 4 momentti, lakiin uusi
9aja9b§, 21 §:44n uusi 2 ja 3 momentti sekd lakiin uusi 27 a, 27 b, 29 a, 29b ja 29 ¢ §

seuraavasti:

1 luku
Yleisid sidannoksii
2,3,3a,3b,4,6ja7§
(Kuten hallituksen esityksessi)

2 luku

Rakenteelliset suojelutoimenpiteet

9§

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Varsinainen véestdonsuoja on rakennettava
suojelukohteessa sijaitsevaa rakennusta tai sa-
malla tontilla tai rakennuspaikalla olevaa ra-
kennusryhm#d varten, jos sen kerrosala on
vihintddn 1 000 m?. Kevyt viesténsuoja on
suojelukohteessa tehtava sellaista rakennusta
tai rakennusryhmii varten, jonka kerrosala on
alle 1 000 m? ja kuitenkin viahintdin 500 m? ja
jossa asutaan tai tyoskennellddn pysyvisti.
Valvonta-alueella on kaikkiin tdssd momentis-
sa mainittuihin rakennuksiin tai rakennusryh-
miin tehtdvd kevyt viesténsuoja.

(4 ja 5 mom. kuten hallituksen esityksessi)

9a, 9b ja 10§
(Kuten hallituksen esityksessi)

11§

Kunnan on suojelukohteessa rakennettava
linja-autojen keskusasemille ja satamiin varsi-
naiset viestdnsuojat matkustavan yleisén ja
liikennehenkil6stén suojaamiseksi. Kunnan on
lisiksi osoitettava suojelukohteessa varsinainen
viestonsuoja ja valvonta-alueella vahintdan ke-
vyt vdestonsuoja kunnan viestdnsuojeluelimia
varten.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

12 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

3 luku

Viestonsuojeluviranomaiset

15, 16, 18 ja 20 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

4 luku

Viestonsuojelun kustannukset

21 ja27a§
(Kuten hallituksen esityksessd)

5 luku
Erindisid sadnnoksii
27 b, 28 ja 29 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

29a§

Sisdasiainministerid voi antaa madriayksia
viestonsuojelun henkildsté- ja materiaaliméi-
rdvahvuuksista samoin kuin muista toiminta-
edellytyksistd sekd véestonsuojelukaluston ja
-vélineiston laatuvaatimuksista, malleista, mi-
toista, kaluston ja vilineistdon valmistuksesta,
maahantuonnista, kaupasta, asennuksesta, tar-
kastuksesta ja huollosta. Sisdasiainministerié
voi suorittaa médrdysten noudattamisen totea-
miseksi tarkastuksia. Tarkastukseen ja laadun-
valvontaan kuuluvia tehtdvid voidaan uskoa
soveliaalle valtion virastolle tai laitokselle taik-
ka valtion liikelaitokselle. Tdllaisissa tehtiivissd
voidaan kdayttdd apuna myos pelastushallinnon
alalla roimivaa jdrjestod.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

29b ja 29¢ §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Voimaantulo- ja soveltamissddnnos
(Kuten hallituksen esityksessi)
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Samalla valiokunta ehdottaa,

etti lakialoitteeseen n:o 21 sisdltyvi
lakiehdotus hyldttdisiin.

Helsingissd 23 pédivand marraskuuta 1989

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mietti-
nen, varapuheenjohtaja Uitto, jasenet Bjork-
lund, Holvitie, Joenpalo, Joutsensaari, Jadske-

Lopuksi valiokunta ehdottaa,

ettd toivomusaloite n:o 1282 hyldttdi-
siin.

ldinen, Laine, Lax, Paavilainen, T. Roos (osit-
tain), Sarapidd, Siuruainen, Uosukainen ja
Vuoristo.

Vastalause

Puolustusasiainvaliokunta on késitellyt halli-
tuksen esityksen n:o 23 viesténsuojelulain
muuttamisesta. Kertaamatta esityksen yksityis-
kohtia joudumme jattdmédn eridvin mielipi-
teemme valiokunnan enemmistén omaksumiin
kannanottoihin seuraavilta osin:

Valiokunnan enemmist® aivan oikein tunnis-
taa viestosuojeluun liittyvdt vakavat eettiset
pulmat ja eritoten esityksen pohjana olevat
erilaiset uhkakuvat, joilla on merkitystd vies-
tonsuojelun tavoitteiden kannalta. Valiokunta
on kuullut lukuisia asiantuntijoita ja eri jirjes-
tojen edustajia. Toisin kuin asiantuntijat ja
rauhanliikkeen edustajat valiokunnan enem-
mistd ei ole ndhnyt vaihtoehtoja hallituksen
esityksen perusratkaisuille, joita ovat: ™

— vdéestonsuojien tekeminen pakollisiksi
myos haja-asutusalueilla ja tdhin liittyvét kus-

tannussitoumukset ja rakennuskustannusten
nousu;

— viestonsuojeluvarustelun yksityistami-
nen;

— siviilielamadn militarisointi; seki

— kasitys, ettd vdestonsuojia rakentamalla
on mahdollista suojata viestdd rajoitetun ydin-
sodan sattuessa tai estdd ydinvoimalaonnetto-
muuden ihmisten henked ja terveyttd uhkaavat
vaarat.

Lukuisat asiantuntijat ovat lausuneet ensin-
nikin kielteisen kisityksensd ylipddtddn rajoi-
tetun ydinsodan mahdollisuudelle Euroopassa.

Lisdksi on esitetty lukuisia arvioita, ettd vies-
tonsuojien rakentaminen yli 1 000 m*:n suurui-
siin uudisrakennuksiin tai rakennusryhmiin
sekd ns. kevyiden viesténsuojien rakentamis-
velvollisuus vihintdidn 500 m?:n suuruisiin ra-
kennuksiin voisi ylipddtiansa olla keino suojau-
tua ydiniskun ensivaikutuksia pidemmalie ulot-
tuvilta seurauksilta (ns. sisdiseltd séateilyltd eli
hengitysilman ja ravinnon kautta levidviltd
siteilyltd sekd pitkdikiisiltd radionuklideilta).

Vakavia huomautuksia voidaan esittdd halli-
tuksen esitykseen sisdltyvdan ajattelun osalta
myos sikili, ettei viestonsuojien rakentamisella
voida suojata maataloustuotteita tai véieston
eldmaille tiysin valttamatontd juomavetti. Kos-
ka eldmin jatkumiselle valttimaattomia perus-
hyodykkeita ei voida turvata ydinsiteilyn vai-
kutuksilta, eivdt véestonsuojat tadmadnkdin
vuoksi tarjoa todellista suojaa siteilyvaaran
pitkittyessa.

Esityksen perusteluihin viestonsuojien tar-
peellisuudesta sisdltyy ajatus suojautumisesta
ydinvoimalaonnettomuuden seurauksilta. Asi-
antuntijoilta saadun tiedon perusteella Suomi
olisi uuden viestonsuojalakinsa osalta ainut-
laatuinen maa maailmassa: tiettdvisti missdan
muualla viestonsuojien avulla ei ole katsottu
voitavan suojautua ydinvoimalaonnettomuu-
den aiheuttamilta seurauksilta.

Esityksessd véestonsuojien rakentamisesta
aiheutuvia asumisrakentamisen kustannusnou-
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suja on aliarvioitu. Valiokunnan enemmiston
toteamus asiasta — hyvistd tarkoituksestaan
huolimatta — on siis todellisuuden asettamien
ehtojen vuoksi vailla merkitysta.

Mielestimme on aivan oikein asettaa julki-
selle vallalle velvollisuus huolehtia kansalais-
tensa hengen suojasta. Taméin toteuttamiseksi
valtion ulkopolitiikan tulee suuntautua ydin-
aseiden ja koko asevoiman riisumiseen seké
Pohjolan rauhanomaisen kehityksen vahvista-
miseen esimerkiksi demilitarisoimalia pohjoi-
nen lahipiirimme seké luomalla télle jarjestelyl-
le kansainvilisoikeudelliset takeet.

On myéskin tirkeitd, ettd Suomi myotévai-
kuttaa aseliittoutumien asteittaiseen purkami-
seen ja toimii aloitteellisesti tdmdn kehityksen
toteuttamiseksi.

Kasityksemme on, ettd siviilikatastrofeihin
varautuminen ja sotavarustelu tulee erottaa
selkedsti toisistaan. Varustelusta aiheutuvia
kustannuksia ei saa sdlyttdd yksityisten ihmis-
ten asumiskustannuksiin. Sodan ja muiden
kriisitilanteiden erot tulee eritelld avoimesti ja
tiedostaen.

Maan sisédisen ja osin ulkoisen turvallisuuden
voimistamiseksi voidaan viesténsuojelun ny-
kyisten militarististen tavoitteiden sijasta puo-
lustautua maatamme aidosti uhkaavilta vaa-
roilta. Tallaisia tekijoitd ovat mielestimme ym-
paristokatastrofit, jotka saattavat vaarantaa
Suomen kansalaisten turvallisuutta esimerkiksi
Suomen omien mahdollisesti epdkuntoisuut-

Helsingissd 23 pdivdnd marraskuuta 1989

Pauli Uitto

taan siteilevien ydinvoimaloiden vuoksi kuin
myo6s Suomen ldhinaapureiden vastaavien lai-
tosten onnettomuustapauksissa.

Turvallisuustavoitteet  ympéristopolitiikan-
kin alueella voidaan saavuttaa kuitenkin tehok-
kaammin muilla toimilla kuin vdestdonsuojien
rakentamisvelvollisuudella, esimerkiksi luopu-
malla asteittain kaytdssd olevista voimaloista
ja panostamalla nykyistdi voimakkaammin
vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittimiseen
(mm. osallistumalla yleiseurooppalaiseen ja
kansainviliseen tutkimusyhteistyohon ydin-
voimaa korvaavan energiantuotannon aikaan-
saamiseksi). Veropolitiikan avulla voidaan yli-
menovaiheessa hillitid energian kulutuksen kas-
vua ja tutkimusyhteisty6lld voidaan luoda tule-
vaisuudessa riskittdémampis energian tuotanto-
tapoja. Kaikki ndmi esimerkit ovat vées-
tonsuojelun rauhanomaisia vaihtoehtoja valio-
kunnan enemmiston hyviksymalle siviiliela-
min militarisointiin suuntautuvalle esitykselle.

Mikili ydinvoimaloiden onnettomuusriskei-
hin halutaan varautua ennakolta, tidstd aiheu-
tuvat kustannukset tulee asettaa laitosten itsen-
sd kannettavaksi ja ne on siis otettava huo-
mioon osana ydinenergian tuotantokustannuk-
sia.

Ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyva
lakiehdotus hyldttdisiin.

Ensio Laine
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissa
3 pidivdnd toukokuuta 1989
Lausunto n:o 6

Liite

Puolustusasiainvaliokunnalle

Puolustusasiainvaliokunta on 30 piivini
maaliskuuta 1989 piivitylld kirjeelliin pyyta-
nyt eduskunnan paitoksen mukaisesti perus-
tuslakivaliokunnalta lausunnon hallituksen esi-
tyksestd n:o 23 laiksi videstonsuojelulain muut-
tamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina halli-
tusneuvos Esko Koskinen sisdasiainministerios-
ta, professori Mikael Hidén, professori Antero
Jyranki ja professori Ilkka Saraviita. Lisidksi
valiokunta on saanut oikeustieteen tohtori
Kauko Sipposelta kirjallisen lausunnon, joka
on liitetty valiokunnan asiakirjoihin.

Kasiteltyddn asian ldhinnd valtiosddntdoi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan viestonsuojelulain
sdaannoksida muutettavaksi siten, ettd laki vas-
taisi olosuhteissa tapahtuneita muutoksia.
Muutosehdotukset koskevat ldhinnid normaali-
oloissa suoritettavia viestonsuojelun suunnit-
telu-, valmistelu- ja jirjestelytoimenpiteitd seka
koulutus-, valistus- ja tiedotustoimintaa. Muu-
tokset eiviat koske viestdonsuojelun toimeenpa-
noa poikkeusoloissa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen kun se
on hyviksytty ja vahvistettu. Viesténsuojan
rakentamisvelvollisuutta koskevia uusia sidin-
noksia sovellettaisiin kuitenkin vasta rakennus-
lupaan, jota haetaan vuoden kuluttua lain
voimaantulosta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen kisityksen
mukaan sditdi tavallisena lakina. Kun asia on
kuitenkin siind méirin tulkinnanvarainen, tuli-
si asiasta esityksen mukaan pyytdd eduskun-
nassa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot
Viestonsuojelulain sddtdmisjdrjestys

Voimassa oleva viestonsuojelulaki (438/58)
on sédddetty perustuslainsddtamisjarjestyksessa.
Lakia muutettaessa on valtiosdantdoikeudelli-
sen arvioinnin kannalta nidin ollen tirkeda
selvittdd, laajentaisiko muutos voimassa ole-
valla véestonsuojelulailla perustuslakiin aika-
naan tehtyd poikkeusta. Perustuslakivalio-
kunta on tulkintakdytdnndssddn ldhtenyt siitd,
ettd poikkeuksena perustuslaista sdddettyd la-
kia voidaan muuttaa tavallisessa lainsaiddanto-
jarjestyksessd, jos muuttava laki ei laajenna
sitd poikkeusta, joka muutettavalla lailla on
tehty.

Viestonsuojelulaki sdddettiin perustuslakiva-
liokunnan mydétiavaikutuksetta. Asianomaises-
sa hallituksen esityksessd n:o 90/1957 vp. ei
selvisti mainittu, mitk4d seikat aiheuttivat pe-
rustuslainsddatamisjiarjestyksen kayttamisen.
Esityksessd pelkéstddn todettiin osan sddnnok-
sistd olevan luonteeltaan sellaisia, ettd ne on
hyvdksyttavd valtiopdivijarjestyksen 67 §:ssd
sdddetyssid jirjestyksessid.

Ennen nykyisin voimassa olevaa lakia vies-
tonsuojelusta oli sdddetty tavallisessa lainsdi-
dintGjarjestyksessd hyviksytyssd viestonsuoje-
lulaissa (374/39) sekid perustuslainsditdmisjar-
jestyksessd hyvaksytyssid laissa yksityisten suo-
ritettavista viestonsuojelutoimenpiteisti ja nii-
den kustannuksista (375/39). Namdkin lait oli
sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétivaiku-
tuksetta.

Jalkimmadisessd laissa saddettiin muun muas-
sa videstonsuojelurakenteiden rakentamisesta
teollisuuslaitoksissa ja muissa laitoksissa, vies-
tonsuojien tekemisestd kivitaloissa sekid valais-
tuksen sddnnostelyyn tarvittavien vilineiden,
erindisten suojelu- ja toimintavilineiden ja
henkil6kohtaisten suojeluvilineiden hankkimi-
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sesta. Laissa sdddettiin lisdksi, ettd sotatilan
vallitessa voitiin panna toimeen véestonsiirto-
ja, madritd suojelulaitteita rakennettaviksi ja
hankkia pakko-otolla viaestdnsuojeluun sopivia
varusteita sekd suojelussa tarvittavia tiedotus-
ja kuljetusvéilineita.

Vuoden 1939 lainsdddantdtoimien valossa
voidaan olettaa erilaisten seikkojen mahdolli-
sesti vaikuttaneen siihen, ettd katsottiin nykyi-
sen viestonsuojelulain olevan sdddettavissd
vain perustuslainsiditamisjarjestyksessia. Lain
vaikeutettua sadtdmisjirjestystid edellytti valio-
kunnan kisityksen mukaan ainakin sen 32 §,
joka koskee poikkeuksellisissa oloissa voimaan
saatettavia, myos kansalaisten perusoikeuksia
rajoittavia lisdvaltuuksia.

Viestonsuojien rakentamisvelvollisuus

Lakiehdotuksen 9 §:ssd velvoitetaan raken-
nuksen omistaja uudisrakentamisen yhteydessi
tietyin edellytyksin tekemidn varsinainen tai
kevyt viestonsuoja. Viestonsuojien rakenta-
misvelvollisuus laajenee koskemaan suojelu-
kohteiden lisdksi valvonta-alueita.

Ehdotetun laajuinen védestéonsuojien rakenta-
misvelvollisuus on valiokunnan kisityksen mu-
kaan tdrkein yleisen edun vaatima toimenpide.
Rakenteellinen viestonsuojelu edistid myos
hallitusmuodon 6 §:ssd turvattua hengen suo-
jaa. Omistajan aseman kannalta kysymyksessa
on hidnen kiyttdGvapautensa rajoitus. Se on
luonteeltaan ja rasittavuudeltaan rinnastetta-
vissa muihin uudisrakentamisessa huomioon
otettaviin, omistajan kédyttovapautta rajoitta-
viin velvoitteisiin. Niista syistd valiokunta kat-
soo, ettd 9 § ei loukkaa omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jir-
kevdan kayttdoon.

Lakiehdotuksen 9 b § koskee videstdonsuojan
rakentamisvelvoitetta valmiissa rakennuksessa.
Ottaen huomioon timén velvoitteen rajoitetut
edellytykset ja sen, ettei ehdotuksella ole taan-
nehtivaa vaikutusta, valiokunta muuten 9 §:n
johdosta esittamiinsa seikkoihin viitaten kat-
500, ettd viestonsuojan rakentamisvelvoite voi-
daan tiltdkin osin sditdid tavallisessa lainsda-
diantdjédrjestyksessd.

Viéestonsuojelukoulutus

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan

viestonsuojelun johto- ja muun erityishenki-
I6stén velvollisuus osallistua véesténsuojelu-
koulutukseen pitenee 10 pdivddn vuodessa. Eh-
dotusta tulee arvioida hallitusmuodon 6 §:ssid
turvatun henkilokohtaisen vapauden suojan ja
hallitusmuodon 75 §:n 1 momentin kannalta.

Viimeksi mainitun sdinndksen mukaan jo-
kainen Suomen kansalainen on velvollinen ole-
maan osallisena isdnmaan puolustuksessa tai
sitd avustamaan, niin kuin siitd laissa sidide-
tdan. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissa
n:o 9 ja 10/1985 vp. katsonut sdinndksen
sisdltdavian kaikkiin kansalaisiin ulottuvan pe-
rustuslaintasoisen  maanpuolustusvelvollisuu-
den, jonka yksityiskohtainen sdéntely on jétet-
ty tavallisessa lainsadtdmisjarjestyksessd sai-
dettdvin lain varaan. Ottaen huomioon, milld
tavoin videstdnsuojelun tarkoitus on médritelty
viestonsuojelulain 1 §:ssd, valiokunta pitdd
selvdni, ettei vdestonsuojelukoulutukseen osal-
listuminen ole hallitusmuodon 75 §:std ilmene-
vdn maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmistd
eikd koulutukseen osallistumispakkoa niin ol-
len voida sdidtdi nojautuen mainittuun perus-
teeseen.

Viestonsuojelukoulutukseen velvoittaminen
rajoittaa sindnsd asianomaisten henkilokoh-
taista vapautta. Kysymys on kuitenkin ajallisel-
ta ulottuvuudeltaan vahiisestd rajoituksesta.
Pakollinen viestonsuojelukoulutus koskee saa-
dun selvityksen mukaan verraten suppeaa hen-
kiléjoukkoa. Kyseistd koulutusta on pidettiva
merkittivdnid videstonsuojeluvalmiutta tehosta-
vana seikkana ja ndin muodoin tdrkedn yleisen
edun vaatimana. Valiokunta katsookin, ettd
lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentti ei edellytd
perustuslainsditamisjarjestyksen kayttamisti.

Tarkastusvaltuudet

Lakiehdotuksen 29 a ja 29 b § oikeuttavat
erindisten tarkastusten toimittamiseen. Valio-
kunta on toistuvasti arvioinut téllaisia tarkas-
tusvaltuuksia hallitusmuodon 11 §:n sdidnnos-
ten kannalta.

Valiokunnan tulkintakidytdnnén mukaan ko-
tirauhan suojasta poikkeamisesta on sididetti-
vi lailla ja pddsdidntoisesti vain tdrkedn yleisen
edun sitd vaatiessa. Ndiden nikdkohtien osalta
valiokunnalla ei ole huomautettavaa.

Valiokunta on aiemmin katsonut lisdksi, ettd
valtuudet kotirauhan piiriin tunkeutumiseen
olisi annettava vain virkavastuulla toimivalle
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henkilslle. Lakiehdotuksen 29 a §:n mukaan
tarkastukseen kuuluvia tehtdvid voidaan uskoa
myos pelastushallinnon alalla toimivalle jarjes-
tolle. Valiokunnan mielestd ei ole perusteltua
eikd ehdotusta sanatarkasti tulkiten mahdollis-
takaan, ettd yksittdisen tarkastuksen toimitta-
minen voitaisiin uskoa yksinomaan tarkoite-
tunlaiselle jdrjestolle vaan jidrjestd voisi olla
avustamassa viranomaistarkastuksen toimitta-
misessa. Nidin ymmarrettynd ehdotus ei ole
valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallinen. Va-
liokunnan kisityksen mukaan sddnndksen sa-
namuotoa on kuitenkin selvennettavi.
Valiokunta on tulkinnoissaan kiinnittinyt
huomiota myos siihen, ettd tarkastuksen toi-
mittajalle ei tulisi antaa oikeutta kayttdd voi-
makeinoja tarkastuskohteeseen péistikseen
vaan hénen olisi tarvittaessa turvauduttava po-
liisin virka-apuun. Valiokunta korostaa timén

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz sekd jdsenet Anttila, Hiakdmies, Jansson,

periaatteen tédrkeyttd ja katsoo, ettei 29 b §
vastustusta ilmetessd oikeuta tarkastuksen toi-
mittajaa menemadn voimakeinoin tarkastus-
kohteeseen. On kuitenkin huomautettava, ettei
viestonsuojelulaki sisdlld sddnndsta poliisin
virka-avusta esimerkiksi tallaisissa tarkastusti-
lanteissa.

Valiokunta on viime aikoina pitdnyt asian-
mukaisena myds sitd, ettd tarkastuksen toimit-
taminen jonkun kodissa olisi mahdollista vain
erityisestd syysta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus voidaan kiisitelld valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:ssi sdddetyssd jar-
Jestyksessd.

Jadtteenmdiki, Kekkonen, Laitinen, Lammi-
nen, Ménnist6, Niinistd, Puisto, Vistbacka ja
Vihidnikki.



