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EDUSKUNNAN 
SIVISTYSVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
15 päivänä helmikuuta 198J 

Lausunto n:o 1 

L a k i- j a t a 1 o u s v a 1 i o k u n n a 11 e 

Laiki- ja talousvaliokunta on 1 päivänä lo­
kakuuta 1982 päivätyllä kirjeellään eduskun­
nan päätöksen mukaisesti pyytänyt sivistysva­
liokunnalta lausuntoa hallituksen esityksestä n:o 
105 rakennussuojelua koskevaksi lainsäädän­
nöksi, johon sisältyvät lakiehdotukset rakennus­
suojelulaiksi ja rakennuslain muuttamisesta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina osastopäällikkö Markku Linna ja 
nuorempi hallitussihteeri Pirkko Metsäranta 
opetusministeriöstä, ylijohtaja Olavi Syrjänen, 
apulaisosastopäällikkö Mikko Mansikka ja yli­
tarkastaja Heikki Aho sisäasiainministeriöstä, 
lainsäädäntöneuvos Jarmo Vuorinen oikeusmi­
nisteriöstä, hallitussihteeri Matti Tanner valtio­
varainministeriöstä, toimistopäällikkö Pekka 
Kärki museovirastosta, toimistopäällikkö Osmo 
Kivivuori Turun ja Porin lääninhallituksesta, 
professori Hannu T. Klami Turun y!iopistosta, 
kirkkoneuvos Matti Halttunen kirkkohallituk­
sesta, apulaisosastopäällikkö Antero Oksanen 
Suomen Kunnallisliitosta, varatuomari Väinö 
Kiviniitty Suomen Kaupunkiliitosta, rakennus­
toimenjohtaja Jaakko Hannula Turun kaupun­
gista, apulaiskaupunginjohtaja Lauri E. Aakula 
ja toimistoarkkitehti Jukka Koivula Rauman 
ll:aupungista, johtaja Esa Mattinen Tampella 
Oy:stä, johtaja Olof Bruncrona Fiskars Oy:stä, 
puheenjohtaja, filosofian tohtori Riitta Nikula 
Rakennustaiteen Seurasta, puheenjohtaja, mu­
seonjohtaja Knut Drake Museopoliittisesta yh­
distyksestä, arkkitehti Maija Kairamo Suomen 
Arkkitehtiliiton ja Yhteiskuntasuunnittelun 
Seuran edustajana, yliarkkitehti Pertti Luosta­
rinen Maatalouskeskusten Liitosta, varatuoma­
ri Hannu Rautiainen Suomen Rakennusteolli­
suusliitosta ja arkkitehti Benito Casagrande 
Arkkitehtitoimisto B. Casagrande & Co:sta. 

Sivistysvaliokunta esittää lausuntonaan kun­
nioittavasti seuraavaa: 

088300256B 

Hallituksen esityksen 
keskeinen sisältö 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että 
kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennus­
ten suojelusta annettu laki korvattaisiin uudel­
la rakennussuojelulailla. Lisäksi ehdotetaan, 
että rakennuslakiin lisättäisiin rakennussuojelua 
koskevia säännöksiä. Tarkoituksena on raken­
nussuojelun painopisteen siirtäminen kaavoite­
tuilla alueilla siten, että vastaisuudessa näillä 
alueilla rakennuksia suojeltaisiin pääasiassa ra­
kennuslain nojalla. Pääsääntöisesti vain niissä 
tapauksissa, joissa rakennuslain säännösten no­
jalla ei voitaisi ainakaan riittävästi turvata ra­
kennuksen pysyvää säilymistä, sovellettaisiin 
rakennussuojelulakia. Rakennussuojelulaki puo­
lestaan tulisi lähinnä sovellettavaksi kaavoitta­
mattomilla alueilla. Rakennussuojelulain sovel­
tamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, että 
suojelluksi voitaisiin saattaa, paitsi yksittäisiä 
rakennuksia ja rakennusryhmiä, myös suppeah• 
koja yhtenäisiä kokonaisuuksia. Rakennussuo­
jelulakiehdotukseen on sisällytetty aikaisem­
paa tarkemmat korvaussäännökset, joiden läh­
tökohtana on, että suojelupäätöksen antamisen 
aikaista rakennuksen käyttötapaa suojellaan. 

Valiokunnan kannanotot 

Rakennusten suojelu ja säilyttäminen on 
kulttuuriyhteiskunnan saavutusten ja perusar­
vojen taltioimista, joka kuuluu kaikille itseään 
sivistyskansana pitäville kansakunnille. Tämä 
on viime aikoina tiedostettu aikaisempaa sel­
vemmin ja rakennussuojeluun onkin viime 
vuosina kiinnitetty entistä enemmän julkista 
huomiota. Tämän seurauksena kansalaismielipi• 
de on muuttunut aikaisempaa huomattavasti 
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myönteisemmäksi rakennussuojeluun nähden. 
Voimassa olevan kulttuurihistoriallisesti huo­
mattavien rakennusten suojelusta annetun lain 
avulla ei ole kyetty riittävästi huolehtimaan ar­
vokkaiden rakennusten tai rakennusympäristö­
jen suojelusta. Myöskään rakennuslain mukai­
sen kaavoituksen kautta tapahtuva rakennus­
suojelu ei ole muodostunut riittävän tehok­
kaaksi keinoksi suojelutavoitteiden toteuttami­
seksi. Näin ollen rakennussuojelulainsäädännön 
uudistaminen on valiokunnan mielestä tarpeel­
lista ja tarkoituksenmukaista. 

Hallituksen esityksen tavoitteiden ja päämää­
rien toteuttaminen edellyttää valiokunnan. mie: 
lestä seuraavien näkökohtien huomioon otta­
mista:~ 

- Yhteiskunnalla tulee olla riittävät varat 
s~ojelutavoitteiden toteuttamiseksi. Varoja tar­
Vitaan' muun muassa asiantuntevan ja riittävän 
vitahomaisorganisaation luomiseen ja ylläpitä­
miseen, suojelukohteiden omistajille myönnettä­
:Viifl kunnossapito- ja perusparannusavustuksiin 
·sekä tarvittaessa suojelukohteiden lunastami­
seen yhteiskunnalle. 

...:._ Suojeltavat rakennukset on pyrittävä säi­
lyttämään jatkuvassa käytössä. Tällöin suojel­
tava kohde on osa arkipäivän kulttuuria ja 
siitä aiheutuvat kustannukset ovat yleensä huo­
mattavasti vähäisemmät kuin silloin, jos ra­
kennus on tyhjillään tai museokäytössä. 

- Kulttuurihistorian kannalta on myös tär­
keätä, että suojeltavissa kohteissa niiden alkupe· 
räinen sosiaalinen miljöö säilytetään. Mikäli al­
kuperäiset asukkaat eivät suojelupäätösten takia 
pysty ylläpitämään rakennuksia vaan joutuvat 
myymään ne, alueen luonne saattaa täysin 
muuttua. Tällaisesta on maassamme useampia­
kin esimerkkejä. 

- Suojelun toteuttaminen ei onnistu pel­
kästään rakennussuojelulainsäädännöllä vaan 
edellyttää, että myös muussa lainsäädännössä 
tarpeellisessa määrin otetaan huomioon suojelu­
intressit ja tuetaan suojelua. Tällaisia ovat 
muun, muassa eräät verotussäännökset ja asun­
tojen perusparantamiseen osoitettuja lainoja 
koskevat säännökset, kuten jäljempänä tarkem­
min ilmenee. 
. - Myönteistä asennetta rakennussuojelua 
~ohtaan on edelleen herätettävä ja ylläpidettä­
vä. Tässä suhteessa hallituksen esityksen kiel­
~oihin perustuva lähtökohta ei ole paras mah­
dollinen. Lakiehdotusten säännökset ovat osit­
tain epäselviä ja tulkinnanvaraisia, mikä saat­
taa aiheuttaa oikeusriitoja. 

Näiden yleislähtökohtien pohjalta valiokunta 
esittää seuraavat yksityiskohtaiset huomautuk~ 
set ensin lakiehdotuksista ja sen jälkeen muista 
rakennussuojeluun vaikuttavista seikoista. 

1. Rakennussuojelulaki ' 

1 §. Pykälässä käytetyt käsitteet "kansalli­
sen kulttuuriperinnön" ja "maan kulttuurike­
hityksen" rajaavat lain soveltamisalan vain val­
takunnallisesti merkittäviin rakennussuojelu­
kohteisiin. Valio.kunta katsoo, että rakennus­
suojelulain tulisi, ellei asiaa voida hoitaa kaa­
voituksella, koskea myös maakunnallisesti ja 
paikallisesti arvokkaita rakennuksia, rakennus" 
ryhmiä ja rakennettuja alueita. Osittain tähän 
viittaa lakiehdotuksen 2 §, minkä vuoksi näi~ 
den kahden pykälän keskinäistä suhdetta olisi 
selkeytettävä. 

2 §. Pykälän 1 momentin mukaan suojelu~ 
kohteita voivat olla muun muassa sellaiset ra'­
kennukset, joilla on kulttuurihistoriallista mer­
kitystä rakennuksen ainutlaatuisuuden tai tyy­
pillisyyden kannalta. Säännöksessä käytetty 
luonnehdinta on ·kovin yleinen. Sen vuoksi 
valiokunta katsoo, ettei säännöstä saisi tulkita 
ainakaan liian laveasti, ja ehdottaa, että laki~ 
ja talousvaliokunta esittäisi mietinnössään tar~ 
kemmat perustelut säännöksen soveltamiselle. 

3 §. Hallituksen esityksen lähtökohtana on, 
että kulttuurihistoriallisen rakennussuojelun 
edistäminen edellyttää sekä erityislainsäädännön 
että yleislainsäädännön kehittämistä. Esitykses,. 
sä rakennussuojelun erityinen intressi on jaet­
tu erityislain ja kaikkia intressejä yhteensovit­
tavan yleislain kesken siten, että 

- kaava-alueilla kulttuurihistoriallisen ra­
kennussuojelun erityisintressin ajaminen kuu~ 
luu yleisviranomaiselle eli kaavoituksen yhtey!. 
dessä toteutettavaksi, ja 

- kaavoittamattomilla alueilla rakennussuO:. 
jeluintressi toteutetaan erityislainsäädännöllä. . 

Pykälän 2 momentin mukaan rakennussuo­
jelulain säännöksiä voidaan kuitenkin soveltaa, 
jos rakennus on jäänyt rakennuslain mukaises~ 
sa menettelyssä suojelematta. Rakennussuojelu~ 
lain toissijainen soveltamismahdollisuus kaava~ 
alueella tekee kaavat epävarmoiksi kaikilta osil~ 
taan ja näin ollen heikentää rakennuksen omis~ 
tajan asemaa, kun vahvistettuun kaavaan ei 
enää voida luottaa. 

4 §. Erillisenä ongelmana valiokunta kiin­
nittää huomiota myös rakennussuojelulain ul-



kopU:olelle jäävään kirkon rakennusperinnön 
suojeluun. Kirkollislain määräykset muutostöi­
den alistamisesta museovirastolle eivät aina ole 
osoittautuneet rii ttäviksi. 

7 ja 9 §. Suojeluesityksen tekemiseen oikeu­
tettujen piiriä ehdotetaan lakiehdotuksen 7 §:ssä 
laajennettavaksi nykyisestään. Tämä on johdon­
mukaista lain yleisten pyrkimysten kanssa. Toi­
saalta valiokunnan saamissa asiantuntijalausun­
noissa on arvioitu, että tämä saattaa johtaa 
haitantekotarkoituksessa tehtäviin suojeluesityk­
siin varsinkin, kun lakiehdotuksen 9 § :n mu­
kaiset toimenpidekieltoon perustuvat rajoituk­
,set ovat voimassa kunnes asia on lainvoimai­
sesti ratkaistu. Kun toimenpidekiellolla ei ole 
aikarajaa, rajoitukset saattavat kestää useita 
vuosia. 

Valiokuntakäsittelyssä on myös käynyt ilmi, 
että 9 §:n 1 momentti on sanonnaltaan siten 
epäselvä, ettei siitä suoraan käy ilmi, milloin 
toimenpidekielto alkaa. 

Näiden huomautusten johdosta valiokunta 
esittää, että 9 §:n 1 momenttia tarkistettaisiin 
asettamalla viranomaisille määräaika lopullisen 
suojelupäätöksen tekemiselle tai tilapäiselle 
käyttökieliolle kohtuullinen laista selviävä kes­
toaika, esimerkiksi 1-2 vuotta. Momentin 
loppuosa voitaisiin kirjoittaa selvemmin siten, 
että lääninhallituksen tulee kieltää vaarantaviin 
toimenpiteisiin ryhtyminen, "jollei esitys ra­
kennuksen suojelemiseksi ole ilmeisen perus­
teeton" . 
. 8 §. Pykälän perusteella ei ole selvää, onko 
pykälässä tarkoitus säätää asianosaisten vai mui­
denkin kuulemisesta. Pykälä ei liioin ole sopu­
soinnussa rakennussuojelulakiehdotusta viimeis­
teltäessä säädetyn hallintomenettelylain kanssa. 
Tämä kuluvan vuoden alusta voimaan tullut 
laki sisältää hallinnossa yleisesti noudatettavat 
säännökset asioiden käsittelytavasta, minkä 
vuoksi erityislainsäädännössä ei ole syytä sää­
tää uudelleen samoista seikoista. Säännökset 
eivät myöskään saa olla ristiriidassa hallinto­
menettelylain kanssa. 

Näistä syistä valiokunta katsoo, että pykä­
län sanamuotoa tulisi tarkistaa ja muuttaa se 
ainakin osittain viittaussäännökseksi esimerkik­
si niin, että jollei rakennussuojelulaissa toisin 
säädetä, noudatetaan hallintomenettelylakia. 

12-14 §. Lakiehdotuksen korvaussäännös­
töstä valiokunnalle on esitetty toisistaan huo­
lnattavasti poikkeavia kannanottoja. Toisaalta 
kqrvaussäännöstöä on pidetty kohtuullisena ja 
lainsäädäntöömme soveltuvana, toisaalta taas 

katsottu, että laki on säädettävä perustuslain~ 
säätämisjärjestyksessä. Kun asiasta tältä osin 
on erikseen pyydetty perustuslakivaliokunnan 
lausunto, valiokunta esittää ainoastaan yleis­
luentoisena kannanottonaan, että rakennussuo­
jelusta aiheutuvien kustannusten korvausjärjes­
telmä on tärkeä lakiehdotuksen tavoitteiden 
toteutumiselle. Tällä hetkellä valtion tulo- ja 
menoarvioon varattu, museoviraston käytettä­
vissä oleva määräraha on merkitykseltään vain 
symbolinen. Mikäli valtion tulo- ja menoar­
vioon voitaisiin varata riittävät määrärahat sekä 
kunnostustarkoituksiin että tarvittaessa lunas­
tustarkoituksiin, halukkuus rakennussuojeluun 
parantuisi merkittävästi. 

15 §. Valiokunta toteaa, että keskeiseksi 
ongelmaksi lain käytännön toteutuksessa muo­
dostunee lääninhallitusten ja museoviraston 
riittämätön organisaatio. Näillä viranomaisilla 
ei nykyisin käytettävissään olevin voimavaroin 
ole mahdollisuuksia lain edellyttämään valvon­
taan maan eri puolilla. Rakennussuojelun käy­
tännön toteuttamiseksi on välttämätöntä, että 
museoviraston henkilökuntaa lisätään ja sen 
käytettävissä on aikaisempaa monipuolisempi 
asiantuntemus esimerkiksi rakennusten perus­
korjaustekniikan ja -kustannusten alalta. Lää­
nien ympäristönsuojelutoimistoihin on saatava 
antikvaarista asiantuntemusta omaavat virka­
miehet, jotka hoitaisivat muinaismuistoihin ja 
rakennettuun ympäristöön liittyvät suojeluasiat. 
Kunnallisen tason asiantuntija- ja valistuseli­
minä voivat parhaiten toimia maakuntamuseot 
ja paikallismuseot. Tämä edellyttää kuite~ 
museoiden valtionapua koskevan lainsäädännön 
aikaansaamista. 

20 §. Pykälässä on viranomaisille ehdotettu 
annettavaksi oikeus päästä suojeltuun ja suo­
jeltavaksi ehdotettuun rakennukseen sekä oi" 
keus suorituttaa tarpeellisia tarkastuksia ja tut­
kimuksia. Valiokunta pitää tärkeänä, että vi­
ranomaisten käyttäessä pykälän mukaisia val­
tuuksia rakennuksen omistajalle ei aiheudu tar~ 
peetonta haittaa. Tämän vuoksi valiokunta esit­
tää, että pykälään lisättäisiin säännös, jonka 
mukaan pykälässä tarkoitettuja toimenpiteitä 
ei saa suorittaa siten, että niistä aiheutuu ra~. 
kennuksen omistajalle tai haltijalle haittaa, joka 
voidaan sopivasti välttää. 

21 §. Avustusten myöntäminen rakennuk­
sen omistajalle suojelumääräysten edellyttämien 
toimenpiteiden suorittamiseksi on, kuten jo 
edellä on ilmennyt, valiokunnan mielestä vält.; 
tämätöntä. Rakennussuojelun tehostamiseksi 
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tulisi valiokunnan käsityksen mukaan voida 
myöntää suojelumääräyksen kohteeksi joutuvan 
rakennuksen omistajalle myös halpakorkoista 
lainaa suojeluvelvoitteiden toteuttamiseksi. 

24 §. Pykälään sisältyvät määräykset muu­
tostöiden alistamisesta museovirastolle silloin, 
kun ne koskevat "vanhoja maalauksia, kirjoi­
tuksia tai rakennustaiteellisia koristuksia". 
Määrittely on hyvin väljä. Tämän vuoksi va­
liokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa on 
arveltu, että säännös saattaa johtaa päinvas­
taisiin tuloksiin kuin on toivottu. 

Huomioon ottaen lakiehdotuksen 4 § :n 
säännöksen valiokunta toteaa, ettei 24 § :n 
kielto voi koskea kirkkolain mukaan suojelta­
via rakennuksia. Valiokunta esittää, että laki­
ja talousvaliokunta tarkentaisi säännöstä ainakin 
mietintönsä perusteluissa. 

26 §. Viimeaikaiset tapahtumat ovat käyn­
nistäneet keskustelun siitä, onko pykälässä eh­
dotettu rangaistusseuraamus liian lievä. Tässä 
suhteessa on esitetty vertailuja rakennuslain 
ja maa-aineslain vastaaviin säännöksiin, jotka 
ovat ankarampia. Kun valiokunnassa ei ole 
kuultu asiantuntijoita tämän säännöksen osalta, 
valiokunta kiinnittää laki- ja talousvaliokunnan 
huomiota asiaan ja esittää, että se selvittäisi 
asiaa tarkemmin. 

2. Rakennuslaki 

34 ja 95 §. Voimassa olevan rakennusase­
tuksen mukaan asema- ja rakennuskaavaa laa­
dittaessa on erityisesti kiinnitettävä huomiota 
siihen, ettei arvokkaita rakennuksia ja kaupun­
kikuvaa saa ilman pakottavaa syytä hävittää. 

Hallituksen esityksessä kumpaankin puheena 
olevaan pykälään ehdotetaan lisättäväksi sama­
sanainen uusi 3 momentti, jonka mukaan kaa­
vaa laadittaessa on "huolehdittava, ettei raken­
nettuun ympäristöön sisältyviä perinne-, kau­
neus- ja muita arvoja tarpeettomasti hävitetä". 

Valiokunta katsoo, että uuteen momenttiin 
ehdotettu sanamuoto heikentää kaavoitussään­
nöksiä voimassa olevista, mikä ei rakennussuo­
jelun tavoitetta ajatellen ole asianmukaista. Tä­
män vuoksi valiokunta esittää, että momentista 
poistetaan sana "tarpeettomasti". 

135 §. Pykälän 3 momentista ja koko ra­
kennuslaista puuttuu rakennuksen määritelmä. 
Tämän vuoksi jää epäselväksi, koskeeko pu­
heena oleva 3 momentti vain rakennuksia vai 
myös rakennussuojelulain 2 § :n 1 ja 2 momen-

tin tarkoittamia muita suojelukohteita. Valio­
kunnan mielestä on selvää, että pykälän tulee 
koskea myös muita suojelukohteita. Tämäa 
vuoksi 3 momenttia tulisi täydentää esimer­
kiksi niin, että sen mukaan kaavaan voidaan 
ottaa "rakennuksen tai muun rakennussuoje­
lulain ( / ) 2 §:ssä tarkoitetun kohteen" 
suojelemiseksi tarpeelliset määräykset. 

V aHokunnalle on myös asiantuntijalausun­
noissa huomautettu, että pykälän uusi 3 mo­
mentti ei ole sopusoinnussa voimaan jätettä­
väksi esitettyjen pykälän nykyisten kahden mo­
mentin kanssa. Nykyistä 2 momenttia ei ole 
aikoinaan sovitettu yhteen lunastuslainsäädän­
nön kanssa ja kun pykälään vielä lisättäisiin 
esitetynlainen uusi 3 momentti, ei pykälä ole 
hyvän Iainkirjoitustavan mukainen. Valiokunta 
saattaa tämän huomautuksen laki- ja talousva­
liokunnan tietoon mahdollisia toimenpiteitä 
varten. 

3. Rakennussuojeluun vaikuttavia muita 
näkökohtia 

Maassamme on useita hyvin hoidettuja ja 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita teollisuusyn: 
dyskuntia. Näihin yhdyskuntiin olennaisesti 
kuuluvat asuinkiinteistöt (ns. ruukinasunnot) 
ovat viime aikoina huolestuttavasti tyhjentyneet 
ja rakennusten ylläpito on vaikeutunut. Täm~ 
on suurelta osin johtunut voimassa olevasta 
verotuskäytännöstä. Kun valiokunnan mielestä 
on tärkeätä, että tällaiset työsuhdeasunnot edel­
leen säilyvät ja että näitä rakennuksia edel­
leen käytetään asuntoina, on välttämätöntä~ 
että asukasta ei veroteta asuntoedusta, vaikka 
asunto olisikin iso ja vuokra vain normaaliko­
koisen asunnon mukainen. Rakennuksen pe­
rusparannukset eivät myöskään saisi johtaa ve­
rotusarvon korottamiseen. 

Tärkeätä olisi myös, että tällaisten asuinkiin­
teistöjen kunnostamiseen voitaisiin käyttää 
vuonna 1979 asuntojen petosparantamisesta an­
netun lain säännöksiä. Asuntojen koko ia muut­
kin olosuhteet saattavat kuitenkin nykyisin es­
tää tämän, koska lain mukaan valtion lainan 
edellytyksenä on, että asukkaiden tukeminen 
on sosiaalisesti ja taloudellisesti tarpeen ja että 
asunto on alle 150 m2 suuruinen. 

V aliakunnan huomiota on myös kiinnitetty 
siihen, että rakennussuojelu voi vaikeuttaa van­
hojen, kulttuurihistoriallisia arvoja sisältävien 
tt>ollisuusrakennusten toimintaa. Tämä johtuu 
siitä, että teollisuutta harjoitettaessa on aika 



aJOlll uudistettava tuotantolaitokset ja tällöin 
ei aina voida kannattavan tuotantorakennuksen 
aikaansaamiseksi sijoittaa koneita ja laitteita 
vanhoihin ja epäkäytännöllisiin rakennuksiin 
vaan uuden rakentaminen olisi tarkoituksenmu­
kaisempaa. Tällöin voidaan joutua hankaliin 
tistiriitatilanteisiin, mikäli teollisuusyritystä vaa­
ditaan säilyttämään vanhat rakennukset ja vielä 
käyttämään niitä aiempaa käyttöä vastaavasti. 
Aina ei edes korvauksilla voida auttaa tilan­
netta, koska ei ole saatavissa entiseen maa­
alueeseen liittyviä lisäalueita, joille uudistetta­
va tuotanto voitaisiin sijoittaa. Teollisuuslai­
toksen siirtäminen muualle saattaa olla talou­
dellisesti mahdotonta jo olemassa olevien voi­
malaitosten, raaka-ainehankinta-alueiden ja mui­
den toimintaa palvelevien, jo rakennettujen 
alueiden takia. Rakennusten suojelua koskevat 
päämäärät ja kannattavan teollisuuden harjoit­
tamista sekä työpaikkojen turvaamista koske­
vat päämäärät ovat näissä tapauksissa vaikeas­
ti yhteensovitettavissa. Myös työsuojelumää­
räyksistä ja vakuutusehdoista saattaa aiheutua 
sellaisia rakenne- ja rakennusmuutoksia, joita 
ei suojeluintressien kannalta voida pitää tar­
koi tuksenmukaisina. 

Edellä olevan perusteella valiokunta katsoo, 
että vanhojen tuotantolaitosten rakennussuoje­
luun liittyviä ongelmia tulisi selvittää tarkem­
min kuin mitä hallituksen esityksessä on tehty. 
Sivistysvaliokunnalle on ratkaisumahdollisuuk­
siksi ehdotettu, että 

- tuotantotiloja ei suojeltaisi julkisivua pi­
temmälle, tai 

- lakiin otettaisiin intressivertailupykälä, 
jonka mukaan suojelumääräyksiä voidaan an­
taa vain, jos niillä ei vaaranneta tuotantolai­
toksen kannattavaa toimintaa tai työpaikkojen 
säilyttämistä. 

s 

Maatilatalouden harjoittamisessa saattaa, jos 
maatilan rakennukset suojellaan, tulla esiin sa­
manlaisia tuotantoa häiritseviä tai estäviä seik­
koja kuin edellä on teollisuuslaitosten osalta 
kerrottu. Tällaisten haittojen vähentämiseksi 
tulisi valiokunnan käsityksen mukaan voida 
käyttää hyväksi erilaisia maatalouden edistämi­
seen tarkoitettuja avustuksia ja lainoja. Kuten 
jo edellä on lausuttu, valiokunta pitää tärkeä­
nä, että erilaisia yhteiskunnan tukimuotoja voi­
daan käyttää rakennussuojelun edistämiseen. 

Useissa asiantuntijalausunnoissa on katsot­
tu, että ehdotettua rakennussuojelujärjestel­
mää olisi täydennettävä rakennuslakiin otetta­
valla purkulupajärjestelmällä. Perusteluna on 
esitetty, että rakennuslautakunnan harjoittama 
valvonta siinä vaiheessa, jolloin rakennuksen 
purkaminen tulee harkittavaksi, olisi tehok­
kaampaa kuin erityiseen aloitteeseen ja sen 
käsittelyyn perustuva suojelu. Valiokunta yhtyy 
käsitykseen, että purkulupajärjestelmä olisi te­
hokas tapa arvokkaiden rakennusten purkami­
sen estämiseksi. Samalla on kuitenkin otettava 
huomioon, että yleinen purkulupajärjestelmä li­
säisi rakentamisen byrokratiaa kohtuuttomasti 
ja olisi siten liioiteltu toimenpide. Tämän 
vuoksi valiokunta pitää välttämättömänä, että 
tätä asiaa selvitetään edelleen ja pyritään löy­
tämään asian molemmat puolet huomioon ot­
tava ratkaisu. 

Edellä lausutun perusteella sivistysvaliokunta 
kunnioittaen esittää lausuntonaan, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 
lakiehdotukset hyväksyttäisiin huomioon 
ottaen edellä tehdyt huomautukset. 

Sivistysvaliokunnan puolesta: 

Mikko Ekorre 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ekorre, va­
rapuheenjohtaja Karhuvaara, jäsenet Aaltonen, 
Ala-Kapee, Astala, Kauppinen, Lahti-Nuuttila, 

Kaisa Vuorisalo 

Louvo, Norrback, Palmunen, Ronkainen, Toi· 
viainen ja Ursin sekä varajäsenet Aila Jokinen 
(osittain), Anna-Liisa Jokinen (osittain) ja 
Särkijärvi (osittain). 
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Eriäviä mielipiteitä 

1 

Sivistysvaliokunta on rakennussuojelulakieh­
dotusta koskevassa lausunnossaan aivan oikein 
kiinnittänyt huomiota niihin muutoksiin, joita 
lakiehdotukseen tarvitaan. Yhdessä kohdassa 
valiokunnan enemmistö on kuitenkin omaksu­
nut kannan, jota ei voi pitää perusteltuna. 

V aHokunnan enemmistö esittää, että läänin­
hallitusten ympäristönsuojelutoimistoihin on 
saatava antikvaarista asiantuntemusta omaavia 
virkamiehiä, jotka hoitaisivat muinaismuistoi­
hin ja rakennettuun ympäristöön liittyvät suo­
jeluasiat. Antikvaarista asiantuntemusta tarvi­
taan varmasti. Sitä vastoin ei ole aiheellista 
tässä vaiheessa pyrkiä palkkaamaan lisää hen­
kilökuntaa lääninhallituksiin, koska tehtävien 
uudelleenjakaminen on sekä tavoiteltavaa että 
välttämätöntä. 

Ympäristöministeriön perustamista koskevan 
päätöksen yhteydessä eduskunta katsoi yksimie­
lisesti, että päätösvaltaa rakennus- ja kaavoi-
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tusas1o1ssa tulee siirtää kunnille. Nykyisellään 
lääninhallitus päättää useista sellaisista raken­
nusasioista, joista kunnat voisivat jo tällä het­
kellä hyvin päättää itsenäisesti. Kunnissa on 
riittävästi pystyvää henkilökuntaa, jotta suu­
rempi osa poikkeuslupa-asioista voitaisiin käsi­
tellä yksinomaan kunnallisissa elimissä. Tällai­
sesta toimivallan siirrosta seuraisi, että läänin­
hallituksissa vapautuisi henkilöresursseja, ja ja­
kamalla työtehtävät uudelleen lääninhallitusten 
henkilökunta voitaisiin säilyttää ennallaan. 

Valtiontaloudellisista syistä ei henkilökun­
tien paisuttaminen lääninhallituksissa ole ra­
kennussuojeluasioiden vuoksi perusteltua. 

Uusien virkojen ehdottamisen sijaan tulee 
vaikuttaa siihen, että lääninhallitusten päätös­
valtaa siirretään kuntien demokraattisesti va­
lituille elimille niiden toimivaltaa lisäten, sekä 
siihen, että lääninhallituksissa jaetaan työtehtä­
vät uudelleen. 

Ole Norrback Lauri Palmunen Markku Kauppinen 

Sivistysvaliokunnan enemmistön kanta lau­
sunnossa . rakennussuojelua koskevaksi lainsää­
dännöksi kiinnittää liiaksi huomiota hallituk­
sen esirykseen sisältyvien lakiehdotusten nii­
hin yksityiskohtiin, jotka koskevat lakiehdo­
tusten soveltamista, viranomaisten toimia suo­
jelupäätöksen valmistelussa ja täytäntöönpanos­
sa sekä erityisesti teollisuuskiinteistöjen kor­
vauskysymyksiä. Sivistysvaliokunnan lausunnos­
sa olisi mielestämme pitänyt kiinnittää päähuo­
mio rakennussuojelun kulttuurihistorialliseen 
merkitykseen ja sen vahvistamiseen. Lisäksi 
haluamme huomauttaa seuraavista lausuntoon 
sisällytetyistä yksityiskohdista: 

Valiokunta on suhtautunut epäillen lakiesi­
tyksen 3 §:n 2 momenttiin, jonka nojalla 
rakennussuojelulakia, jos siihen on erityisiä 
syitä, voitaisiin soveltaa myös kaava- ja ra­
kennuskieltoalueella. Pidämme kuitenkin täl­
laista säännöstä välttämättömänä, koska aina 

II 

ei ole varmaa, että kunnilla on halua suo­
jella rakennusta kaavalla, kuten käytäntäkin 
on osoittanut. Sen vuoksi. valtiovallalla täytyy 
olla mahdollisuus käyttää rakennussuojelulakia 
erityisen arvokkaiden suojelukohteiden turvaa­
miseksi. 

Valiokunnan 7 ja 9 § :n kohdalla esiintuoma 
pelko haitantekotarkoituksessa tehdyistä suoje­
luesityksistä on hätävarjelun liioittelua. Emme 
vastusta säännöstä, jonka mukaan lääninhalli­
tuksen suojeluasiain käsittelylle tulisi asettaa 
määräaika, mutta pidämme 1-2 vuoden aikaa 
asian vaikeuden vuoksi liian lyhyenä. 

Valiokunta on epäillyt myös sitä, että ra­
kennussuojelu voisi ~aikeuttaa vanhojen, ~ult­
tuurihistoriallisia arvoja sisältävien teollisuus­
rakennusten toimintaa erityisesti, jos niitä. vaa­
ditaan käyttämään aiemp!lit käyttöä vastaav'asti. 
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin .]ausunnos• 
saan edellyttänyt, että omistajalle aiheutuva 



haitta ja vahinko on korvattava, jollei raken­
nusta voi käyttää tavanomaisella tai kohtuul­
lista hyötyä tuottavalla tavalla. Näin muutet­
tuna edellä mainittu epäkohta poistuu, koska 
tavanomaiseen käyttöön on katsottava kuulu­
van esimerkiksi epäajanmukaisen teollisuusti­
lan muuttaminen toimistotilaksi. Lausunnossa 
mainittuja ehdotuksia, joiden mukaan tuotanto­
tiloja ei koskaan saisi suojella julkisivua pi­
temmälle tai suojelumääräyksiä voisi antaa 
vain, jos niillä ei vaaranneta tuotantolaitosten 
kannattavaa toimintaa tai työpaikkojen säilyt­
tämistä, pidämme liian ehdottomina. 

Valiokunta toteaa lain 8 §:n olevan epä­
selvä ja ristiriidassa hallintomenettelylain kans­
sa. Tämän vuoksi on syytä korostaa, että hal­
lintomenettelylain 15 §:n mukaan viranomai­
sen kuuleruisvelvollisuus koskee vain asian­
osaisia. Rakennussuojelulain 8 §:n muutta­
minen viittaussäännökseksi hallintomenettely­
lakiin rajoittaisi kuultavien piiriä, sillä raken­
nussuojeluasioissa on lääninhallituksen kuule­
ruisvelvollisuus haluttu ulottaa 8 §:ssä mai­
nittuihin tahoihin niiden asianosaisasemasta 
riippumatta. Kun hallintomenettelylain asian 
vireilläolosta ilmoittamista koskevalla 13 § :llä 
on lähinnä viranomaisten tiedotusvelvollisuutta 
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korostava merkitys, ei esimerkiksi kunnan ja 
museoviraston kuulemista voida jättää sen va­
raan. Rakennusuojelulain 8 § olisikin säily­
tettävä hallituksen esittämässä muodossa. 

Valiokunta on katsonut, että yleinen purku­
lupajärjestelmä lisäisi rakentamisen byrokratiaa 
kohtuuttomasti ja olisi liioiteltu toimenpide. 
Näin ei kuitenkaan välttämättä ole asian laita. 
Purkulupa voidaan sopivasti kytkeä rakennus­
lupamenettelyyn ja vähäiset rakennukset jät­
tää kokonaan purkulupajärjestelmän ulkopuo­
lelle. Näin rajoitettuna pidämme yleistä ra­
kennusten purkulupaa välttämättömänä, jotta 
voitaisiin estää senkaltaiset arvokkaiden raken­
nusten yllättäen tehdyt purkamiset, joista vii­
me aikoina on saatu eräitä hätkähdyttäviä esi­
merkkejä. Kun huoneiston väliseinänkin pur­
kamiseen yleensä vaaditaan lupa, on sitäpaitsi 
epäloogista, että kokonaisen rakennuksen voi 
purkaa ilman minkäänlaista yhteiskunnan 
kontrollia. 

Edellä lausutun perusteella katsomme, 

että valiokunnan lausunnossa olisi 
tullut ottaa huomioon tässä eriävässä 
mielipiteessä esiintuodut näkökohdat. 

Markus Aaltonen 
Pentti Lahti-Nuuttila 

Pirjo Ala-Kapee 
Mikko Ekorre 
Heli Astala 

Seppo Toiviainen 
Anna-Liisa Jokinen 




