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EDUSKUNNAN
SIVISTYSVALIOKUNTA

‘Helsingissi,
15 pidivini helmikuuta 1983
Lausunto n:o 1

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on 1 piivini lo-
kakuuta 1982 piivitylld kirjeelliin eduskun-
nan padtdksen mukaisesti pyytinyt sivistysva-
{ickunnalta lausuntoa hallituksen esityksestd n:o
105 rakennussuojelua koskevaksi lainsdidin-
noksi, johon sisdltyvit lakiehdotukset rakennus-
suojelulaiksi ja rakennuslain muuttamisesta.
~ Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina osastopdallikké Markku Linna ja
nuorempi hallitussihteeri Pitkko Metsiranta
opetusministeriosti, ylijohtaja Olavi Syrjinen,
apulaisosastopiillikko Mikko Mansikka ja yli-
tarkastaja Heikki Aho sisdasiainministeridsti,
lainsdidantoneuvos Jarmo Vuorinen oikeusmi-
nisteriostd, hallitussihteeri Matti Tanner valtio-
varainministeridstd, toimistopddllikké Pekka
Kirki museovirastosta, toimistopiillikké Osmo
Kivivuori Turun ja Porin lddninhallituksesta,

rofessori Hannu T. Klami Turun yliopistosta,
ixrkkoneuvos Matti Halttunen kirkkohallituk-
sesta, apulaisosastopdillikké Antero Oksanen
Suomen Kunnallisliitosta, varatuomari ViinG
Kiviniitty Suomen Kaupunkiliitosta, rakennus-
toimenjohtaja Jaakko Hannula Turun kaupun-
gista, apulaiskaupunginjohtaja Lauri E. Aakula
ja toimistoarkkitehti Jukka Koivula Rauman
kaupungista, johtaja Esa Mattinen Tampella
Opy:std, johtaja Olof Bruncrona Fiskars Oy:sti,
p_uheen]ohtala, filosofian tohtori Riitta Nikula
Rakennustaiteen Seurasta, puheenjohtaja, mu-
seonjohtaja Knut Drake Museopoliittisesta yh-
distyksestd, arkkitehti Maija Kairamo Suomen
Arkkitehtiliiton ja  Yhteiskuntasuunnittelun
Seuran edustajana, yliarkkitehti Pertti Luosta-
rinen Maatalouskeskusten Liitosta, varatuoma-
ti Hannu Rautiainen Suomen Rakennusteolli-
suusliitosta ja arkkitehti Benito Casagrande
Arkkitehtitoimisto B. Casagrande & Co:sta.

Sivistysvaliokunta esittdd lausuntonaan kun-
nioittavasti seuraavaa:

0883002568

Hallituksen esityksen
keskeinen sisdlto

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd
kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennus-
ten suojelusta annettu laki korvattaisiin uudel-
la rakennussuojelulailla. Lisiksi ehdotetaan,
ettd rakennuslakiin lisdttdisiin rakennussuojelua
koskevia sddnnoksid. Tarkoituksena on raken-
nussuojelun painopisteen siirtdminen kaavoite-
tuilla alueilla siten, etti vastaisuudessa niilld
alueilla rakennuksia suojeltaisiin padasiassa ra-
kennuslain nojalla. Piidsdintdisesti vain niissi
tapauksissa, joissa rakennuslain sdinnosten no-
jalla ei voitaisi ainakaan riittévisti turvata ra-
kennuksen pysyvdd sdilymistd, sovellettaisiin
rakennussuojelulakia. Rakennussuojelulaki puo-
lestaan tulisi lihinnd sovellettavaksi kaavoitta-
mattomilla alueilla. Rakennussuojelulain sovel-
tamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd
suojelluksi voitaisiin saattaa, paitsi yksittiisid
rakennuksia ja rakennusryhmii, my&s suppeah-
koja yhteniisii kokonaisuuksia. Rakennussuo-
jelulakiehdotukseen on sisillytetty aikaisem-
paa tarkemmat korvaussiinnSkset, joiden lih-
tokohtana on, ettid suojelupiddtoksen antamisen
aikaista rakennuksen kiyttStapaa suojellaan.

Valiokunnan kannanotot

Rakennusten suojelu ja siilyttiminen on
kulttuuriyhteiskunnan saavutusten ja perusar-
vojen taltioimista, joka kuuluu kaikille itsedin
sivistyskansana pitdville kansakunnille. Timid
on viime aikoina tiedostettu aikaisempaa sel-
vemmin ja rakennussuojeluun onkin viime
vuosina kiinnitetty entistdi enemmin julkista
huomiota. Tdmin seurauksena kansalaismielipi-
de on muuttunut aikaisempaa huomattavasti
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myonteisemmaiksi rakennussuojeluun n#hden.
Voimassa olevan kulttuurihistoriallisesti huo-
mattavien rakennusten suojelusta annetun lain
avulla ei ole kyetty riittdvisti huolehtimaan ar-
vokkaiden rakennusten tai rakennusympirists-
jen suojelusta. Myoskddn rakennuslain mukai-
sen kaavoituksen kautta tapahtuva rakennus-
suojelu ei ole muodostunut riittdvin tehok-
kaaksi keinoksi suojelutavoitteiden toteuttami-
uudistaminen on valiokunnan mielesti tarpeel-
lista ja tarkoituksenmukaista.

Hallituksen esityksen tavoitteiden ja padmid- |
rien toteuttaminen edellyttdd valiokunnah mie:

lestd seuraav1en nakokohnen huom1oon otta-
mista:

— Yhteiskuhnalla tulee olla riittdvdt varat
suojelutavoitteiden toteuttamiseksi. Varoja tat-
vitaan muun muassa asiantuntevan ja riittdvin
virahomaisorganisaation luomiseen ja ylldpiti-
miseen, suojelukohteiden omistajille mydnnetta-
viin kunnossap1to- ja perusparannusavustuksiin
sekd tarvittaessa suojelukohteiden lunastami-
seen yhteiskunnalle,

=~ Suojeltavat rakennukset on pyrittivi sii-
Iyttdmiddn jatkuvassa kiytossd. Talloin suojel-
tava kohde on osa arkipdivin kulttuuria ja
siitd aiheutuvat kustannukset ovat yleensa huo-
mattavasti vahiisemmit kuin silloin, jos ra-
kennus on tyhjilliin tai museokidytossi.

— Kulttuurihistorian kannalta on myds tir-
keitd, ettd suojeltavissa kohteissa niiden alkupe-
rdinen sosiaalinen miljod siilytetddn. Mikili al-
kuperiiset asukkaat eivit suojelupditdsten takia
pysty yllapltamaan rakennuksia vaan joutuvat
myymidn ne, alueen luonne saattaa tiysin
muuttua, Tillaisesta on maassamme useampia-
kin esimerkkeji.

— Suojelun toteuttaminen ei onnistu pel-
kastddn rakennussuojelulainsﬁédﬁnn&illéi vaan
edellyttid, ettd myds muussa lainsdddannossi
tarpeellisessa midrin otetaan huomioon suojelu-
intressit ja tuetaan suojelua. Tillaisia ovat
muun muassa erdat Verotussaannokset ja asun-
tojen perusparantamiseen osoitettuja lainoja
koskevat sddnnokset, kuten jiljempind tarkem-
min ilmenee.

— Myénteisti asennetta rakennussuolelua
kohtaan on edelleen heritettivd ja ylldpidetts-
vid. Tidssd suhteessa hallituksen esityksen kiel-
toihin perustuva ldhtkohta ei' ole paras mah-
dollinen. Lakiechdotusten siinnokset ovat osit-
tain epidselvid ja tulkinnanvaraisia, mikd saat-
taa aiheuttaa oikeusriitoja.

Niiden yleislihtokohtien pohjalta valiokunta
esittdd seuraavat yksityiskohtaiset huomautuk:
set ensin lakiehdotuksista ja sen jilkeen muista
rakennussuojeluun vaikuttavista. seikoista.

1. Rakennussuojelulaki’

1 §. Pykaildssd kiytetyt kisitteet “’kansalli-
sen kulttuuriperinnén” ja “maan kulttuurike-
hityksen” rajaavat lain soveltamisalan vain val-
takunnallisesti merkittdviin  rakennussuojelu-
kohteisiin. Valiokunta katsoo, ettdi rakennus-
suojelulain’ tulisi, ellei asiaa voida hoitaa kaa-
voituksella, koskea my6s maakunnallisesti ja
pa1kalhsest1 arvokkaita” rakennuksia, rakennus-
ryhmid ja rakennettuja’ alueita. Osittain tahan
viittaa lakichdotuksen 2 ‘§, minki vuoksi nii-
den kahden pykilin keskiniistd suhdetta ohsl
selkeytettdva.

2 §. Pykilin 1 momentin mukaan suojelu-
kohteita voivat olla muun muassa sellaiset ra-
kennukset, joilla on kulttuurihistoriallista met-
kitysta rakennuksen ainutlaatuisuuden tai tyy-
pillisyyden kannalta. Sidinnoksessi kiytetty
luonnehdinta on kovin yleinen. Sen wvuoksi
valiokunta katsoo, ettei siannSstd saisi tulkita
ainakaan liian laveasti, ja ehdottaa, etti laki-
ja talousvaliokunta esittdisi mietinndssdin tar-
kemmat perustelut sddnnsksen soveltamiselle.

3 §. Hallituksen esityksen lahtokohtana on,
ettd kulttuurihistoriallisen rakennussuojelun

ettid yle1slams""dannon kehittdmistd. Esitykses-
sd rakennussuojelun erityinen intfessi on jaet-
tu erityislain ja kaikkia intresseji yhteensovit-
tavan yleislain kesken siten, ettd

— Laava-alueilla kulttuurihistoriallisen ra-
kennussuojelun erityisintressin ajaminen kuu-
luu yleisviranomaiselle eli kaavoituksen yhtey-
dessd toteutettavaksi, ja

— kaavoittamattomilla alueilla rakennussuo-
jeluintressi toteutetaan erityislainsdddannolld. |

Pykilin 2 momentin mukaan rakennussuo-
jelulain sddnnoksid voidaan kuitenkin soveltaa,
jos rakennus on jiinyt rakennuslain mukaises-
sa menettelyssa suojelematta. Rakennussuojelu-
lain toissijainen soveltamismahdollisuus kaava-
alueella tekee kaavat epivarmoiksi kaikilta osil-
taan ja niin ollen heikentdd rakennuksen omis-
tajan asemaa, kun vahvistettuun kaavaan ei
endi voida luottaa.

4 §. Erillisend ongelmana valiokunta kiin-
nittid huomiota myds rakennussuojelulain ul-



kopuolelle jiaviin kirkon rakennusperinnén
suojeluun. Kirkollislain miiriykset muutosti-
den alistamisesta museovirastolle eivit aina ole
osoittautuneet riittdviksi.

7ja9 §. Suojeluesityksen tekemiseen oikeu-
tettujen piirid ehdotetaan lakiehdotuksen 7 §:ssa
Iaajennettavaksi nykyisestidn. Tdmi on johdon-
mukaista lain yleisten pyrkimysten kanssa. Toi-
saalta valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa on arvioitu, etti timi saattaa johtaa
haitantekotarkoituksessa tehtiviin suojeluesityk-
siin varsinkin, kun lakiehdotuksen 9 §:n mu-
kaiset toimenpidekieltoon perustuvat rajoituk-
set ovat voimassa kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu. Kun toimenpidekiellolla ei ole
ajkarajaa, rajoitukset saattavat kestdd useita
vuosia.

Valiokuntakisittelyssi on myds kiynyt ilmi,
ettd 9 S:n 1 momentti on sanonnaltaan siten
episelvi, ettel siitd suoraan kiy ilmi, milloin
toimenpidekielto alkaa.

Niiden huomautusten johdosta wvaliokunta
esittdd, ettd 9 §:n 1 momenttia tarkistettaisiin
asettamalla viranomaisille midrdaika lopullisen

suojelupditoksen tekemiselle tai tilapiiselle
kayttokiellolle kohtuullinen laista selvidvi kes-
toaika, esimerkiksi 1-—2 vuotta, Momentin

Ioppuosa voitaisiin kirjoittaa selvemmin siten,
etti ladninhallituksen tulee kieltdd vaarantaviin
toimenpiteisiin ryhtyminen, “jollei esitys ra-
kennuksen - suojelemiseksi ole ilmeisen perus-
teeton”.

8 §. Pykilin perusteella ei ole selvii, onko
pykildssa tarkoitus sd4tdd asianosaisten vai mui-
denkin kuulemisesta. Pykili ei liioin ole sopu-
soinnussa rakennussuojelulakiehdotusta viimeis-
teltdessd sddidetyn hallintomenettelylain kanssa.
Timi kuluvan vuoden alusta voimaan tullut
laki sisdltdd hallinnossa yleisesti noudatettavat
sidnnokset asioiden kisittelytavasta, minkd
vuoksi erityislainsdidinndssd ei ole syytd sia-
tii uudelleen samoista seikoista. Sdinnokset
eivit my#skddn saa olla ristiriidassa hallinto-
menettelylain kanssa.

- Niistd syistd valiokunta katsoo, ettd pyki-
Hn sanamuotoa tulisi tarkistaa ja muuttaa se
ainakin osittain viittaussidnntkseksi esimerkik-
i niin, ettd jollei rakennussuojelulaissa toisin
saddetd, noudatetaan hallintomenettelylakia.

- 1214 §. Lakichdotuksen korvaussidnnds-
t6std valiokunnalle on esitetty toisistaan huo-
mattavasti poikkeavia kannanottoja. Toisaalta
korvaussdinntsttd on pidetty kohtuullisena ja
lainsdadint6omme soveltuvana, toisaalta taas
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katsottu, etti laki on sdidettivd perustuslain:
sddtimisjarjestyksessd. Kun asiasta tiltd osin
on erikseen pyydetty perustuslakivaliokunnan
lausunto, valiokunta esittdd ainoastaan yleis-
luontoisena kannanottonaan, etti rakennussuo-
jelusta aiheutuvien kustannusten korvausjirjes-
telmid on tdrked lakiehdotuksen tavoitteiden
toteutumiselle. Tilld hetkelld valtion tulo- ja
menoarvioon varattu, museoviraston kiytettd-
vissi oleva miiriraha on merkitykseltiin vain
symbolinen. Mikili valtion tulo- ja menoar-
vioon voitaisiin varata riittdvit madrarahat sekd
kunnostustarkoituksiin ettd tarvittaessa lunas-
tustarkoituksiin, halukkaus rakennussuojeluun
parantuisi merkittavisti.

15 §. Valiokunta toteaa, ettd keskeiseksi
ongelmaksi lain kiytinndn toteutuksessa muo-
dostunee lddninhallitusten ja museoviraston
riittimdton organisaatio. Niilld viranomaisilla
el nykyisin kiytettivissddn olevin voimavaroin
ole mahdollisuuksia lain edellyttimiin valvon-
taan maan eri puolilla. Rakennussuojelun kiy-
tinndn toteuttamiseksi on vilttdmatontd, ettd
museoviraston henkilokuntaa lisitdin ja sen
kiytettivissd on aikaisempaa monipuolisempi
asiantuntemus esimerkiksi rakennusten perus-
korjaustekniikan ja. -kustannusten alalta. Lii-
nien ympiristonsuojelutoimistoihin on saatava
antikvaarista asiantuntemusta omaavat virka-
miehet, jotka hoitaisivat muinaismuistoihin ja
rakennettuun ympiristédn liittyvit suojeluasiat.
Kunnallisen tason asiantuntija- ja valistuseli-
mind voivat parhaiten toimia maakuntamuseot
ja paikallismuseot. Tdmi edellyttdd kuitenkin
museoiden valtionapua koskevan lainsdidinnsn
aikaansaamista.

20 §. Pykilissi on viranomaisille ehdotettu
annettavaksi oikeus pi#istd suojeltuun ja suo-
jeltavaksi ehdotettuun rakennukseen sekid oi-
keus suorituttaa tarpeellisia tarkastuksia ja tut-
kimuksia. Valiokunta pitid tirkedni, ettd vi-
ranomaisten kiyttiessi pvkilin mukaisia val-
tuuksia rakennuksen omistajalle ei aiheudu tar-
peetonta haittaa. Tamin vuoksi valiokunta esit-
tad, ettd pykiliin lisattiisiin sdinnds, jonka
mukaan pykildssi tarkoitettuja toimenpiteitd
ei saa suorittaa siten, etti niistd aiheutuu rad
kennuksen ormsta]alle tai haltijalle haittaa, }oka
voidaan sopivasti valttad,

21 §. Avustusten myontiminen rakennuk-
sen omistajalle suojelumiirdysten edellyttimien
toimenpiteiden suorittamiseksi on, kuten jo
edelld on ilmennyt, valiokunnan mielestd vilt-
timitontd.  Rakennussuojelun  tehostamiseksi
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tuIisi valiokunnan kisityksen mukaan voida
rakennuksen omistajalle myds halpakorkoista
lainaa suojeluvelvoitteiden toteuttamiseksi.

24 §. Pykilddn sisdltyvit midrdykset muu-
tostoiden alistamisesta museovirastolle silloin,
kun ne koskevat “vanhoja maalauksia, kirjoi-
tuksia tai rakennustaiteellisia koristuksia”.
Miirittely on hyvin vilja. Timin vuoksi va-
liockunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa on
arveltu, ettd sdinnds saattaa johtaa piinvas-
taisiin tuloksiin kuin on toivottu.

Huomioon ottaen lakichdotuksen 4 §:n
sadnnoksen valiokunta toteaa, ettei 24 $:n
kielto voi koskea kirkkolain mukaan suojelta-
via rakennuksia. Valiokunta esittdd, ettd laki-
ja talousvaliokunta tarkentaisi sddnndstd ainakin
mietintdnsd perusteluissa.

26 §. Viimeaikaiset tapahtumat ovat kiyn-
nistineet keskustelun siitd, onko pykildssd eh-
dotettu rangaistusseuraamus liian lievd. Tassd
suhteessa on esitetty vertailuja rakennuslain
ja maa-aineslain vastaaviin sdinnoksiin, jotka
ovat ankarampia. Kun valiokunnassa ei ole
kuultu asiantuntijoita timin sidnndksen osalta,
valiokunta kiinnittdd laki- ja talousvaliokunnan
huomiota asiaan ja esittid, ettd se selvittiisi
asiaa tarkemmin,

2. Rakennuslaki

34 ja 95 §. Voimassa olevan rakennusase-
tuksen mukaan asema- ja rakennuskaavaa laa-
dittaessa on erityisesti kiinnitettivd huomiota
sithen, ettei arvokkaita rakennuksia ja kaupun-
kikuvaa saa ilman pakottavaa syytd hivittdd.

Hallituksen esityksessi kumpaankin puheena
olevaan pykiliin ehdotetaan lisittdviksi sama-
sanainen uusi 3 momentti, jonka mukaan kaa-
vaa laadittaessa on “huolehdittava, ettei raken-
nettuun ympiristdon sisdltyvid perinne-, kau-
neus- ja muita arvoja tarpeettomasti hivitetd”.

Valiokunta katsoo, ettd uuteen momenttiin
ehdotettu sanamuoto heikentdd kaavoitussiin-
noksid voimassa olevista, mikd ei rakennussuo-
jelun tavoitetta ajatellen ole asianmukaista. T4-
min vuoksi valiokunta esittdi, etti momentista
poistetaan sana “tarpeettomasti”.

135 §. Pykilin 3 momentista ja koko ra-
kennuslaista puuttuu rakennuksen madritelmi.
Tdmin vuoksi jdi epéselviksi, koskeeko pu-
heena oleva 3 momentti vain rakennuksia vai
my&s rakennussuojelulain 2 §:n 1 ja 2 momen-

tin tarkoittamia muita suojelukohteita. Valio-
kunnan mielestd on selvid, ettd pykildn tulee
koskea myGs muita suojelukohteita. Timin
vuoksi 3 momenttia tulisi tidydentdd esimer-
kiksi niin, ettd sen mukaan kaavaan voidaan
ottaa “rakennuksen tai muun rakennussuoje-
lulain ( / ) 2 S:ssd tarkoitetun kohteen”
suojelemiseksi tarpeelliset misrdykset.

Valiokunnalle on myds asiantuntijalausun-
noissa huomautettu, ettd pykilin uusi 3 mo-
mentti ei ole sopusoinnussa voimaan jitettd-
viksi esitettyjen pykilin nykyisten kahden mo-
mentin kanssa. Nykyistd 2 momenttia ei ole
aikoinaan sovitettu yhteen lunastuslainsiidin-
ndn kanssa ja kun pykilidn vield lisdttiisiin
esitetynlainen uusi 3 momentti, ei pykili ole
hyvin lainkirjoitustavan mukainen. Valiokunta
saattaa timin huomautuksen laki- ja talousva-
liokunnan tietoon mahdollisia toimenpiteitd
varten,

3. Rakennussuojeluun vaikuttavia muita
nikokohtia

Maassamme on useita hyvin hoidettuja ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita teollisuusyh-
dyskuntia. Niihin yhdyskuntiin olennaisesti
kuuluvat asuinkiinteistot (ns. ruukinasunnot)
ovat viime aikoina huolestuttavasti tyhjentyneet
ja rakennusten yllipito on vaikeutunut. Tdma
on suurelta osin johtunut voimassa olévasta
verotuskiytinndstd. Kun valiokunnan mielestd
on tarkeiti, ettd tillaiset tydsuhdeasunnot edel-
leen siilyvdt ja ettdi niitd rakennuksia edel-
leen kiytetdin asuntoina, on vilttimitontd,
etti asukasta ei veroteta asuntoedusta, vaikka
asunto olisikin iso ja vuokra vain normaaliko-
koisen asunnon mukainen. Rakennuksen pe-
rusparannukset eivit mySskiin saisi johtaa ve-
rotusarvon korottamiseen.

Tirkedts olisi myds, ettd tillaisten asuinkiin-
teistdjen kunnostamiseen voitaisiin  kayttdd
vuonna 1979 asuntojen perusparantamisesta an-
netun lain sdinnoksia. Asuntojen koko ja muut-
kin olosuhteet saattavat kuitenkin nykyisin es-
tad timin, koska lain mukaan valtion lainan
edellytykseni on, etti asukkaiden tukeminen
on sosiaalisesti ja taloudellisesti tarpeen ja ettd
asunto on alle 150 m? suuruinen.

Valiokunnan huomiota on myds kiinnitetty
siithen, ettid rakennussuojelu voi vaikeuttaa van-
hojen, kulttuurihistoriallisia arvoja sisiltivien.
teollisuusrakennusten toimintaa. TAmd johtuu
siitd, ettd teollisuutta harjoitettaessa on aika



ajoin uudistettava tuotantolaitokset ja tillsin
ei aina voida kannattavan tuotantorakennuksen
aikaansaamiseksi sijoittaa koneita ja laitteita
vanhoihin ja epikiytinnollisiin rakennuksiin
vaan uuden rakentaminen olisi tarkoituksenmu-
kaisempaa. Tilloin voidaan joutua hankaliin
ristiriitatilanteisiin, mikili teollisuusyritystd vaa-
ditaan siilyttimiin vanhat rakennukset ja vield
kiyttdmiin niiti alempaa kilyttod vastaavasti.
Aina ei edes korvauksilla voida auttaa tilan-
netta, koska ei ole saatavissa entiseen maa-
alueeseen liittyvid lisdalueita, joille uudistetta-
va tuotanto voitaisiin sijoittaa., Teollisuuslai-
toksen siirtiminen muualle saattaa olla talou-
dellisesti mahdotonta jo olemassa olevien voi-
malaitosten, raaka-ainehankinta-alueiden ja mui-
den toimintaa palvelevien, jo rakennettujen
alueiden takia. Rakennusten suojelua koskevat
paddmadrit ja kannattavan teollisuuden harjoit-
tamista sekd tyopaikkojen turvaamista koske-
vat padmidrit ovat niissi tapauksissa vaikeas-
ti yhteensovitettavissa. Myds tySsuojelumid-
riyksistd ja vakuutusehdoista saattaa aiheutua
sellaisia rakenne- ja rakennusmuutoksia, joita
ei suojeluintressien kannalta voida pitdd tar
koituksenmukaisina.

Edelld olevan perusteella valiokunta katsoo,
etti vanhojen tuotantolaitosten rakennussuoje-
luun liittyvid ongelmia tulisi selvittdi tarkem-
min kuin mitd hallituksen esityksessid on tehty.
Sivistysvaliokunnalle on ratkaisumahdollisuuk-
siksi ehdotettu, ettd

— tuotantotiloja ei suojeltaisi julkisivua pi- -

temmille, tai

-— lakiin otettaisiin - intressivertailupykili,
jonka mukaan suojelumiiriyksii voidaan an-
taa vain, jos niilli ei vaaranneta tuotantolai-
toksen kannattavaa toimintaa tai tydpaikkojen

sdilyttamistd.
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Maatilatalouden harjoittamisessa saattaa, jos
maatilan rakennukset suojellaan, tulla esiin sa-
manlaisia tuotantoa hiiritsevid tai estdvid seik-
koja kuin edelli on teollisuuslaitosten osalta
kerrottu. Tillaisten haittojen vihentdmiseksi
tulisi valiokunnan kisityksen mukaan voida
kiyttdi hyviksi erilaisia maatalouden edistdmi-
seen tarkoitettuja avustuksia ja lainoja. Kuten
jo edelli on lausuttu, valiokunta pitad tirkes-
nd, ettd erilaisia yhteiskunnan tukimuotoja voi-
daan kiyttii rakennussuojelun edistimiseen.

Useissa aslantuntijalausunnoissa on katsot-
tu, ettd ehdotettua rakennussuojelujirjestel-
méd olisi tdydennettivd rakennuslakiin otetta-
valla purkulupajirjestelmilld. Perusteluna on
esitetty, ettd rakennuslautakunnan harjoittama
valvonta siind vaiheessa, jolloin rakennuksen
purkaminen tulee harkittavaksi, olisi tehok-
kaampaa kuin erityiseen alojtteeseen ja sen
kisittelyyn perustuva suojelu. Valiokunta yhtyy
kisitykseen, etti purkulupajirjestelmi olisi te-
hokas tapa atvokkaiden rakennusten purkami-
sen estimiseksi, Samalla on kuitenkin otettava
huomioon, etti yleinen purkulupajirjestelma 1i-
sdisi rakentamisen byrokratiaa kohtuuttomasti
ja olisi siten liioiteltu toimenpide. T#min
vuoksi valiokunta pitdd vilttimittomind, ettd
titd asiaa selvitetiin edelleen ja pyritddin 16y-
timdin asian molemmat puolet huomioon ot-
tava ratkaisu.

Edelld lausutun perusteella sivistysvaliokunta
kunnioittaen esittdd lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisaltyvit
lakiehdotukset byvaksyttiisiin buomioon
ottaen edelli tebdyt buomautukset.

Sivistysvaliokunnan puolesta:
Mikko Ekotre

Kaisa Vuorisalo

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ekorre, va-
rapuheenjohtaja Karhuvaara, jdsenet Aaltonen,
Ala-Kapee, Astala, Kauppinen, Lahti-Nuuttila,

Louvo, Norrback, Palmunen, Ronkainen, Toi-
viainen ja Ursin sekid varajisenet Aila Jokinen
(osittain), Anna-Liisa Jokinen (osittain) ja
Sirkijarvi (osittain).




Sivistysvaliokunta on rakennussuojelulakieh-
dotusta koskevassa lausunnossaan aivan oikein
kiinnittinyt huomiota niihin muutoksiin, joita
lakiehdotukseen tarvitaan. Yhdessd kohdassa
valiokunnan enemmistd on kuitenkin omaksu-
nut kannan, jota ei voi pitdi perusteltuna.

Valiokunnan enemmistd esittdd, ettd lddnin-
hallitusten  ympiristdnsuojelutoimistoihin  on
saatava antikvaarista asiantuntemusta omaavia
virkamiehis, jotka hoitaisivat muinaismuistoi-
hin ja rakennettuun ympiristSon liittyvit suo-
jeluasiat. Antikvaarista asiantuntemusta tarvi-
taan varmasti. Sitd vastoin ei ole aiheellista
tdssi vaiheessa pyrkii palkkaamaan lisii hen-
kilskuntaa Idininhallituksiin, koska tehtivien
uudelleenjakaminen on seki tavoiteltavaa etti
vilttimitonti.

Ympiristoministeridn perustamista koskevan

ditoksen yhteydessd eduskunta katsoi yksimie-
fisesti, ettd pidtdsvaltaa rakennus- ja kaavoi-
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Ole Nonzbaék

Sivistysvaliokunnan enemmistén kanta lau-
sunnossa . rakennussuojelua koskevaksi lainsdi-
dénnSksi kiinnittdd liiaksi huomiota hallituk-
sen esitykseen sisaltyvien lakiehdotusten nii-
hin yksityiskohtiin, jotka koskevat lakiehdo-
tusten soveltamista, viranomaisten toimia suo-
jelupiddtoksen valmistelussa ja tdytdntddnpanos-
sa seki erityisesti teollisuuskiinteistdjen kor-
vauskysymyksii. Sivistysvaliokunnan lausunnos-
sa olisi mielestimme pitdnyt kiinnittdd paihuo-
mio rakennussuojelun kulttuurihistorialliseen
merkitykseen ja . sen vahvistamiseen. Lisaksi
haluamme huomauttaa seuraavista lausuntoon
sisillytetyisti yksityiskohdista:

Valiokunta on suhtautunut epiillen lakiesi-
tyksen 3 '§:n 2 momenttiin, jonka nojalla
rakennussuo;elulakla jos siihen on erityisid
syitd, voitaisiin soveltaa myds kaava- ja ra-
kennuskieltoalueella. Pidimme kuitenkin tdl-
laista sdinnostd valttimittomind, koska aina

Lauri Palmunen

tusasioissa tulee siirtdd kunnille. Nykyxseﬂaan
ladninhallitus p#ittdd useista sellaisista raken-
nusasioista, joista kunnat voisivat jo tilli het-
kelld hyvin padttad itsendisesti. Kunnissa on
riittdvisti pystyvid henkilokuntaa, jotta suu-
rempi osa poikkeuslupa-asioista voitaisiin kisi-
telld yksinomaan kunnallisissa elimissi. Tallai-
sesta toimivallan siirrosta seuraisi, ettd li4nin-
hallituksissa vapautuisi henkxloresursse]a, ja ja-
kamalla tydtehtivit uudelleen lddninhallitusten
henkilkunta voitaisiin sailyttdd ennallaan.

Valtiontaloudellisista syisti ei henkilskun-
tien paisuttaminen lddninhallituksissa ole ra-
kennussuojeluasioiden vuoksi perusteltua.

Uusien virkojen ehdottamisen sijaan tulee
vaikuttaa sithen, etti liininhallitusten padtos-
valtaa siirretidn kuntien demokraattisesti va-
lituille elimille niiden toimivaltaa lisiten, sekd
sithen, ettd lddninhallituksissa jactaan tyotehta-
vit uudelleen.

Markku Kauppinen :

ei ole varmaa, etti kunnilla on halua suo-
jella rakennusta kaavalla, kuten kiytintSkin
on osoittanut. Sen vuoks1 valtiovallalla tiytyy
olla mahdollisuus kiytti# rakennussuojelulakia
erityisen arvokkaiden suojelukohteiden turvaa-
miseksi.

Valiokunnan 7 ja 9 §:n kohdalla esiintuoma
pelko haitantekotarkoituksessa tehdyisti suoje-
luesityksistd on hitivarjelun liicittelua. Emme
vastusta sidnnOstd, jonka mukaan lddninhalli-
tuksen suojeluasiain kisittelylle tulisi asettaa
midrdaika, mutta pidimme 1—2 vuoden aikaa
asian vaikeuden vuoksi liian lyhyeni.

Valiokunta on_epiillyt myos sitd, ettd ra-
kennussuojelu voisi vaikeuttaa vanhojen, kult-
tuurihistoriallisia atvoja  sisiltdvien teollistus-
rakennusten toimintaa etityisesti, jos niitd vaa-
ditaan kiyttimiin aiempaa kiyttdd vastaavasti.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnos:
saan edellyttinyt, ettdi omistajalle aiheutuva



haitta ja vahinko on korvattava, jollei raken-
nusta voi kiyttiid tavanomaisella tai kohtuul-
lista hyotyd tuottavalla tavalla. Nidin muutet-
tuna edelldi mainittu epikohta poistuu, koska
tavanomaiseen kiyttétn on katsottava kuulu-
van esimerkiksi ep#ajanmukaisen teollisuusti-
lan muuttaminen toimistotilaksi. Lausunnossa
mainittuja ehdotuksia, joiden mukaan tuotanto-
tiloja ei koskaan saisi suojella julkisivua pi-
temmille tai suojelumiiriyksid voisi antaa
vain, jos niilli el vaaranneta tuotantolaitosten
kannattavaa toimintaa tai tydpaikkojen siilyt-
tamistd, pidimme lilan ehdottomina.
Valiokunta toteaa lain 8 $§:n olevan epi-
selvi ja ristiriidassa hallintomenettelylain kans-
sa. Tamin vuoksi on syyti korostaa, etti hal-
lintomenettelylain 15 $:n mukaan viranomai-
sen kuulemisvelvollisuus koskee vain asian-
osaisia. Rakennussuojelulain 8 §:n muutta-
minen viittaussadnnokseksi hallintomenettely-
lakiin rajoittaisi kuultavien piirid, silld raken-
nussuojeluasioissa on lddninhallituksen kuule-
misvelvollisuus haluttu ulottaa 8 $:ssd mai-
pittuihin tahoihin niiden asianosaisasemasta
riippumatta. Kun hallintomenettelylain asian
vireilliolosta ilmoittamista koskevalla 13 §:ll4
on lzhinnd viranomaisten tiedotusvelvollisuutta
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Markus Aaltonen
Pentti Lahti-Nuuttila

Pirjo Ala-Kapee
Mikko Ekorre
Heli Astala
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korostava merkitys, ei esimerkiksi kunnan ja
museoviraston kuulemista voida jittdd sen va-
raan. Rakennusuojelulain 8 § olisikin siily-
tettdvd hallituksen esittimissd muodossa.

Valiokunta on katsonut, ettd yleinen purku-
lupajirjestelma lisiisi rakentamisen byrokratiaa
kohtuuttomasti ja olisi liioiteltu toimenpide.
Niin ei kuitenkaan vilttimittd ole asian laita.
Purkulupa voidaan sopivasti kytked rakennus-
lupamenettelyyn ja vibiiset rakennukset jit-
taa kokonaan purkulupajirjestelmin ulkopuo-
lelle. Niin rajoitettuna pidimme yleistd ra-
kennusten purkulupaa vilttimittoming, jotta
voitaisiin estid senkaltaiset arvokkaiden raken-
nusten yllittden tehdyt purkamiset, joista vii-
me aikoina on saatu erditi hitkihdyttivid esi-
merkkejd. Kun huoneiston viliseininkin pur-
kamiseen yleensi vaaditaan lupa, on sitdpaitsi
epiloogista, ettd kokonaisen rakennuksen voi
purkaa ilman minkidnlaista  yhteiskunnan
kontrollia.

Edelld lausutun perusteella katsomme,

etti valiokunnan lausunnossa olisi
tullut ottas huomioon tissi eriivissd
mielipiteessi  esiintuodut nikokobdat.

Seppo Toiviainen
Anna-Liisa Jokinen






