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Lausunto n:o 1

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on 16 piivini kesi-
kuuta 1983 piivitylli kirjeelliin eduskunnan
pidtoksen mukaisesti pyytdnyt sivistysvaliokun-
nalta lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 45
(1983 vp.) rakennussuojelua koskevaksi lainsii-
dinnoksi, johon sisileyvit lakichdotukset raken-
nussuojelulaiksi ja rakennuslain muuttamisesta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet kuul-
tavina osastopiillikké Markku Linna ja nuorempi
hallitussihteeri Pirkko Metsiranta opetusministe-
riostd, ylijohtaja Olavi Syrjinen sisdasiainministe-
ribstd (ympiristdministeriostd), lainsiidintoneu-
vos Jarmo Vuorinen oikeusministeridstd, osaston-
johtaja Antero Sinisalo ja toimistopiillikkd Pek-
ka Kirki museovirastosta, osastopiillikké Esko
Lehtonen Uudenmaan lidininhallituksesta, vt.
vanhempi liininsihteeri Heikki Jukarainen Hi-
meen lidninhallituksesta, professori Hannu T.
Klami Turun yliopistosta, varatuomari Antero
Oksanen Suomen Kunnallisliitosta edustaen sa-
malla Finlands svenska kommunférbundia, yli-
arkkitehti Pertti Meurman Suomen Kaupunkilii-
tosta, lakimies Antti Iso-Koivisto Seutusuunnit-
telun Keskusliitosta, kaavoituspiillikké  Jussi
Pfeifer Porvoon kaupungista, kaupunginjohtaja
Pekka Paavola ja kaavoituspiillikké Markku Te-
rismaa Tampeteen kaupungista, toimitusjohtaja
Gretel Johansson ja arkkitehti Lasse Heikkinen
Pohjan kunnan Ruukkiprojektista, puheenjohta-
ja, museonjohtaja Knut Drake Museopoliittisesta
yhdistyksestd, puheenjohtaja, filosofian tohtori
Riitta Nikula ja varapuheenjohtaja, arkkitehti
Maija Kairamo Rakennustaiteen Seurasta, jilkim-
miinen samalla my6s Suomen Arkkitehtiliiton ja
Yhteiskuntasuunnittelun Seuran edustajana, ark-
kitehti Kari Kolehmainen Maatalouskeskusten
Liitosta, varatuomart Hannu Rautiainen Suo-
men Rakennusteollisuusliitosta, toiminnanjohta-
ja Kauko V. Niinisalo Kulttuuriperinnén Siition
Tuki -nimisestd yhdistyksesti seki johtaja Esa
Mattinen Tampella Oy:sti.

Sivistysvaliokunta esittdd lausuntonaan kunni-
oittavasti seuraavaa.
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Hallituksen esityksen keskeinen
sisdled

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd kult-
tuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten
suojelusta annettu laki korvattaisiin uudella ra-
kennussuojelulailla. Lisiksi ehdotetaan, ettd ra-
kennuslakiin lisittiisiin rakennussuojelua koske-
via sidnnoksii.

Hallituksen esityksen tavoitteena on rakennus-
suojelun painopisteen siirtiminen kaavoitetuilla
alueilla rakennuslain soveltamisalalle siten, ettd
vastaisuudessa niilld alueilla rakennuksia suojel-
taisiin pidasiassa rakennuslain nojalla. Vain niissi
tapauksissa, joissa rakennuslain siinnésten nojal-
la ei voitaisi ainakaan riittdvisti turvata raken-
nuksen pysyvid siilymistd, sovelletraisiin raken-
nussuojelulakia.

Rakennussuojelulakia puolestaan sovellettaisiin
lihinni kaavoittamattomilla alueilla. Rakennus-
suojelulain soveltamisalaa ehdotetaan laajennet-
tavaksi siten, etti suojelluiksi voitaisiin saattaa,
paitsi yksittdisid rakennuksia ja rakennusryhmii,
suppeahkoja yhtendisii kokonaisuuksia. Raken-
nussuojelulakiehdotukseen on sisillytetty aikai-
sempaa tarkemmat korvaussiinnokset, joiden
lihtokohtana on rakennuksen tavanomaisen kiyt-
tétavan suojeleminen.

Valiokunnan kannanotot

Rakennusten suojelu ja siilyttiminen on kult-
tuuriyhteiskunnan saavutusten ja perusarvojen
taltioimista, joka kuuluu kaikille itsedin stvistys-
kansana pitiville kansakunnille. Sen tulee olla
yhti itsestidn selvdd kuin muunkin kansallisen
kulttuuriperinnén vaaliminen. Tdmi onkin viime
atkoina tiedostettu aikaisempaa selvemmin ja
rakennussuojeluun on viime vuosina kiinnitetty
entisti enemmin julkista huomiota. Timin seu-
rauksena kansalaismielipide on muuttunut aikai-
sempaa huomattavasti- myonteisemmiksi raken-



nussuojeluun nihden. Voimassa olevan kulttuu-
rihistoriallisesti huomattavien rakennusten suoje-
lusta annetun lain avulla ei ole kyetty riittivisti
huolehtimaan arvokkaiden rakennusten tai ra-
kennusympiristdjen suojelusta. My6skidn raken-
nuslain mukainen kaavoituksella tapahtuva ra-
kennussuojelu ei ole muodostunut riittivin te-
hokkaaksi keinoksi suojelutavoitteiden toteutta-
miseks{. Niin ollen rakennussuojelulainsiidin-
nén uudistaminen on valiokunnan mielestd tat-
peellista ja tarkoituksenmukaista. Valiokunta
puoltaa hallituksen esityksen hyviksymisti seu-
raavin huomautuksin.

Hallituksen esityksen tavoitteiden ja piddmii-
rien toteuttaminen edellyttdd valiokunnan mie-
lestid seuraavien nikékohtien huomioon ottamis-
ta:

— Kaulttuurihistorian kannalta on tirkeiti,
etti suoselukohteina on monenlaisia rakennuksia.
Lisiksi on otettava huomioon eri aikakaudet
kokonaiskuvan saamiseksi.

— Yhteiskunnalla tulee olla rztévir varar
suojelutavoitteiden toteuttamiseksi. Varoja tarvi-
taan muun muassa asiantuntevan ja riittivin
viranomaisorganisaation luomiseen ja yllipitimi-
seen, suojelukohteiden omistajille mydnnettiviin
kunnossapito- ja perusparannusavustuksiin seki
tarvittaessa suojelukohteiden lunastamiseen yh-
teiskunnalle.

Valiokunta korostaa, etti yhteiskunnan tulisi
rakennussuojelua koskevien siinndsten tarkista-
misen ohella kiinnittdd entistd suurempi huomio
riittdvien varojen hankkimiseksi tihin tatkoituk-
seen. Ellei niin menetelld, parhaimmatkaan suo-
jelua koskevat siinnékset eivit auta asetettujen
tavoitteiden toteuttamisessa.

Avustusten myontiminen rakennuksen omista-
jalle suojelumiiriyksen edellyttimien toimenpi-
teiden suorittamiseksi on valiokunnan mielestd
vilttimiténtd. Lakiehdotuksen 21 §:din sisilty-
vin siinndksen merkitys jii kuitenkin kiytin-
ndssi suhteellisen vihiiseksi, ellei valtion tulo- ja
menoatvioon sisiltyvii miirirahoja koroteta huo-
mattavasti.

Rakennussuojelun tehostamiseksi tulisi valio-
kunnan kisityksen mukaan voida myéntii suoje-
lumiiriyksen kohteeksi joutuvan rakennuksen
omistajalle myos halpakorkoista lainaa suojelu-
velvoitteiden toteuttamiseksi. Rakennussuojelun
edistimiseksi tulisi muucoinkin kehittdd avustus-
ja lainoitusjitjestelmid nykyisestdin, Mm. asun-
tojen perusparannuslainojen ja maatalouslainojen
ehtoja pitiisi muuttaa niin, ertd sallitraisiin myos
suurien asuntojen ja maatalojen korjaaminen

seki rakennussuojelusta johtuvien mahdollisesti
normaalia suurempien korjauskustannusten kat-
taminen. Teollisuusrakennusten suojelua varten
ei edes ole minkiinlaista siinndnmukaista lai-
noitus- tai avustustoimintaa.

— Kaikille hallinnon tasoille on saatava reizzti-
vd asiantuntemys ja tittidvit asiantuntijavoimat.
Valiokunnan kisityksen mukaan keskeiseksi on-
gelmaksi lain kiytinndn toteutuksessa muodos-
tunee ldininhallitusten ja museoviraston riitti-
miton organisaatio. Niilld viranomaisilla ei ny-
kyisin kiytetrivissiin olevin voimavaroin ole
mahdollisuuksia lain edellyttimiin valvontaan
maan eti puolilla. Rakennussuojelun kiytinnon
toteuttamiseksi on vilttdmitdntd, ettd museovi-
raston henkilékuntaa lisitdin ja sen kiytettivissi
on aikaisempaa monipuolisempi asiantuntemus
esimerkiksi rakennusten peruskotjaustekniikan ja
-kustannusten alalta. Lidnien ympiristdnsuojelu-
toimistoihin on saatava Ruotsin lddninantikvaare-
ja vastaavasti antikvaarisen asiantuntemuksen vit-
kamiehii, jotka hoitaisivat muinaismuistoihin ja
rakennettuun ympiristoon liittyvit suojeluasiat.
Myés ympiristdministerion on saatava rakennus-
suojelun kulttuurihistoriallisen puolen asiantun-
temusta. Kunnallisen tason asiantuntija-, valis-
tus- ja neuvontaeliming voivat pathaiten toimia
seutukaavaltitot, maakuntaliitot, maakuntamu-
seot ja paikallismuseot.

— Lain toimivuuden edellytykseni on myds,
ettii lain soveltamista valvovilla viranomaisilla on
rittévit perustiedor suofeliavista kobteisia. Titd
varten tarvittaisiin ajan tasalla olevia inventointi-
luetteloja. Historiallisesti arvokkaiden rakennet-
tujen ympiristdjen inventointeja varten olisi
my6s harkittava erityisen midrarahan varaamista
pienten kuntien avustamiseen inventointien jou-
duttamiseksi.

— Suojeltavat rakennukset on pyrittivi sdzlyz-
témiin jatkuvassa kiytossg. Tilloin suojeltava
kohde on osa arkipiivin kulttuuria ja stitid aiheu-
tuvat kustannukset ovat yleensi huomattavasti
vihdisemmit kuin silloin, jos rakennus on tyhjil-
lidn tai museokiytdssi.

— Suojelun toteuttaminen edellyttdd, ettd
myGs muussa lainsiédinnissi rarpeellisessa mii-
tin otetaan huomioon suofeluiniressit ja tuetaan
suojelua. Tillaisia ovat muun muassa edelld mai-
nitut asuntojen perusparantamislainoja koskevat
sidnngkset seki erdidt verotussidnnékset. Erityi-
sesti verotuslainsididinnossi olisi valiokunnan ki-
sityksen mukaan tissi suhteessa huomattavasti
kehittimisen varaa. Nykyinen asuntoedun vero-
tus on johtanut sithen, etti muun muassa useat



pappilat ja ruukinasunnot ovat tyhjentyneet ja
asuntojen yllipito vaikeutunut. Rakennusten pe-
rusparantaminen puolestaan johtaa verotusarvon
korottamiseen. Till6in varsinkin isot maalaistalot
ovat vaarassa jaddd kylmilleen.

— Myonteistd asennetta rakennussuojelua koh-
taan on edelleen heritettivd ja yllipidettivi.
Timi edellyttii jatkuvaa kasvatusta, tiedotusta ja
neuvontaa. Pitiisi piistd sithen, ettd kiyudkel-
poisen omaisuuden siilyttiminen ja kunnossapi-
timinen on itsestdin selvii ja ettd rakennusten
siilyminen ja asianmukainen hoito perustuu en-
nen muuta rakennusten omistajien omaehtoisiin
toimiin.

Lisiksi valiokunta esittidi seuraavat rakennus-
suojelulakiin kohdistuvat yksityiskohtaiset huo-
mautukset.

Rakennussuojelulaki

4 §. Pykidlin 2 momentissa valiokunta kiinnit-
tid huomiota rakennussuojelulain ulkopuolelle
jddvidn kirkon rakennuspetinnén suojeluun. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan kirkkolain
miiriykset muutostdiden alistamisesta museovi-
rastolle eivit aina ole osoittautuneet riittiviksi.
Episelvyytti ovat myGs aiheuttaneet seurakunnan
omistamat muut rakennukset kuin kirkot ja kel-
lotapulit kuten pappilat ja seurakuntakodit. Va-
liokunta esittdd, ettd hallitus saattaisi timin
epikohdan asianomaisten kirkollisten viran-
omaisten tietoon asianmukaisia lainsiddintotoi-
menpiteitid varten.

Pykilin 3 momentista valiokunta toteaa, ettd
osa julkisyhteisdjen ns. monumentaalirakennuk-
sista on jo arkkitehronisesti niin arvokkaita, ettid
niiden suojelu on kansallisen kulttuuriperinnén
siilyttimisen kannalta ehdottoman vilttimiton-
ti. Tamin vuoksi valiokunta korostaa myos val-
tion velvollisuutta suojella rakennuksiaan.

7 72 9 §. Suojeluesityksen tekemiseen oikeu-
tettujen piirid ehdotetaan lakiehdotuksen 7 §:ssid
laajennettavaksi nykyisestdin. Timi on johdon-
mukaista lain yleisten pyrkimysten kanssa. Valio-
kunta katsoo, etti myds maakuntaliitot voisivat
olla suojeluesityksen tekoon oikeutettuja.

Toisaalta valiokunnan saamissa asiantuntijalau-
sunnoissa on arvioitu, ettd erityisesti kaikille
rakennuksen sijaintipaikkakunnalla toimiville re-
kisterdidyille yhdistyksille ehdotettu esityksen-
teko-oikeus saattaa johtaa haitantekotarkoitukses-
sa tehtiviin suojeluesityksiin. Timin johdosta

valiokunta toteaa hallituksen esityksen perustelu-
jen tiydennykseksi, ettd lidninhallitus on velvol-
linen yleisten hallintomenettelyd koskevien siin-
nésten mukaan ennen viliaikaista kieltoa koske-
van piitoksen tekemistd selvittdimiin, ettd ky-
seessii saattaa olla rakennussuojelulaissa tarkoitet-
tu suojelukohde. Tisti on nimenomainen siin-
nés lakiehdotuksen 9 §:ssi. Ellei ehdotettu suoje-
lukohde ole yleisesti tunnettu tai esimerkiksi
asianomaista kuntaa koskevassa inventointiluette-
lossa mainiteu, ld4ninhallituksen on pyydettivi
lausunnot sopiviksi asiantuntijoiksi katsomiltaan
tahoilta kuten esimerkiksi kunnalta, maakunta-
museolta, maakuntaliitolta tai seutukaavaliitolta.
Viliaikaisen kiellon midridminen ei siten ole
automaatio vaan virkavastuuseen perustuvaa hat-
kintaa.

Kun valiokunnassa on ilmennyt, etti edelld
lausuttua ei vaikeuksitta osata lukea 9 §:n 1
momentista, valiokunta esittdi, etti momentti
kifjoitettaisiin selkeimmin ja kielellisesti yksin-
kertaisemmin esimerkiksi seuraavasti: ~’Kun ra-
kennuksen suojelua koskeva asia on pantu vireille
1a kun kyseessi saattaa olla tissd laissa tarkoiteitu
suofelukohde, liininhallituksen tulee kieltdi ra-
kennuksen kulttuurihistoriallista arvoa vaaranta-
viin toimenpiteisiin ryhtyminen (poist.)”’.

12—14 §. Lakiehdotuksen korvaussiinnstds-
td valiokunnalle on esitetty toisistaan huomatta-
vasti poikkeavia kannanottoja. Toisaalta korvaus-
sdinnostdd on pidetty kohtuullisena ja lainsdd-
dintoémme soveltuvana, toisaalta taas katsottu,
ettd laki on sdidettivi perustuslainsiitimisjirjes-
tyksessi. Kun asiasta tiltd osin on erikseen pyy-
detty perustuslakivaliokunnan lausunto, valio-
kunta esittiid ainoastaan yleisluontoisena kannan-
ottonaan, ettd rakennussuojelusta aiheutuvien
kustannusten korvausjirjestelmi on tirkei la-
kiehdotuksen tavoitteiden toteutumiselle, Talld
hetkelld valtion tulo- ja menoarvioon varattu,
museoviraston kiytettivissi oleva miiriraha on
merkitykseltdin vain symbolinen. Mikili valtion
tulo- ja menoarvioon voitaisiin varata riittivit
miirirahat seki kunnostustarkoituksiin ettd tar-
vittaessa lunastustarkoituksiin, halukkuus raken-
nussuojeluun parantuisi merkitctivisti.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
pitineet 12 §:n 1 momentissa kiytettyd sanontaa
""tavanomaisella tavalla’’ tulkinnan varaisena.
Sanonta kaipaisi tismennystd siten, ettd raken-
nuksen kiyton tulisi olla tavanomaisena pidetti-
vii tai kohtuullista hy6tyd tuottavaa kiyttdi.

Puheena olevan 12 §:n 3 momentin viimeisen
lauseen mukaan valtion korvausvelvollisuus ei



kuitenkaan koske kuntaa. Valiokunnan kisityk-
sen mukaan timi sidinnds ei ole omiaan innosta-
maan kuntia omien kiinteistojensi ja rakennus-
tensa suojeluun.

20 §. Pykilin 2 momentissa mainittu yhden
vuorokauden miiridaika tutkimuksen tai tarkas-
tuksen toimittamisesta ilmoittamiselle on valio-
kunnan mielesti kohtuuttoman lyhyt. Valiokun-
ta esittid siinnoksen muuttamista niin, etti
ilmoitus olisi tehtivi vihintddn yhti viikkoa
aikaisemmin.

Muuza. Valiokuntakisittelyssi on kidynyt ilmi,
ettd lakiehdotuksen siinnokset eivit kaikilta osin
ole rittivin tarkkoja. Tarpeetonta episelvyyttd
estintyy esimerkiksi suojeltaviin kiinteistéihin liit-
tyvien siviilioikeudellisten oikeussuhteiden siin-

telyyn. Episelvit ja tulkinnanvaraiset sidnnokset
saattavat aiheuttaa oikeusriitoja, jotka ovat
omiaan herittimiin kielteisid asenteita raken-
nussuojelua kohtaan. Sivistysvaliokunta ei kui-
tenkaan ole katsonut asiakseen puuttua niihin
laajemmalti, vaan saattaa asian vain yleiseni
huomautuksena laki- ja talousvaliokunnan tie-
toon.

Edelli lausutun perusteella sivistysvaliokunta
kunnioittaen esittdd lausuntonaan,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvir la-
kiehdotukset hyviksyttiisiin  huomioon
ottaen edelli tehdyt huomantukset.

Sivistysvaliokunnan puolesta:

Heli Astala

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Astala, varapu-
heenjohtaja Holvitie, jisenet Ala-Kapee, Alaran-
ta, Elo, Eskelinen (osittain), Isohookana-Asun-

Eridvi

Vaikka ihmiskunnan kulttuuriomaisuuden sii-
lyttiminen onkin maailmanlaajuinen tehtivi, se
lankeaa kussakin maassa ensisijaisesti maan itsen-
si tehtiviksi. Rakennukset ja rakenteet ympiiris-
toineen ovat osa titd kulttuuriperintéi. Moniin
Euroopan maithinkin verrattuna maamme raken-
nuskanta on verrattain uutta eikd rakennusmuis-
tomerkkeji ole kovin paljon. Siten suojelutehtivi
ei voi olla taloudellisestikaan litan suuri. Kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuskannan
vihiisyys tekee sen siilyttdmisesti jilkipolville
entistikin tihdellisemmin tehtivin.

Kaisa Vworisalo

maa, Jaakonsaari, Kalliomiki (osittain), Norr-
back, Pohjanoksa, Ronkainen, Roos (osittain),
Tiuri (osittain) ja Uosukainen seki varajisen
Dromberg (osittain).

mielipide

Rakennussuojelusiinnostd ei ole kyennyt esti-
midn kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden raken-
nusten tuhoamista. Niiti on tuhottu mm. sen
tihden, etti kiinteiston uusi kiytté on tullut
taloudellisesti edulliseksi, vaikka rakennusten
kunto olisikin sinilldin puoltanut niiden siilytti-
misti. Kuntalaisten ja julkisen sanan asennoitu-
minen on viime vuosina kyllikin muuttunut
suojelua puoltavaksi, mutta se samoin kuin virin-
nyt jirjestdjen ja kansalaisliikkeiden toimeliai-
suuskaan eivit riiti takaamaan arvokkaan raken-
nuskannan suojelua. Siksi eduskunnan on kyetti-



vi ja uskallettava tehokkaampaan lainsdidin-
10N,

Valiokunnan enemmistd, pyrkiessiin korosta-
maan rakennuksen tai kiinteistén omistajan oi-
keuksien ylivoimaisuutta muihin yhteiskunnan
arvoihin nihden, ei ole ottanut lausuntoon ehdo-
tusta rakennussuojelun tarpeisiin  kehitettdvin
purkulupajitjestelmin selvittimisestd. Siten ra-
joitettukaan purkulupajirjestelmi ei ole kelvan-
nut valiokunnan enemmistolle. Perusteluna esi-
tettiin  huoli virkavaltaisuuden lisidntymisesti.
Arvioni mukaan purkulupajirjestelmi ei viltti-
mittd lisid virkavaltaisuutta. Purkulupa voidaan
sopivasti ja joustavasti kytked rakennuslupame-
nettelyyn siten, etti tapaukset, joihin sitd ei ole
tarpeen soveltaa rakennussuojelun tihden, voi-
daan rajata purkulupajirjestelmisti. Niin rajat-
tuna pidin purkulupajirjestelmdd vilttamaices-
mini, jotta voitaisiin estdd arvorakennusten
“varkain tehdyt’”’ purkamiset. Johdonmukaista
olisi edellyttii kokonaisen rakennuksen purkami-
seen lupamenettelyd, kun huoneiston viliseindn-
kiin purkamisesta ei yleensi luvatta selvii.

Lausunnossa todetaan, etti lakiehdotuksen 7 §
laajentaisi suojeluesityksen tekemiseen oikeutet-
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tujen piirid nykyisestddn. Toteamus on kuitenkin
osittain erheellinen, silld laajennuksen lisiksi sa-
manaikaisesti tapahtuisi supistumista voimassa
olevaan lakiin verrattuna. Nykyisen lain 6 §:ssi-
hin esityksen tekijiksi hyviksytiin my6s *’muu
kulttuuriperinteitd vaaliva yhtymi’’. Olen tih-
dentinyt kotiseutuyhdistysten merkitystd tdssi
yhteydessi seki haluan suoda esityksenteko-
oikeuden mahdollisimman laajoille piireille, joita
saattaa syntyd myos jonkin kulttuuriperintéém-
me kuuluvan kohteen suojelutarpeen tullessa
ajankohtaiseksi. Esitettykin laajennus on sininsi
tarpeellinen; ei ole kuitenkaan syyti rajata esityk-
senteko-oikeutta liian tarkasti riippumaan esityk-
sentekijin juridisesta muodosta tai muusta sen
kaltaisesta seikasta, silli puskutraktoreilla ei ole
tapana odotella, kunnes rakennuksen suojelusta
huolestuneet ovat saaneet yhdistyksen rekiste-
toinnin hoidetuksi.
Katsonkin,

ettd valiokunnan lausunnossa olisi tul-
lut ottaa huomioon tissi eridvissi miels-
Diteessi esittimini nikékobhdar.

Heli Astala
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