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Puolustusasiainvaliokunnalle

Puolustusasiainvaliokunta on 13 paividni
syyskuuta 1990 pyytianyt sosiaalivaliokunnan
lausuntoa sen toimialaa koskevilta osin sekid
erdistd yksityiskohdista hallituksen esityksestd
n:o 249/1989 vp. puolustustilalaiksi.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina korkeimman oikeuden presidentti
Olavi Heinonen, lainsdddianténeuvos Heikki
Kanninen oikeusministeriostd, hallitusneuvos
Pekka Pitkdnen puolustusministeriostd, halli-
tusneuvos Antti Seppiléd sosiaali- ja terveysmi-
nisterigstd, hallitusneuvos Esa Lonka tyominis-
teriostd, kenraalimajuri Hannu Sarkio pidesi-
kunnasta, sihteeri Liisa Heinonen Suomen
ILO-neuvottelukunnasta, lakimies Kirsti Pa-
lanko-Laaka Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestostd, varatuomari Mikko Nyyssold Suo-
men Tyo6nantajain Keskusliitosta, osastonjoh-
taja Timo K. Vertanen Toimihenkils- ja Virka-
miesjarjestéjen  Keskusliitosta, varatuomari
Raimo Lindahl Liiketyonantajain Keskusliitos-
ta, lakimies Pentti Itkonen Akavasta sekd
kansleri Kauko Sipponen, professori Niklas
Bruun, professori Allan Rosas ja professori
Kaarlo Tuori.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan saddetta-
viksi puolustustilalaki, joka voidaan saattaa
voimaan, jos valmiuslaissa sdddetyt toimival-
tuudet eivit riitd valtioliisen itsendisyyden tur-
vaamiseksi ja oikeusjarjestyksen ylldpitdmisek-
si tarvittaviin toimenpiteisiin. Téassd tarkoituk-
sessa voi muun muassa valtioneuvosto kieltad
yhdistyksen toiminnan, jos todenndkoisin syin
voidaan epdilld sen vahingoittavan tai vaaran-
tavan valtakunnan puolustusta tai turvallisuut-
ta. Yhdistyksen toimintaa ei voida kuitenkaan
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kieltdd, jos se on eduskunnassa edustettuna
oleva rekisterdity puolue.

Valtioneuvosto voi edellyttdd elinkeinonhar-
joittajilta ja tyonantajilta tiettyja maanpuolus-
tuksen sotilaallisten ja taloudellisten toiminta-
edellytysten turvaamista koskevia toimenpitei-
td. Sotilasviranomaiset voivat miaidratd henki-
l6n tarpeelliseen tilapidiseen tyontekoon ja
tyontekovelvollisuus voi koskea muitakin teh-
tdvid kuin hdnen varsinaisen palvelussuhteensa
mukaisia tehtdvid. Tilapdiseen tydntekoon voi-
daan maaritd 15—64-vuotiaat henkilot ja hei-
dit voidaan velvoittaa tarvittaessa kdyttimiin
omia tyovilineitddn. Tilapdinen tyonteko ei
saa vastoin henkildon tahtoa kestdd kauempaa
kuin 12 tydpaivada. Aikaa voidaan pakottavasta
syystd jatkaa enintddn 12 tyopaivilld.

Valiokunnan kannanotot
Tyontekoa koskevat sddnnokset

Puolustustilalakiehdotuksen 25 §:ssd, 26 §:n
2 momentissa ja 30 §:ssd ja niiden perusteluis-
sa on varsin ylimalkaisesti kisitelty niitd edelly-
tyksid, joilla sotilasviranomaiset voivat miiri-
td henkiloitd tyoskentelemidin joukkojen ja
niiden toimintaa palvelevien yritysten kdytossi.
Perusteluissa oleva maininta siiti, ettd tyonan-
tajavelvoitteista vastaa asianomainen sotilas-
viranomainen tai yritys, ei sanottavasti selkeyti
tilapdisen tyonteon tydnantajatilannetta. Esi-
merkiksi 26 §:n 2 momentin nojalla ndyttdd
siltd, ettd muutoin yrityksen palveluksessa ole-
van henkilén tydnantajana hénen suorittaes-
saan muita téitd toimii sotilasviranomainen.
Henkilén toiminnan tosiasiallinen johto ja val-
vonta saattaa olla varsin vaihtelevasti jarjestet-
ty. Saannosten perustelujen selkiyttdminen on



sosiaalivaliokunnan kaisityksen mukaan tér-
kedd. Tyonantajavelvoitteiden kriteereind voi-
daan ensisijaisesti pitda tyosuhteen tunnusmer-
kistostd johdettua johto- ja valvontavaltaa.
Myds palkan maksaminen ja se, kenelle tyo
tehdain, saattaa olla merkityksellisti. Puolus-
tustilan vaatimat muut olosuhteet saattavat
kuitenkin johtaa siihen, ettid tilapaisen tyon-
teon tydnantajavelvoitteet vaihtuvat ja ovat
muutenkin avarammin arvioitavissa kuin ta-
vanomaisissa tyosuhdetilanteissa.

Valiokunta korostaa 30 §:n nojalla tilapai-
seen tyontekoon madrittyjen velvollisuutta
suorittaa vain voimiensa ja kykyjensda mukaista
tyotd. Kun tilapdisen tyonteon tekemisen vel-
vollisuus on ulotettu 15-vuotiaista 65-vuotiai-
siin, on mdidrdysten antamisessa kaytettava
erityistd harkintaa. Kun tilapdiseen tyontekoon
madriatyn oikeuksista ja velvollisuuksista on
voimassa, mitd valmiuslaissa on tydvelvollisuu-
desta sdddetty, tulevat sovellettaviksi myds asi-
aa koskevat palkkausméaaraykset riippumatta
siitd, ovatko osapuolet tyo-, virka- tai toimieh-
tosopimukseen sidottuja. Valiokunta korostaa
my0s sitd, ettd tyostd suoritettavassa korvauk-
sessa on otettava huomioon tilapdiseen tyonte-
koon miérityn velvollisuus kdyttad tarvittaes-
sa omia tyovalineitd.

Kun tilapdiseen tyOntekoon mdiaridtyn oi-
keuksista ja velvollisuuksista on voimassa, mi-
td valmiuslaissa on siddetty, tulee myos tyoai-
kaa, tyosuojelua ja muita tyéhén liittyvid tyon-
tekijdn oikeuksia soveltaa tilapdiseen tyonte-
koon. Tami koskee muun muassa viikkolepoa
ja muita vastaavia seikkoja, jotka liittyvét
laissa sdaadettyyn 12 tyopaivan vastoin tahtoa
tehtavaan tyoéhoén.

Suomen Tyonantajain Keskusliiton ehdotuk-
seen tyonseisauksien kieltimisestd tai lopetta-
misesta valiokunta viittaa valmiuslaista anta-
maansa lausuntoon, jossa valiokunta on pita-
nyt sdinnosti tarpeettomana jo voimassa ole-
vien yhteiskuntavaarallisten tyOnseisausten
lainsddddnndén nojalla. Tillaisten tydnseisaus-
ten arviointiperusteet muuttuvat puolustustilan
aikana valiokunnan késityksen mukaan vield
enemmin kuin valmiuslain soveltamisen aika-
na.

Ammatillinen jdrjestdytymisoikeus

Puolustustilalakiehdotuksen 10 §:n osalta
valiokunta on rajoittunut kasittelemidin pyka-

ldn vaikutusta tyomarkkinajarjestdjen toimin-
nan kannalta ja puuttuu yhdistyslainsaadan-
toon vain siltd osin kuin se on tarpeellista
ammatillisen jarjestdytymisoikeuden arvioinnin
takia.

Kansainvilisen tyojéarjeston ammatillista jar-
jestdytymisvapautta koskeva sopimus n:o 87 ja
erityisesti sen 4 artikla kieltdd ammattiyhdistys-
ten lakkauttamisen tai toiminnan kieltdmisen
hallinnollisin toimenpitein. Yleissopimus ei
tunne poikkeusoloja, joiden aikana voitaisiin
poiketa sopimuksen takaamista oikeuksista.

Yhdistymisvapautta ja neuvotteluoikeutta on
Kansainvilisen tyoOjidrjeston piirissd  kasitelty
asiantuntijakomiteassa, joka on todennut, ettd
vaikka yhdistymisvapautta koskevat sopimuk-
set eivdt sisalld madrayksia, jotka sallisivat
ammattiyhdistysoikeuksien vdhentimisen tai
oikeuttaisivat luopumaan sopimusten sovelta-
misesta hatitilan perusteella, oikeuksia usein
rajoitetaan hétitilan aikana. Rajoitukset ovat
komitean mielestd omiaan olennaisesti heiken-
tdmididn ammattiyhdistysvapautta. Tésta syystd
komitea on katsonut, ettd kansalaisoikeuksien
kaventamiseen hatitilan perusteella tulisi ryh-
tyd vain ddrimmdisen vakavissa eli force ma-
jeure -tilanteissa ja rajoitusten tulee olla sekd
laajuudeltaan ettd ajallisesti rajoitetut tilanteen
ehdottomasti vaatimaan minimiin. Ammattiyh-
distysoikeuksiin liittyvid henkilon turvallisuut-
ta suojaavia takeita ei kuitenkaan saa kumota,
lakkauttaa tai rajoittaa.

Puolustustilalakia sovellettaessa on kyseessa
valtakunnan itsendisyyden vaarantuminen, jo-
ten force majeure -tilanne olisi ilmeisesti ole-
massa. Puolustustilalakiehdotus edellyttida, et-
ta perusoikeuksia rajoitetaan vain lain tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi valttaméattomassda maa-
rin ja enintididn puolustustilan ajan.

Kansainvilisen ty6jarjeston sopimusten ja
suositusten soveltamista valvova asiantuntija-
komitea on myos selvittinyt yhdistysten lak-
kauttamisoikeutta hititilan aikana. ILO:n pii-
rissi on todettu, ettd 4 artiklan kieltoa tulee
soveltaa myos hititilan aikana. Ammattiyhdis-
tysten toiminnan lakkauttamisen vakavuuden
huomioon ottaen on Kansainvilisen tyojarjes-
ton mukaan nidissi tilanteissa tdrkedd turvata
kaikki oikeusturvan takeet, mika voi tapahtua
vain normaalissa oikeudenkdyntimenettelyssi.

Kisiteltdava yleissopimus kuuluu erityisseu-
rattaviin yleissopimuksiin. Tdmin mukaisesti
sen ratifioineiden jdsenvaltioiden tulee antaa
Kansainviiliselle tydjarjestolle joka toinen vuo-



si raportti. Téssd yhteydessd Kansainvélisen
tysjarjeston asiantuntijakomitea valvoo myos
sopimuksen 4 artiklan noudattamista. Suomi
joutui vuoden 1919 yhdistyslain aikana, jolloin
sisdasiainministeriolld oli valta lakkauttaa aat-
teellinen yhdistys, toistuvasti komitean kysy-
mysten ja huomion kohteeksi. Uuden yhdistys-
lain voimaantulo kuluvan vuoden alussa on
johtamassa siihen, ettd Suomi voi ilmoittaa
tayttavansd myos 4 artiklassa asetetut edelly-
tykset. Puolustustilalakiehdotuksen hyviksy-
minen hallituksen esityksen muodossa johtaisi
Suomen ilmeisesti uusien Kansainvilisen tyo-
jarjeston kyselyjen kohteeksi. Niin ollen lain-
kohdan muuttaminen néyttid sosiaalivalio-
kunnan mielestd Suomen kansainvilisten vel-
voitteiden tayttamiseksi valttamattomaltd.

Valiokunnan kisityksen mukaan syntymassa
oleva ristiriita voidaan ratkaista muuttamalla
puolustustilalakiechdotuksen 10 §:n sddnnostd
siten, ettd pykild ei koske lainkaan ammatillis-
ta jarjestaytymistd, paatoksesta annetaan aina-
kin ammatillisten jdrjestojen osalta muutok-
senhakumahdollisuus tai pakollinen alistus
tuomioistuimeen tai kieltopaatoksen tekeminen
siirretaan yleisesti valtioneuvostolta tuomiois-
tuimelle.

Edelld sanotuista vaihtoehdoista ensimmai-
nen johtaa vaikeuksiin maaritella ammatillisen
jarjestdytymisen piiriin kuuluvat yhdistykset.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skin-
nari, varapuheenjohtaja Louvo ja jiasenet Ala-
Harja, Alaranta, Hurskainen, Kankaanniemi,

Toinen ja kolmas vaihtoehto johtavat paatok-
sen lykkdiantymiseen ja mahdollisesti rajausvai-
keuksiin. Niin ollen sosiaalivaliokunnan mie-
lestd tulee puolustustilalakiehdotuksen 10 §:ssi
valtioneuvostolle uskottu toimivalta siirtdd
tuomioistuimelle.

Asian luonteen johdosta, muun muassa no-
peusndkokohdat, kéaytdnnon yhtendisyyden
sekd oikeusvarmuuden huomioon ottaen on
10 §:n mukainen pdatoksenteko tarkoituksen-
mukaista uskoa suoraan ylimmille tuomiois-
tuimille. Vaikka menettely on poikkeukselli-
nen, ei se lain soveltamisolosuhteet huomioon
ottaen kuitenkaan ole epitarkoituksenmukais-
ta. Kun yhdistyslain sdinnosten mukainen toi-
minta kuuluu yleisten tuomioistuinten kasitel-
taviksi, on asianmukaisinta osoittaa toimivalta
korkeimmalle oikeudelle. Samalla tulisi asian
vireillepanijaksi osoittaa valtioneuvosto tai yh-
distyksida yleisesti valvova oikeusministerié
taikka maan sisdisestd turvallisuudesta vastaa-
va sisdasiainministerio.

Edelld esitettyyn viitaten sosiaalivaliokunta
kunnijoittavasti esittii,

ettd puolustusasiainvaliokunta ottaisi
huomioon edelld tdssd lausunnossa
mainitun laatiessaan mietintoddn.

Karhda, P. Leppidnen, Maikipdd, Nordman,
Rantanen, Stenius-Kaukonen, Taina ja Viisto
seka varajasen Héakédmies.

Eridava mielipide

Sosiaalivaliokunnan antamaan lausuntoon
hallituksen esityksestd n:o 249/1989 vp. puo-
lustustilalaiksi puolustusasiainvaliokunnalle
emme ole kaikilta osin voineet yhtyd, joten
lausumme niiltd osin eridvdna mielipiteendm-
me seuraavaa:

Esityksen 10 §:ssd madratidan, ettd jos rekis-
terdity tai rekisterdiméton yhdistys on toimin-

nallaan muutoin kuin joukkoviestinndssi vaa-
rantanut tai sen toiminnan voidaan todenni-
koisin syin epailla vahingoittavan tai vaaranta-
van valtakunnan puolustusta tai sen turvalli-
suutta, valtioneuvosto voi kieltdd kyseisen yh-
distyksen, ei kuitenkaan eduskunnassa edustet-
tuna olevan rekisterdidyn puolueen, toiminnan
jatkamisen kokonaan tai osittain.



Vuoden 1990 alussa voimaan tulleen yhdis-
tyslain 1.1 §:n mukaan perustettavan yhdistyk-
sen tarkoitus ei saa olla lain tai hyvien tapojen
vastainen. Saman lain 43.1 §:n mukaan yhdis-
tys voidaan lakkauttaa muun muassa silloin,
jos se toimii olennaisesti vastoin lakia tai hyvii
tapoja taikka vastoin sddnndissa maAdrdttya
tarkoitustaan. Yhdistyslain 44.1 §:n mukaan,
kun yhdistyksen lakkauttamista koskeva asia
on tuomioistuimessa tullut vireille, tuomiois-
tuin voi myos viliaikaisesti kieltdd yhdistyksen
toiminnan.

Nahdidksemme yhdistyslain edelld mainitut
sdanndkset on kirjoitettu niin, ettd puolustusti-
lalakiesityksessd tarkoitettu valtakunnan puo-
lustusta tai sen turvallisuutta vaarantava toi-
minta ei voi olla yhdistyslainkaan tarkoitta-
massa mielessd lakien tai hyvien tapojen mu-
kaista, joten puolustustilalakichdotuksen 10 §
voidaan poistaa tarpeettomana ylisdantelyni,
silld normaaliaikaa varten tarkoitetut yhdistys-
lain saddnnokset tarjoavat riittdvit keinot sa-
maan padméidraidn piadsemiseksi.

Valiokunnassa kdydyssd keskustelussa on
myds esitetty ndkemys, jonka mukaan puolus-
tustilalain 10.1 §:n toimivaltuudet olisivat lie-
vemmin yhdistysvapautta rajoittavia kuin jos
lakkauttamistoimenpiteisiin ryhdyttdisiin  yh-
distyslain sZdnnosten perusteelia, koska puo-
lustustilalain 10.1 §:n nojalla yhdistyksen toi-
minta lakkautettaisiin ’kokonaan tai osittain’’
vain sotatilan voimassaolon ajaksi.

Tahan nakemykseen haluamme huomauttaa,
ettd yhdistyksen toiminnan lakkauttamisval-
tuuden ottaminen erikseen sotatilalakiin ma-
daltaisi toimivaltuuden kayttamiskynnysti, jo-
ten sddnnds olisi timédnkin vuoksi syytd poistaa
esityksesta.

Puolustustilalakiechdotuksen 25.2 §:n  mu-
kaan sotilasviranomainen voi mairati joukko-
jen ja niiden toimintaa palvelevien yritysten
kdyttoon nididen toimintaedellytysten turvaa-
miseksi henkil6itd tarpeelliseen tilapiiseen
tyontekoon. Ehdotuksen 27 §:n mukaan til-
laista toimivaltuutta sotilasviranomaiset voisi-
vat kayttdda vain kahden viikon ajan.

Tatd jarjestelmidd voitaisiin soveltaa vain
lakiehdotuksen 23 §:ssd tarkoitetulla alueella,
jolla sithen ’’kohdistuvan hyokkayksen tal
muun vastaavan toiminnan taikka niiden valit-
tomédn uhan takia on valttimatontd ryhtyi
erityisiin  sotilaallisiin  puolustustoimenpitei-
siin’’.

Tarkoitukseltaan esityksen 25.2 §:n pakko-
tydsdannos vastaa voimassa olevan sotatilalain
(303/30) 14.2 §:n sddnnostd, jonka mukaan
sota-aikana tarvittavien ja tilapiisesti raken-
nettavien puolustuslaitteiden, teiden tai siltojen
tai muiden puolustusta helpottavien téiden tai
kuljetusten toimittamiseksi sotilaspaallystslia
on oikeus ’’pakkotilauksella hankkia ... tyon-
tekijoitd ... tyon tai kuljetuksen suorittamista
varten’’. Edellytyksend niiden valtuuksien
kaytolle laissa mainitaan se, ettei niita tehtdvii
voida suorittaa kohtuuttomitta kustannuksitta
tai vaikeuksitta joutuisasti muutoin, eli sdin-
noksen soveltamisedellytyksend on valttamait-
tomyysharkinta.

Samasta tarkoituksesta huolimatta puolus-
tustilalakiehdotuksen 25.2 § laajentaa voimas-
sa olevan sotatilalain 14.2 §:n mukaista pakko-
tyojarjestelmad sikili, ettd sen mukaan tilapii-
sid tyontekijoitd voitaisiin maaritda myos yri-
tysten kaytettaviksi. Terveen jarjen kayttdmi-
nen poikkeusoloja koskevien lakien laadinnas-
sa on myos sallittua. Esityksen 23 §:ssd tarkoi-
tetulla sotatoimialueella ei varmasti toimi enédi
sellaisia puolustusvoimia palvelevia yrityksia,
joiden kaytettavaksi tilapaisid tyontekijoita oli-
si madrattava.

Pakkotyosdaannos (25.2 §) puolustustustilan
aikana on tarpeeton, joten esitimme sen pois-
tamista. Armeijan huomattava sodan ajan
miesvahvuus (n. 650 000 miesta) takaa nahdak-
semme myds pioneerijoukoille riittdvin mies-
mdadrdn puolustuslaitteiden rakentamiseksi,
mink& vuoksi siviilihenkilostolle ei ole tarvetta
maardtd esitettyd pakkotyovelvollisuutta.

Mikédli pakkotyosddnnostda kuitenkin pide-
tddn voimassa olevan lain tapaan valttamatto-
mind, se tulisi muuttaa kuulumaan seuraavas-
t1:

25§

Edelld 23 §:ssa tarkoitetulla alueella jokai-
nen on, riippumatta siitd, mitd 17—19 §:n tai
valmiuslain nojalla on mdiératty, sotilasviran-
omaisen madrdyksestd velvollinen luovutta-
maan alueen puolustukseen kéaytettiville jou-
koille (poist.) ndiden toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi sotatarvikkeita, ravinto- ja poltto-
aineita, aluksia, ilma-aluksia, moottoriajoneu-
voja, tyOkoneita ja laitteita sekd muita hyo-
dykkeiti.



Sotilasviranomainen voi mairita joukkojen
(poist.) kayttdéon ndiden toimintaedellytysten
turvaamiseksi henkiloita tarpeelliseen tilapii-
seen tyontekoon.

Esitetyn kaltainen pakkotyon ulottaminen
myos yritysten kdyttdon on oivallinen esimerk-
ki hallituksen koko poikkeusoloja koskevan
lainsaadantouudistuksen perusvirheestd. Esi-
tyksissa kautta linjan laajennetaan sotilasviran-
omaisten kiskyvaltaa siviilihallintoon ja pyri-
taan militarisoimaan siviilihallinnon toimintaa.

Puolustustilalakiechdotuksen 30.2 §:n  mu-
kaan “’tilapiiseen tyontekoon miadrattyi ei saa
pitdd vastoin tahtoaan tydssid kauempaa kuin
12 tyopaivdada’. Aikaa voidaan kuitenkin *’pa-
kottavasta syystd ... pidentdd enintddn 12 tyo-
paivalld”’. Sddnnoksen sanamuodossa jdd epé-
selviksi se, lasketaanko 12 tyOpdivan médraai-
kaan myos ns. varallaolopaivat.

Puolustustilalakiehdotuksen 30.2 §:44 tulisi
muuttaa niin, ettd siitd selvidsti ilmenee se, ettd
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tilapdiseen tyontekoon 12 pdiviksi madrittyi
ei voida saman puolustustilan aikana miarati
uudestaan tilapdiseen tyontekoon ja ettd mia-
rdaika rajoitettaisiin kahteen viikkoon kerral-
laan.

Mielestimme sosiaalivaliokunnan olisi tullut
edellyttad edelld esitetyilld perusteilla lausun-
nossaan puolustusasiainvaliokunnalle,

ettd puolustustilalakiesityksen 10 ja
25§:n 2 momentti poistetaan ja

ettd saman esityksen 30 §:n 2 mo-
mentti tulee muuttaa niin, ettd siitd
selvdsti ilmenee, ettei tyontekoon 12
pdividksi mddrdttyd voida saman puo-
lustustilan aikana mddrdtd uudestaan
tilapdiiseen tyontekoon ja ettd mdidrdiai-
ka ndin rajoitettaisiin kahteen viikkoon
kerrallaan.

Pekka Leppanen






