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Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 15 piivind maalis-
kuuta 1990 pyytanyt eduskunnan pditoksen
mukaisesti sosiaalivaliokunnan lausuntoa val-
tioneuvoston selonteosta eduskunnalle Suomen
suhtautumisesta Lédnsi-Euroopan yhdentymis-
kehitykseen.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina tyOministeri Matti Puhakka, so-
siaali- ja terveysministeri Mauri Miettinen, mi-
nisteri Tuulikki Hamdildinen, apulaissihteeri
Magnus Eriksson eduskunnasta, osastopééllik-
k6 Matti Salmenperd, apulaisosastopdillikko
Juhani Lonnroth, toimistopaillikko Ilse Koli,
hallitusneuvos Esa Lonka, vanhempi hallitus-
sihteeri Harri Skog, ylitarkastaja Leo Suomaa
ja kansainvilisten asiain sihteeri Jussi Toppila
tyOministeriostd, kansliapaillikké Kari Puro,
osastopaillikkd Jukka Rantala, apulaisosasto-
paillikkd Jorma Perdld, apulaisosastopaéallik-
ko Ilkka Suojasalmi, toimistopddllikké Helena
Puro, hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen,
ylitarkastaja Matti Kari, nuorempi hallitussih-
teeri Katriina Alaviuhkola ja oikeustieteen
kandidaatti Pekka Nurminen sosiaali- ja ter-
veysministeriostd, toimistopéallikko Eikka Ko-
sonen, kaupallinen neuvos Per-Mikael Engberg
ja ulkoasiainsihteeri Pauli Mikeld ulkoasiain-
ministeriostd, lainsddddnténeuvos Tytti Tuntu-
ri valtiovarainministeriostd, pddjohtaja Vappu
Taipale, ylitarkastaja Aulikki Rautavaara ja
lakimies Erkki Kemppainen sosiaalihallitukses-
ta, toimistopaillikké Jukka Kallio tydsuojelu-
hallituksesta, tasa-arvovaltuutettu Paavo Niku-
la, suunnittelupddllikké Heikki Karapuu Kan-
sanelidkelaitoksesta, pidijohtaja Jorma Ranta-
nen tyoterveyslaitoksesta, osastopaallikko
Pentti Koivistoinen Eldketurvakeskuksesta,
paisihteeri Eeva-Liisa Tuominen tasa-arvoasi-
ain neuvottelukunnasta, pédsihteeri Risto
Laakkonen siirtolaisasiain neuvottelukunnasta,
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paasihteeri Aini Merentie valtakunnallisesta
vammaisneuvostosta, pédsihteeri Heli Santala
valtion nuorisoneuvostosta, sosiaalisihteeri
Markku Toropainen ja tutkimussihteeri Peter
J. Boldt Suomen Ammattiliittojen Keskusjar-
jestostd, osastopaillikko Jukka Ahtela Suo-
men Tyonantajain Keskusliitosta, tyévoimapo-
liittinen asiamies Martti Huttunen Liiketyon-
antajain Keskusliitosta, sosiaalipoliittinen sih-
teeri Jukka Vainio ja tyéehtoasiainsihteeri Rai-
la Kangasperko Toimihenkil6- ja Virkamiesjér-
jestojen Keskusliitosta, koulutuspoliittinen sih-
teeri Heikki Liede ja apulaisosastopiillikko
Markku Lemmetty Akavasta, jarjestopaallikko
Matti Hynynen Suomen Teknisten Toimihenki-
16jarjestojen Keskusliitosta, toimitusjohtaja
Risto Kausto ja yhteysjohtaja Pertti Laesvuori
Tyoeldkelaitosten Liiton edustajina, toimitus-
johtaja Tapani Miettinen ja lakimies Marketta
Joutsiniemi Tapaturmavakuutuslaitosten Lii-
tosta, osastonjohtaja Keijo Hyvonen ja jaosto-
padllikké Kaarina Knuuti Maataloustuottajain
Keskusliitosta, yhteyspaillikké Thomas Palm-
gren Pienteollisuuden Keskusliitosta, johtaja
Risto Suominen Suomen Yrittdjdin Keskuslii-
tosta, toiminnanjohtaja Leif Roénnberg Sosiaa-
liturvan Keskusliitosta, johtaja Olavi Koivu-
kangas Siirtolaisuusinstituutista, ohjelmajohta-
ja Sami Mahkonen Mannerheimin Lastensuo-
jeluliitosta, pédisihteeri Hannu Tolonen Suo-
men Ylioppilaskuntien Liitosta sekd professori
Niklas Bruun ja tutkija Pekka Kosonen.
Valiokunnan edustajat ovat tutustuneet
Koopenhaminassa Tanskan EY-ratkaisuihin ja
menettelytapoihin sekd sosiaaliturvan jirjesti-
misen keinoihin, Brysselissd EY:n komission ja
talous- ja sosiaalikomitean nikemyksiin EY:n
ldhivuosien toiminnasta ja EFTA-EY -ratkaisun
vaikutuksista erityisesti liikkuvuuden ja sosiaa-
lipolitiikkan alalla sekd Strasbourgissa Euroo-



pan neuvoston sosiaalisektorin toimintaan ja
sosiaalisen peruskirjan ratifiointindkymiin. Va-
liokunnan edustajat saivat Brysselisséd selostuk-
sen myods Euroopan teollisuus- ja tydnanta-
jakeskusjirjestojen liton (Union of Industrial
and Employers’ Confederations of Europe) ja
Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (Euro-
pean Trade Unions’ Confederation) suomalai-
silta edustajilta.

1. Yleisid nikoékohtia

EES-sopimuksen tulee tukea ja vahvistaa
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan sdilytti-
mistd ja kehittamistd. Tdhdn antaa omalta
osaltaan mahdollisuuksia hyvin hoidettu ta-
lous, jonka varmistamisesta osaltaan lihtevit
suunnitelmat EES-ratkaisuksi. Suomen avoi-
melle kansantaloudelle on ulkomaankauppa
tarkedd. Sosiaalipolitiikan kehittdminen on pit-
kélld aikavalilld mahdollista vain talouden sal-
liessa sen. Toisaalta talouseldmin toiminnalle
antaa sosiaalipolitiikka toimintaedellytyksia.
Suomen talouden ja sosiaalipolitiikankin kan-
nalta my6s EES-jarjestelyn ulkopuolelle jadmi-
nen merkitsee valintaa, joka valiokunnan mie-
lestd saattaa vaikeuttaa yhteiskunnan kehitti-
misen edeliytyksid. Euroopan talousaluetta
koskevassa keskustelussa on varsin suuressa
mairin korostettu elinkeinotoimintaan, kilpai-
Iuun ja litkkkuvuuteen perustuvia tekijoitd. Nai-
td tuleekin kiyttdd vilineind ihmisten Euroo-
pan luomiseen, hyvinvoinnin sekd vapauden,
tasa-arvon ja keskindisen vastuun toteuttami-
seen.

Euroopan yhteis6idenkin piirissi on koros-
tettu Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen ala-
jarjestdjen sekd Euroopan neuvoston piirissd
syntyneiden asiakirjojen tavoitteita lahtékohta-
na sosiaalisen ulottuvuuden kehittimiselle.
Naiden asiakirjojen huomioon ottaminen myos
EES-sopimusta tehtdessd on tidrkedd, koska ne
sisdltdvit sellaisia ldhtokohtia ja periaatteita,
jotka merkitsevit eurooppalaisittain tiarkeiden
perusoikeuksien toteuttamista.

Euroopan talousalueen vaikutuksilla ihmis-
ten jokapdiviiseen eldméin on edelld sanotun
mukaisesti oltava keskeisin sija sopimuksessa.
Téstd syystd tulee niin talousaluetta luotaessa
kuin sen myShemmissd toiminnassa painok-
kaasti ottaa huomioon kaiken sellaisen toimin-
nan mahdollisuuksien parantaminen, joka lisda
kaikkien tasavertaisia mahdollisuuksia paidsta

osalliseksi hyvinvoinnista ja parantaa heikom-
man suojaa. Kaikkien vahimmaistoimeentulo
on turvattava.

Yhdentymiskehityksen suurin vaikutus on
sopimusjérjestelyjen seurauksena syntyvi kiris-
tyva kilpailu, pddoman, yritysten ja tyGvoiman
liikkuvuus sekd kaupan avautuminen. Tastid
syystd on ensiarvoisen tdrkedd selvittda tyolli-
syyden ylldpitdmiseen, yritysten kilpailukyvyn
sailyttimiseen ja aktiiviseen tyovoimapolitiik-
kaan liittyvit tekijat. Mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa tulee ryhtyid tarvittaviin elin-
keino- ja sosiaalipoliittisiin sekd tyGoikeutta
koskeviin toimenpiteisiin yhdentymisen haitto-
jen ehkaisemiseksi ja mahdollisuuksien hyviksi
kayttamiseksi sekd varsinkin pienen ja keski-
suuren teollisuuden toimialoittaisten edellytys-
ten vahvistamiseksi.

Euroopan yhteisdissd saattaa taloudellisen
toiminnan kannalta myonteisten vaikutusten
seurauksena olla perinteisesti pohjoismaisen
sosiaalipolitiikan tukipilareina pidettyjen asioi-
den kannalta joitakin uhkaaviakin vaikutuksia.
Kilpailu- ja elinkeinopolitiikka voi ainakin pit-
kdlla aikavililla verotusta ja kaupan teknisia
esteitd koskevilla yhdenmukaistavilla ratkai-
suilla vaikuttaa kielteisesti julkisten, yhteisten
palvelujen jarjestelmiidn ja sen rahoitukseen.
Suomalaisten perusturvallisuuden ja hyvin-
voinnin rakentamisessa on julkisilla palveluilla
tulonsiirtojen ohella varsin keskeinen sija. Pe-
ruspalvelujen sdilyttiminen on turvattava.

Pohjoismainen sosiaalipoliittinen ajattelu
perustuu maassa asumisen periaatteelle, toisin
sanoen maassa asuvan yksilén tukemiseen joko
ansioon suhteutetun turvan tai vidhimmaistur-
van kautta. EY:n sosiaaliturva rakentuu enem-
mén ty6Gsuhteen periaatteelle, toisin sanoen
tyontekijdn turvaan laajennettuna hénen per-
heenjaseniinsid. Kyseessd on eriddltd osin varsin
perustavanlaatuinen sosiaaliturvajarjestelmien
ero. Se saattaa Suomen kannalta johtaa siihen,
ettd joissakin tapauksissa maksamme maassa
asuville ja maasta muuttaville henkiloille tu-
kea, jonka he periaatteessa olisivat oikeutettu-
ja saamaan jonkun muun valtion kustannuk-
sella. Maassa asumiseen perustuvat yksildlliset
oikeudet ja niiden kehittdminen on turvattava.
Kohtuuttomuudet etuuksien maksamisessa ja
maasta viennissi on kuitenkin estettdvi. Eu-
roopan yhteisOissd ndyttdda myos kiinnostus
sosiaaliturvan kehittdmiseen lisddntyneen pyrit-
tdessd tehostamaan yhteismarkkinoiden toi-
mintaa. EFTA-maiden kannalta titd on pidet-



tava myonteisend kehityksend, kun se laajentaa
sosiaalipolitiikan sisdltdvd pohjoismaiseksi, ih-
misten omaan asemaan perustuvaksi yksilolli-
seksi oikeudeksi perustavanlaatuiseen turvalli-
suuteen.

Joulukuussa 1989 EY hyviksyi yhteison ju-
listuksen tyodntekijdiden sosiaalisista perusoi-
keuksista. Julistus siséltdd padasiassa tyonteki-
jbitd ja heiddn oikeuksiaan, mutta myos mies-
ten ja naisten tasavertaista kohtelua, lasten ja
nuorten suojelua, vanhuksia ja vammaisia kos-
kevia tavoitteita. EY:n komissio pyrkii puoles-
taan direktiivein, suosituksin ja toimenpideoh-
jelmaehdotuksin vaikuttamaan sosiaalisten pe-
rusoikeuksien kehittdmiseen. Ohjelmassa on
muun muassa vammaisten tyOssikdyntid ja
vanhusten asemaa koskevien ehdotusten teke-
minen.

EY:n sukupuolten tasa-arvoa koskevat maa-
rdykset ovat ensisijaisesti tyoelamiid koskevia.
Suomen sddnnokset vastaavat varsin hyvin
EY:n sddnnoksid. Kiaytinnoén sovellutuksissa
on eroja, jotka EY:n tuomioistuimen kidytan-
noén perusteella saattavat vaikuttaa Suomeen-
kin.

Vammaisten aseman kehittdmisessd keskei-
sesti esilld ovat tyontekoa koskevat asiat, jos-
kin myos eri toimintojen, liikkkumisen ja asu-
misen helpottaminen ovat esilldi. EY:ll4 on
vammaisten asemaan liittyvid direktiiveja val-
misteilla ja ohjelmia toteutettavana. Suomen
tulee mahdollisuuksien mukaan osallistua vam-
maisten aseman kehittdmistd koskevaan tyo-
hén ja vaikuttaa vammaisten yhteiskuntaan
integroinnin periaatteen vahvistamiseen.

EY:n sosiaalisten perusoikeuksien julistuk-
sen mukaan jokaisella kansalaisella tulee olla
riittdva sosiaaliturva. Vahimmaistoimeentulo
ja asianmukainen sosiaaliapu on turvattava
myds tyomarkkinoiden ulkopuolella oleville.
Tassd suhteessa EY:ssd kidytdvd keskustelu
sekd sen suositukset ja ohjelmat nayttivit
olevan jiljessd Suomen vdhimmaistoimeentulo-
jarjestelmistd ja peruspalveluista.

Hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitdmistd saat-
taa vaikeuttaa Euroopan yhteis6issd suunnit-
teilla oleva verotuksen harmonisointi ja valtioi-
den vilinen kilpailu kansainvilisestd padomas-
ta, jotka saattavat johtaa hyvinvoinnin kannal-
ta ongelmallisiin ratkaisuihin. Kun verotusta
pyritddn esimerkiksi tasaamaan kauppapoliitti-
sista tai alentamaan finanssipoliittisista syisté,
saattaa korkean verotuksen maissa vilttimit-
tomyys alentaa verotusta aiheuttaa sosiaalipoli-

tilkkkaa vaarantavia valtion tulojen menetyksid
varsinkin silloin, kun tulonsiirrot rahoitetaan
ensisijaisesti veroilla eikd vakuutusmaksuilia.
Veropoliittisin ratkaisuin on myds yllapidetti-
vd hyvad tyollisyyttd. Tydvoimavaltaisten yri-
tysten toimintakyvyn turvaamiseksi ja tyopaik-
kojen sdilymiseksi Suomessa on uudistettava
palkkaperusteisina keréttdvien sosiaaliturva-
maksujen rahoitusjarjestelmds. Tdmi on otet-
tava huomioon myos Suomessa tuloverotuksen
ja kulutusverotuksen sekid sosiaaliturvamaksu-
jen tasoa ja kohtaantoa suunniteltaessa. Sosi-
aaliturvan rahoitus on turvattava kaikissa olo-
suhteissa.

Euroopan yhteiséjen direktiivien ja asetusten
tuomioistuinkdytidnndssd nayttda olevan tirke-
44, minkd Rooman sopimuksen artiklan nojal-
la ne on annettu. Suomen on pyrittdvi vaikut-
tamaan sithen, ettd sosiaalipolitiikkaa sivuavat-
kin sddnnokset annetaan tdtd koskevien Roo-
man sopimuksen artiklojen nojalla. Jos ne
annetaan kaupan ja talouseldmin sddnnosten
heijastuksina, saattaa tulkintakin olla ensisijai-
sesti taloudellinen. Vastaavasti valiokunnan
saaman tiedon mukaan kansallisen lainsaadan-
nén kansalaisten perusoikeussddnnoksilldi on
merkitystd EY:n tuomioistuinkdytidnnossi, jo-
ten titd lainsdddiantod on Suomessa kehitetti-
vi. Kehittadmisessd on otettava huomioon myos
Euroopan yhdentymisen vaatimat nikoékohdat.

Kun EES-jirjestelyn taustalia oleva sdannos-
t6 on ilmeisesti varsin nopeasti muuttuvaa
ldhivuosina, tulee Suomen varmistaa riittdvit
mahdollisuudet osallistua sidnndsten valmiste-
luun jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
ensisijaisesti jo komiteoissa. Suomen tulee
my6s varata mahdollisuudet tarvittaessa poike-
ta sellaisista sosiaalipolitiikan alaan kuuluvista
sdannoksistd, joita ei voida sovittaa meiddn
jossain mdairin poikkeaville periaatteille raken-
tuvaan sosiaalipolitiikkaamme, sekd muutoin-
kin kansallisesti saadostad tydymparistoa kos-
kevaa ja sosiaalipoliittista normistoamme tar-
koituksenmukaiseksi myo6s kansainvélistd so-
veltamista silmilla pitden.

Edelld sanottuun viitaten sosiaalivaliokunta
korostaa sitd, ettd tytelimén ja sosiaalipolitii-
kan alan valmisteluun niin kotimaassa kuin
EFTA:n, EES:n ja EY:nkin piirissi varataan
riittdvdat voimavarat ja luodaan tyomarkkina-
osapuolille tosiasialliset mahdollisuudet osallis-
tua valmisteluun. Tyémarkkinaosapuolten
osallistumismahdollisuuksien  varmistaminen
on tirkead, kun keskieurooppalainen sosiaali-



turva keskeisesti rakentuu tyontekijan sosiaali-
turvaan, joka laajennetaan hénen perheelleen.
Myos muiden kansalaisjarjestdjen, kuten ku-
luttaja-, nuoriso-, opiskelija-, vammais- ja
pienyrittdjdjirjestdjen asemaa on vahvistettava
asioiden valmistelussa EY:n paitoksenteon ta-
paan. Samoin tulee varautua riittdvin voimava-
roin EES-sddnnoston kansalliseen soveltami-
seen sekd lisadmailld tarvittaessa henkilostoa
ettd kouluttamalla nykyistd tyovoimaa.

Valmistelun pohjaksi vilttdmiton tutkimus-
ty6 on vasta alkamassa. Sen vuoksi on kiireelli-
sesti varmistettava tarvittavan tutkimuksen
suunnittelu, voimavarat ja rahoitus.

Edelld sanotut valmisteluun osallistumisen
ndkokohdat tulee ottaa huomioon myés luota-
essa EES:n pdatoksentekojérjestelmad. Yhteis-
tyémuotoja on kehitettdvd siten, ettd muun
muassa sosiaalipolitiikan alalla voidaan kiyt-
tad hyviksi parlamentaarikkojen asiantunte-
musta vahvistamalla EFTA-parlamentaarikko-
jen tydmuotoja. Niin voidaan osaltaan varmis-
taa eduskunnan mahdollisuudet ennakolta vai-
kuttaa lainsdadantod vaativien kysymysten ki-
sittelyyn. Erikoisvaliokuntien on oman toimi-
alansa osalta oltava keskeisesti mukana EES-
paitoksenteossa.

Euroopan talousaluetta koskevassa sopi-
muksessa tulee varata riittdva siirtymaiaika
kansallisen lainsddddnnoén sopeuttamiseksi il-
meisesti pohjana olevaan Euroopan yhteisdjen
saannostoon, koska edelld sanotusta poikkea-
vista periaatteista seki liikkuvuuden ja sosiaa-
liturvan siirtymisen sddnnoksistd johtuen tarvi-
taan valmistautumisaikaa.

2. Sosiaaliturvasopimusjirjestelyt

Valiokunnan saamien tietojen mukaan on
Euroopan talousalueen luomisesta kaydyista
keskusteluissa sosiaaliturvan neuvottelupoh-
jaksi ollut eniten esilla Euroopan yhteisdjen
asetus 1408/71. Sosiaalivaliokunta pitdd kui-
tenkin tdrkednd, ettd selvitetddn myds muut
mahdolliset jarjestelyt sosiaaliturvan koordi-
noimiseksi Euroopan talousalueella, koska Eu-
roopan yhteiséjen soveltama tyontekoon ja
perhekohtaisiin etuuksiin perustuva jérjestelma
on hankala yhteensovittaa suomalaisen yksilo-
kohtaisen ja maassa asumiseen perustuvan so-
siaaliturvajirjestelmian kanssa. Suomen on va-
rauduttava siithen, ettd tarvittaessa voidaan
toteuttaa sosiaaliturvajirjestelmien koordinoi-

minen EES-maiden kesken Euroopan neuvos-
ton sosiaaliturvasopimuksella tai Suomen mui-
den EES-maiden kanssa tekemiild kahdenvali-
silld sopimuksilla, joita Suomella on jo varsin
monen maan kanssa.

Euroopan yhteiséjen asetuksen 1408/71 hy-
viaksyminen pohjaksi sosiaaliturvajérjestelmien
kansainviliselle yhteensovitukselle edellyttai il-
meisesti asetukseen tehtdvid muutoksia. Suo-
men tuleekin toimia aktiivisesti ensivaiheessa
EFTA-maiden kesken, jotta asetuksen muu-
toksilla ja sen liitteilli voidaan helpottaa Suo-
men sosiaaliturvajirjestelmén yhteensovitusta
muiden maiden jirjestelmien kanssa.

Sopimusjirjestelyilld vaikutetaan tosiasialli-
sesti Suomen omaan pdidtdsvaltaan, vaikka
muodollisesti sosiaalipoliittinen lainsdadanto
onkin kansallista. Mahdollisuus viedd etuuksia
mukanaan muihin maihin vaikuttaa sosiaali-
turvan kehittamisen mahdollisuuksiin, mista
syystd Suomen itsendisen paitosvallan sailytta-
minen mahdollisimman laajana on vilttdmé-
tonta. Lisdksi pitkalld aikavililli eurooppalai-
nen sosiaaliturva on eriiltd osin ilmeisesti yhte-
ndistymissd, mutta tdmédkiddn ei saa merkita
sosiaaliturvan harmonisointia alaspain. Sosiaa-
livaliokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan
siitd, ettd suomalainen sosiaaliturva sdilytetdin
vihintddn nykyisen tasoisena ja ettd sen kehit-
tdmiselle luodaan edellytyksii.

Sosiaaliturvan eurooppalainen yhtendistymi-
nen on tirkedd, koska Euroopan yhteiséissd
nayttad kilpailukykytekijoilld olevan suuri vai-
kutus, ja tuotannolla on ainakin jossain mé#a-
rin taipumusta siirtyd alhaisten palkkojen ja
alhaisen sosiaaliturvan maihin. Tadhin kysy-
mykseen on myds EY:ssé kiinnitetty huomiota.
EY:ssd tapahtuva sosiaalipoliittisen lainsdi-
danndn kehittdminen johtuu ainakin osittain
tastd. Koulutuksesta ja muista tuotannonteki-
jOistd johtuvista syistid ei tyOnteon siirtiminen
halpojen tuotantokustannusten maihin aina-
kaan korkean teknologian aloilla nidyti olevan
kovin suurta. Suomessa tehtdvidssd tydssd on
noudatettava Suomen pakottavaa lainsdddin-
t64 ja sopimuksia.

Sopimusjirjestelyt muuttavat joka tapauk-
sessa Suomen nykyistd sosiaaliturvasopimus-
verkostoa. Mikili EES-sopimukseen liittyvien
maiden sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovi-
tuksen perustaksi tulee Euroopan yhteistjen
asetus 1408/71, merkitsee se, ettd huomattava
osa Suomen nykyisistd kahdenvélisistéd sosiaali-
turvasopimuksista ja pohjoismainen sosiaali-



turvasopimus korvautuvat kyseiselld asetuksel-
la ja samalla Suomi ratkaisee sosiaaliturvasopi-
musten solmimista koskevan ongelman yhdelld
kertaa 17 maan kanssa. Koska kuitenkin sosi-
aaliturvasopimukset saattavat koskea tapauk-
sia ja henkiloitd, joihin asetusta 1408/71 ei
sovelleta, tulee Suomen pyrkii kyseisen asetuk-
sen sallimalla tavalla estimédin nykyisen sopi-
musverkoston huononeminen. Pohjoismaisella
yhteistyolla on pitkét perinteet ja sosiaaliturva-
sopimusta voidaan pitdd tdman yhteistyon
olennaisena ilmentymini. Samalla Pohjois-
maiden yhteistyd antaa mahdollisuuksia pai-
nottaa niissd maissa vallalla olevan sosiaalipo-
liittisen ajattelutavan huomioon ottamista yh-
dentymiskehityksessé.

Suomalaisten tyontekoa ja sosiaaliturvaa tu-
lee koskemaan kansainvilisesti liikkkuvien hen-
kildiden kohdalla muukin kuin Suomen lain-
sdddantd. Tarkedd kuitenkin on, ettd Suomes-
sa asuva voi kansallisesta lainsdaddnndstamme
paasta selville omasta asemastaan. Téamén ta-
kia tulee EES-ratkaisun seurauksena sovelletta-
vaksi tuleva normisto siirtdd mahdollisimman
laajasti myos kansalliseen lainsdadantoon.

EY:n asetukset 1408/71 ja 1612/68 sisdltiavit
omat tdytidntdonpanokoneistonsa. Suomen ja
muiden EFTA-maiden kannalta on tirkeii,
ettd nimid maat paisevit vaikuttamaan kyseis-
ten asetusten tdytantoonpanoon olivatpa EES-
sopimuksen mukaiset taytdntéonpanoelimet
EY:n nykyisid toimielimii tai erikseen EES-jar-
jestelyssd perustettuja elimid. EES-sopimukses-
sa on lahtokohtana oltava Suomen osallistumi-
nen asetuksen 1408/71 ja asetuksen 1612/68
EES-maita sitovaan tiytintdoénpanoa koske-
vaan piaitOksentekoon.

Sopimusjarjestelyt muuttavat erdissé tapauk-
sissa Suomen eduksi Suomeen tulevien sosiaali-
turvaa. Niin kay erityisesti pohjoismaisen pa-
luumuuton suhteen.

Mikdli EES-sopimukseen liittyvien maiden
sosiaaliturvajdrjestelmien kansainvdlisen yh-
teensovituksen perustaksi tulee EY:n asetus
1408/71 ja sitd sovelletaan myos EFTA-mai-
den kesken, on samanaikaisesti huolehditta-
va nykyisten kahdenvalisten sopimusten sekd
pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen nii-
den osien voimassapitimisestd, joita mainit-
tu asetus ei korvaa, sekd mainittujen sopi-
musten soveltamisesta henkiloihin, joita
EY:n asetus 1408/71 ei koske.

Suomessa asuvien henkildiden sosiaalitur-
van kokonaisuuden tulee ilmetd kansallisesta

lainsddddnnostd, mistd syystd sopimusjdrjes-
telyistd johtuvat muutokset tulee myds siir-
tdd kansalliseen lainsddddantoon.

Suomen tulee EES-sopimuksen perusteella
voida tdysivaltaisesti osallistua EY:n asetus-
ten 1408/71 ja 1612/68 tdytintodnpanoelin-
ten tyoskentelyyn, koska pddtokset sitovat
véalittomdsti Suomeakin.

3. Tyovoiman liikkkuvuus ja sosiaaliturva
Viestopolititkka ja liikkuvuus

Euroopan yhteisdjen tyévoiman vapaan liik-
kuvuuden periaate on vahvistettu Rooman so-
pimuksessa. EY:n tavoitteena on poistaa liik-
kuvuuden esteitd. Tyo6voiman liikkuvuus ja
sithen liittyvd sosiaaliturva on yksi EY:n nel-
jastd vapaudesta.

Muuttoliikkeen suuruuden madraytymisessid
on keskeisinta iahtdmaan tyontd- ja vastaanot-
tajamaan vetotekijoiden samanaikainen esiin-
tyminen. Kokemusten perusteella tydvoiman
liikkkuvuuden laillisten esteiden poistaminen ei
sanottavasti lisda liikkkuvuutta, koska muutta-
misen syyt ovat taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia. Tulevalla EES-alueella tyovoiman kysyn-
nan ja tarjonnan alueellinen epétasapaino on
ilmeinen. EY-maiden keskimdidridinen tyotts-
myysaste on huomattavasti korkeampi kuin
Suomen. Erityisesti nuorisotydttémyys on siel-
14 ongelma. Tilanne on ilmeisesti eriilti osin
samantapainen kuin Suomen ja Ruotsin vili-
sessd muuttoliikkeessd 1960-—70-lukujen tait-
teessa.

Suomen ldhtokohtana tulee olla, etti tydvoi-
man tarve tyydytetddn ensisijaisesti kotimaisin
voimin. Téssd suhteessa Suomella saattaa olla
ongelmia. Muun muassa tytelimin laadullinen
parantaminen ja koulutuksen tehostaminen an-
tavat mahdollisuuksia pitdd tyévoiman koti-
maisuusaste kohtuullisen korkeana. Euroopan
yvhdentyminen tuskin tuo Suomeen suuria vies-
tomadrid. Suomi sijaitsee Euroopan talous-
alueen reunalla, ilmasto, kieli ja kulttuuri ovat
keskimiardisesti varsin eridvid. Yleensékin
EY:n sisdinen muuttoliike on ollut suhteellisen
vahaistd. Ruotsinsuomalaisten paluumuuttoa
saattaa esiintyd, joskin nykyisin Pohjoismai-
den vilinen muuttoliike on vihiistd ja tasapai-
noista. Ammattialoilla, joissa Suomessa on
tydvoimapula, muuttajien saaminen Suomeen
saattaa jopa osoittautua vialttamittomaksi.
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Téllsin saattaa paluumuuttajien houkuttelemi-
nen olla tarkoituksenmukaista. Toisaalta sa-
moilla aloilla on Pohjoismaissa yleisesti tyovoi-
mapulaa. Merkittivimpaa saattaakin olla Ita-
Euroopasta kohdistuva paine muuttaa Suo-
meen, mikd on EES-sopimuksesta riippumaton
asia. :

Suomen maahanmuuttopolitiikkaa tulee
muuttaa avoimempaan ja inhimillisemp&in
suuntaan. Asunto-ongelmat on ratkaistava,
lasten koulutuksen joustavuutta ja kielikoulu-
jen miirdd on lisattivi sekd palkka- ja hinta-
tason suhteen on vastattava muuta Eurooppaa.

Euroopan yhteiséjen alueelle saattaa muut-
toliike my6s jonkin verran lisddntya, kun EY:n
uusimmat jdsenet Espanja ja Portugali tulevat
tdysipainoisesti mukaan yhteisiin tyomarkki-
noihin. Ndiistd maista Suomeen muuttaminen
on tuskin suurta.

Suomi on perinteisesti ollut siirtolaisia luo-
vuttava maa. Viimeisten sadan vuoden aikana
on laskettu noin miljoonan suomalaisen muut-
taneen ulkomaille, joista noin neljdnnes on
palannut. Toisaalta Suomesta muuton luonne
on muuttunut. Thmiset 1dhtevit lyhyeksi ajaksi
tyohon Keski-Eurooppaan. Myos osan vuotta
Etela-Euroopassa viettidvien eldkeldisten miiri
on kasvanut. Ulkomailla opiskelevien mé4rin
lisddntyminen on tdrkedd. Ndmi samoin kuin
korkeasti koulutetut ulkomaisissa yrityksissi
palvelevat tuovat Suomeen samalla arvokasta
taitotietoa. Toisaalta téllaisten korkeasti kou-
lutettujen ammattilaisten samoin kuin opiskeli-
joiden saaminen Suomeen on Suomen kehityk-
sen kannalta toivottavaa.

Suhtautuminen pakolaisiin ja heiddn sosiaa-
liturvaansa on kansailinen kysymys. Kuitenkin
pakolaisaseman jossakin EY-maassa ja tulevai-
suudessa ilmeisesti EES-maassa saaneet henki-
I6t rinnastetaan sosiaaliturvan siirtdmisessa
EES-maiden kansalaisiin ja heita tulee kohdel-
la timin mukaisesti. Samoin valtiottomat hen-
kilot ovat jarjestelyissid kansalaisiin rinnastetta-
via.

Suomen pakolaispolitiikka on vasta muotou-
tumassa. Todennidkéistd on, ettd Euroopasta
muodostuu maailman 15 miljoonalle pakolai-
selle vaikeasti sisddnpdidstdvd alue. Toisaalta
Euroopassa on jo huomattava mairi pakolai-
sia ja Suomen pakolaispolitiikan kehittdminen
lisinnee jonkin verran pakolaisten mairai.
Naist4 ei kuitenkaan syntyne masrillisesti mer-
kittavad tekijaa muuttoliikkeen kannalta.

Suomen tulee luotettavien ennusteiden puut-
teessa kuitenkin varautua periaatteessa myos
sithen, etti ulkomaalaisia tulee verraten pal-
jon. Euroopan yhteiséjen tavoite liilkkuvuuden
esteiden poistamisesta saattaa pitkdlla aikava-
lilla lisatd liikkuvuutta runsaastikin, Tastd
syystd varautumisen tulee koskea ennen kaik-
kea sitd, ettei sosiaaliturvaa makseta perusteet-
tomasti esimerkiksi vain lyhyen oleskelun pe-
rusteella ja ettei jarjestelmiin sisdlly vairin-
kayttomahdollisuuksia.

ViestOmuutosten ja erityisesti liikkkuvuuden
lisdantymisen ennakoimiseksi ja sen vaatimien
péddtdsten valmistelemiseksi on ryhdyttivi riit-
tavin voimavaroin toteutettuihin vaestopoliitti-
siin tutkimuksiin. Myo6s Suomea koskevan
viestopoliittisen ohjelman tarpeellisuus ja tar-
koituksenmukaisuus on selvitettdvi.

Videstopolitiikassa yleensid ja erityisesti

siirtolaisuudessa Suomesta ja Suomeen on
varauduttava Euroopan yhteisoissd meneil-
lddn olevaan liikkuvuuden esteiden poistami-
seen. Arvioiden mukaan liikkuvuus lisddntyy
EY:n asetuksen 1612/68 muutoksen jilkeen
erityisesti koulutetun henkiloston sekd direk-
tiivien muutosten jilkeen myds opiskelijoi-
den piirissd. Vastaavasti on otettava huo-
mioon pakolaisten ja valtiottomien henkiloi-
den oikeus sosiaaliturvan siirtymiseen EY-
sddnnosten mukaisesti.

Lakisddteinen tyoelike- ja tapaturmavakuutus

Lakisddteinen tydeldke- ja tapaturmavakuu-
tusjarjestelmi tyontekoon perustuvina etuuksi-
na soveltuu periaatteiltaan hyvin keskieuroop-
palaiseen sosiaaliturvajarjestelmadan. Niitd kos-
kevat ongelmat ovat suhteellisen harvoja, jos-
kin osin vaikeita.

Tyoeldkejarjestelmin  tydkyvyttomyyseldk-
keen tulevan ajan laskeminen on Suomen kan-
nalta huomattava ongelma, koska vastaava
jarjestely on kdytOssd vain harvassa Euroopan
maassa. Tulevan ajan laskemista koskevien
saanndsten soveltaminen johtaa Suomen kan-
nalta kohtuuttomiin tilanteisiin sellaisissa ta-
pauksissa, joissa henkild on tydskennellyt vain
Iyhyen ajan Suomessa ja tulee tyokyvyttomaéksi
muussa maassa. Ongelma korostuu vield, jos
hian on muussakin maassa tydskennellyt vain
lyhyen ajan. Sen sijaan Suomessa tydkyvytto-
maiksi tulevan varsinkin nuoren henkilén koh-
dalla tulevan ajan sddnnoksen siilyttiminen on



tiarkedd. Tastd syystd erdissd Euroopan maissa
tiettdvasti ilmennyttd pyrkimystd luopua tule-
van ajan sdannoksista ei voida pitdd ongelman
ratkaisemisen keinona. Tulevaa aikaa koske-
vissa sddnnoksissd on tarvittaessa jo neuvotte-
luissa ja EES-sdannost6on otettavilla méadrayk-
silld tai EY-s&ddnndstoon tehtavilla muutoksilla
varmistettava Suomen kannalta kohtuullinen
lopputulos, joka on otettava huomioon myos
kansallisessa lainsdddannossa.
Tyoeldkejarjestelmén  tyottomyyseldkkeen
kuuluminen EES-jiarjestelmin piiriin on selvi-
tettdvd tavoitteena elikkeen pitdminen jérjes-
telmidn ulkopuolella. Tamid on sosiaalivalio-
kunnan kisityksen mukaan perusteltua siitd
syystd, ettd tyottOmyyseldke on ldhinni tystto-
myysturvaan rinnastettava henkilokohtaiseen
tilanteeseen perustuva yksilokohtainen etuus,
joten sen rajaamisen sopimusjirjestelyjen ul-
kopuolelle pitdisi olla mahdollista.
Osa-aikaelike on tyon tekemiseen vilitto-
masti liittyvd, yksilokohtainen etuus, jonka
maastavienti ei voine olla mahdollista nimen-
omaan elikkeen tyontekoon sitomisen vuoksi.
Valvontaongelmat tulevat kohtuuttomiksi.
Tastd syystd osa-aikaeldke tulee voida rajata
EES-jarjestelmidn ulkopuolelle.
Tyokyvyttomyyselikkeiden tulevan ajan
oikeus on sdilytettivd. Tamd on painokkaas-
ti otettava huomioon EES-neuvoiteluissa.
EY:n sddnnoksiin on saatava muutoksia ja
poikkeamia, jotka on varmistettava myos
kotimaisella lainsddddnnolld. Tyokyvytto-
myyseliketurva ei saa heikentyd.
Tyottomyyselikkeet ja osa-aikaelikkeet
tulee voida rajata EES-jdrjestelyn ulkopuo-
lelle.

Lakisddteisen vakuutustoiminnan harjoittami-
nen

Suomessa muun Euroopan yleisistd jarjeste-
lyistid poiketen tyoeldkevakuutustoimintaa har-
joittavat yksityiset vakuutusyhtitt. Jarjestel-
mdin synty liittyy tyémarkkinaosapuolten sopi-
mukseen ja jarjestelmin toimintaa on yleisesti
pidetty hyvidnd. Vastaavasti yrittdjdeldke- ja
maatalousyrittdjieldkejarjestelméat ovat yksi-
tyisten laitosten hoidettavana.

Tyoeldkejiarjestelméd on Suomessa huomatta-
va kansantalouden saidstdmisen jdrjestelma.
Kansantaloudellisesti on sddstdmisen pitiminen
kotimaisena ensiarvoisen tarkedd. Lisdksi jar-

jestelmin valvonta, kuten varojen vakuus- ja
tuottomadraykset edellyttavat mahdollisuutta
selkedsti kotimaiseen toimintaan. Toiminnan
erityispiirteisiin kuuluu myds tyémarkkinaosa-
puolten osallistuminen tydelikeyhtididen hal-
lintoon, minki kdytidnnoén jatkaminen on tér-
kead.

Vastavuoroisuusperiaatteellakin voidaan
edellyttdda Suomen tydeldkevakuutuksen har-
joittamisen pitdmistda EES-sopimuksen ulko-
puolella. Muissa maissa vastaavaa toimintaa
harjoittaa yleenséd julkinen laitos, joka on jo
luonteensa vuoksi EES-jérjestelyn ulkopuolel-
la.

Edelld sanotut perusteet soveltuvat myds
lakisiddteiseen tapaturmavakuutukseen, joten
my0Os sen harjoittaminen tulee pitdd EES-jir-
jestelyn ulkopuolella.

Lakisddteisen eldkevakuutus- ja tapatur-
mavakuutustoiminnan harjoittaminen tulee
pitad suomalaista toimilupaa vaativana ja
suomalaisen kdytinnon mukaisena Suomen
lakien alaisena toimintana, vaikka sitd hoita-
vat ldhes yksinomaan yksityiset vakuutus-
laitokset, koska EES-maissa vastaavaa toi-
mintaa jdrjestivit laitokset ovat yleensd jul-
kisina laitoksina kilpailusddnnosten ulko-
puolella.

Kansanelike

Yleisperusteluissa on todettu tarkedksi sdilyt-
tad mahdollisimman hyvin suomalainen asumi-
seen perustuva yksilokohtainen sosiaaliturva
riippumatta Euroopan yhteis6jen maiden so-
veltamasta toisenlaisiin perusteisiin nojaavasta
jarjestelmastd. Merkittavin vaikutus tdlla on
ilmeisesti kansaneldkkeeseen, joka pitdid sidilyt-
t44 maassa asumiseen perustuvana. Koska kan-
sanelikkeen kohtuuton maastavienti ja vdirin-
kayton mahdollisuudet on eliminoitava, on
ilmeisesti muutettava kansaneldkkeen saamisen
perusteita. Asumisperiaatteen nojalla ansaitse-
minen saattaisi merkitd tietyn idn jilkeen Suo-
messa asumisen perusteella karttuvaa jirjestel-
mid tai vaihtoehtoisesti Suomesta poissaolon
perusteella vihenevdd jarjestelmdd. Tatd kos-
kevat sdannokset tulee ottaa huomioon Euroo-
pan yhteisOjen sddnndsten muutoksina tai
poikkeamina taikka EES-sopimusjirjestelméian
liitettavind mdadrdyksind. Tarkedd on myos,
ettd kansalliseen lainsddddntoon tehddan tar-
vittavat muutokset.



Toinen Suomen kannalta tirked kansanelidk-
keeseen liittyvd ongelma on kansanelikkeen
lisdosa. Valiokunnan saamien selvitysten mu-
kaan nayttad ilmeiseltd, ettd se tulee otettavak-
si huomioon asetuksen 1408/71 mukaan, jos se
on kansainvilisen yhteensovittamisen pohjana.
Lisdosan luonne tdssd suhteessa on vield selvi-
tettdvd. Joka tapauksessa lisdosan eldkevidhen-
teisyys on poikkeuksellinen jirjestely suhteessa
niihin maihin, joilla Euroopan yhteistissd on
kansaneldkejarjestelmé. Kokonaisuuteen liittyy
vield kansanelikkeen verotuskohtelu ja ennen
kaikkea elidketulovihennys, joka jarjestelmidni
pyrkii muiden kuin efdketulojen huomioon ot-
tamiseen eldkeldisen tuloissa.

Suomen kannalta tarkoituksenmukaisin rat-
kaisu ilmeisesti on, ettd lisiosan maastaviennin
suhteen voidaan soveltaa suurin piirtein nykyi-
sid sddnnoksid. Tdmi onkin otettava neuvotte-
luissa ensisijaiseksi tavoitteeksi. Mikali tima ei
ole mahdollista, tulee asetukseen 1408/71 saa-
da muutoksia ja poikkeuksia, joiden nojalla
varmistetaan Suomen kannalta kohtuullinen
lopputulos ottaen huomioon elikejarjestelmén
kokonaisuus ja sdilytetdin elikevihenteisyyden
periaate. Ulkomailla asuvat eivdt saa missdin
olosuhteissa padsti Suomessa asuvaa vastaavis-
sa olosuhteissa olevaa henkiléd parempaan ase-
maan. Pro rata -sddnnosten huomioon ottami-
sella tulee lisdksi saada aikaan Suomen kannal-
ta kohtuullisempi lopputulos. Mahdollisesti on
kansallisessa lainsdddanndssa selvitettavd myos
eldkeikiisille maksettavissa oleva harkinnanva-
rainen tulojen vihdisyydestd johtuva tuki. Sen
nojalla voitaisiin Suomessa asuvat suomalaiset
tosiasiallisesti hoitaa vdhimmaiseldaketurvan
piiriin riippumatta kansaneldikkeen maksami-
sen periaatteellisesta ratkaisusta.

Kansanelikkeeseen maksettavat eradt lisit,
lahinnd hoitotuki, eldkkeensaajien asumistuki
ja lapsen hoitotuki ovat valiokunnan mielesti
luonteeltaan etuuksia, jotka on siind méiirin
sidottu etuuden saajan olosuhteisiin, etti ne
tulee voida jattaa EES-jarjestelyn ulkopuolelle.
Niiden ulkomaiile vienti olisi epétarkoituksen-
mukaista ja kyseenalaista jo puuttuvien val-
vontamahdollisuuksien vuoksi. Sen sijaan
erdaidt muut kansaneldkkeen lisdetuudet, kuten
lapsikorotus ja hautausavustus, voivat valio-
kunnan kisityksen mukaan kuulua kansan-
eldkkeen maasta vietdvddn osaan.

Kansanelikejirjestelmin  tyokyvyttomyys-
eldkkeisiin saattaa syntyid samantapainen tule-
vaa aikaa koskeva ongelma siind tapauksessa,

ettd kansanelikkeen saamisen perusteita jou-
dutaan muuttamaan EES-ratkaisun johdosta.
Téassd tapauksessa tulee sopimusneuvotteluissa
menetelld samoin kuin tydeldkejarjestelmin
tySkyvyttomyyseldkkeen tulevan ajan suhteen.
Talloin kansaneldkejarjestelmédn tyokyvytto-
myyselikkeiden takaamaa eldketasoa ei saa
vaarantaa. Vastaavasti kuin tyoeldkejirjestel-
min mukainen tyottomyyseldke tulee myoss
kansaneldkejirjestelmén tyottomyyselike saa-
da EES-jarjestelyn ulkopuolella.

Kansanelidke on sdilytettivd tyosuhteesta
riippumattomana, elikevihenteisend ja vd-
himmdiistoimeentulon turvaavana efuutena.
EES-neuvotteluissa on EY-sddnnostoon teh-
tdvin muutoksin ja poikkeamin tehtdvdi
mahdolliseksi kansanelikkeen edelli esitetyn
mukaisen luonteen sdilyttdminen samalla
huolehtien siitd, ettei kansanelikettid voi vie-
did maasta Suomen kannalta kohtuuttomas-
ti. Kansanelikkeen lisdosan on oltava eldi-
kevihenteinen myos ulkomaisten elikkeiden
perusteella.

Kansanelikkeen lisdosan kansainvilisesti
poikkeava luonne ja tehtdvit tulee EES-jir-
Jjestelyssd ottaa selkedsti huomioon pyrkien
ensisijaisesti siihen, ettd etuus on vietdvissd
ulkomaille enintidn nykyisen kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti. Joka tapauksessa
tulee pitid huolta siitd, ettd ulkomailla asu-
vat eivdt pdidse Suomessa asuvia parempaarn
asemaan, mikd edellyttid EES-sopimuksessa
riittdvid varmistuksia sekd kansallisen lain-
sdddinnon muutoksia. Sddnnokset eivit saa
hdmdrtdd eldkevihenteisyyden periaatetta.

Kansanelikkeen hoitotuki, asumistuki ja
lapsen hoitotuki ovat luonteeltaan etuuden
saajan olosuhteisiin liittyvid, mistd syystd
etuuksien ulkomaille vienti on epdtarkoituk-
senmukaista ja kKyseenalaista puuttuvien val-
vontamahdollisuuksienkin  vuoksi. Tdstd
syystd ensisijaisena tavoitteena tulee olla ndi-
den tukimuotojen maksaminen vain Suo-
messa. Joka tapauksessa EES-sopimusjdrjes-
telyjen ja lainmuutosten avulla tulee mini-
moida ulkomaille vietdvissd oleva osuus.

Tarvittaessa on selvitettavd kansanelike-
Jarjestelmdn tyokyvyttomyyselikkeeseen liit-
tyvit ongelmat ja sen ulkomaille maksami-
sen tarkoituksenmukaisuus.



Lesken- ja orvoneldkkeet

Suomen perhe-eldkejirjestelmissd maédritel-
laan Suomen yleisen sosiaaliturvan jarjestamis-
periaatteiden mukaisesti lesken ja orvon oikeus
elakkeeseen sen perusteella, missd maassa hin
asuu. Niin ollen voidaan sanoa kiytdssd ole-
van edunsaajan asumismaaperiaate. Vastaavas-
ti keskieurooppalainen jirjestelmi, joka kes-
keisesti perustuu tyontekijdlle ja hdnen per-
heelleen tydnteon perusteella myonnettiviin
etuuksiin, kayttid edunjittdjin tyoskentely-
maaperiaatetta. Ndin ollen perhe-eldkkeiden
sovittaminen EES-jirjestelyin saattaa olla
poikkeuksellisen vaikeaa.

Kun EES-jirjestely ilmeisesti edellyttdad otet-
tavaksi kdyttoon edunjittdjan tydskentelymaa-
periaatteen, saattaa perhe-elidkejirjestelméssa
osoittautua tarpeelliseksi jonkinlainen vuosit-
tainen kertyminen kuten edelld on kansanelidk-
keen vanhuuselikkeen kohdalla ounasteltu.
Kun kuitenkin Suomen sosiaaliturvan sailytta-
misen kannalta on tédrkedi pitid voimassa
edunsaajan asumismaaperiaate, saattaa valio-
kunnan kisityksen mukaan soveltuvana ratkai-
suna olla, ettd Suomessa kiytetdidn edunsaajan
asumismaaperiaatetta. Jos henkild saa ulko-
maisen vakuutuksen perusteella perhe-eldkettd,
on Suomessa edunsaajan asumisen perusteella
maksettavan elikkeen vidhettdvd vastaavasti.
Lesken- ja orvonelikkeen aiheuttamat ongel-
mat tulee ottaa EES-jirjestelyssi huomioon
painokkaasti Suomen jarjestelmén sailyttdmi-
seksi sellaisena, ettd suomalainen Suomessa
asuva saa ctuuden niilld perusteilla.

Lesken ja orvon elikkeiden osalta on
selvitettdvd edunjdttdjin tyoskentelymaape-
riaatteen pohjalta maksettavien etuuksien
vaikutus suomalaiseen edunsaajan asumis-
maan periaatteeseen nihden. Tavoitteena tu-
lee olla Suomessa asuvien sosiaaliturvan sdi-
Iyttdminen tarvittaessa muutoksin ja poik-
keamin EY-sddnnostdon varmistaen tavoit-
teiden saavuttaminen kansallisella lainsdd-
dinnolld.

Vammaistuki

Vammaistuki on luonteeltaan ja tavoitteil-
taan samaniainen kuin kansaneldkejirjestel-
méin mukainen hoitotuki. Téstd syystd sosiaali-
valiokunta viittaa edelld kansanelikkeen hoito-
tuesta sanottuun ja pitdd tdrkedni, ettd vam-
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maistuen osalta pyritddn vastaaviin ratkaisui-
hin kuin kansanelikkeen hoitotuessa.
Vammaistukea tulee EES-jirjestelyssd
kohdella kuten kansanelikelain mukaista
hoitotukea.

Tyortomyysturva

Tyottomyyskassojen toiminnassa on otettava
huomioon muissa maissa ansaitut vakuutus-
kaudet, joten ulkomailla vakuutettu henkil®
voi tyottomyyskassaan liityttydin saada valit-
tomasti oikeuden ansioon suhteutettuun péiva-
rahaan. Iimeisesti Suomessa voidaan nykyiseen
tapaan sididelld oikeutta pddstd ansioturvan
piiriin, joten erityisid tydttémyysturvan ansio-
turvaan liittyvid ongelmia ei ole.

Tyottomyysturvan — perusturvan  saamisen
edellytyksend on vain lyhyt tytskentely Suo-
messa. Vaikka perusturva on tasoltaan suhteel-
lisen matala, on se kuitenkin kestoltaan rajoit-
tamaton ja maasta ulos vietdvissi oleva. EY:n
saannokset edellyttavit, ettd henkilod voi kolme
kuukautta vapaasti hakea muusta EY-maasta
tyotd saaden tyottdmyysturvan entisesti tyos-
kentelymaasta. = Menettelytapa laajentunee
EES-alueelle. Tama merkitsee Suomen kannal-
ta siti, ettd tyottomyysturvaa saa, vaikka ei ole
ollut tyOssd, jos on padssyt tySttomyysturvan
perusturvan piiriin.

Suomen on vastavuoroisesti annettava ulko-
maalaiselle oikeus hakea kolmen kuukauden
ajan tyotd Suomesta ulkomaisen tyottomyys-
turvan nojalla ilman vaatimusta ty6- tai oleske-
luluvasta. Suomella on tidmin ajan kuluttua
oltava mahdollisuus vaatia oleskelulupaa
myos, vaikka Euroopan yhteisdjen liikkkuvuut-
ta koskevan asetuksen 1612/68 muutostavoit-
teet toteutuvat. Téllaisessa tilanteessa on var-
mistettava se, ettd Suomi ei joudu maksamaan
tyottomyysturvaa, jos henkilé ei ole saanut
vélilla tysta, vaikka Suomi joutuisi antamaan
oleskeluluvan.

Kun kilpailuperustein Suomen tulee sallia
ulkomaisen yrityksen urakointi Suomessa ulko-
maisella tyovoimalla, saattaa syntyd episel-
vyyttd siitd, ovatko tdllaiset tyontekijat Suo-
men tyottomyysturvan piirissd. Vaikka niissd
tapauksissa tulee soveltaa Suomen pakottavaa
lainsdadant6d ja maksaa suomalaisten sopi-
musten mukaisia palkkoja, ovat ty®nantajan
mukanaan tuomat tyontekijat kuitenkin Suo-
men tyo6ttomyysturvan piirissd vain jos EY:n
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asetuksen 1408/71 mdiidriayksestd seuraa, ettd
sosiaaliturva on jirjestettdvd Suomessa.
Tyottomyyspdivarahaa saavan henkilon
mennessd ulkomaille on pidettivi huolta,
ettei hdnelld ole oikeutta saada ulkomailla
oleskellessaan pdivirahaa Suomen jéirjestel-
mdstd kolmea kuukautta pitemmdlitd ajalta.
Suomella on oltava oikeus vaatia tyo- tai
oleskelulupaa suunniteltujen direktiivien ja
asetusten muutosten jalkeenkin, kun ulko-
maalaisen kolmen kuukauden tyonhakujak-
so Suomessa on pddttynyt. Suomessa toimi-
neen ulkomaisen yrityksen tyontekijoiden oi-
keus tyottomyysturvaan tulee selvittid pi-
tden lidhtokohtana tyottomyysturvan saamis-
ta heidin kotimaastaan.

Sairausvakuutusjdrjestelmd

Sairauspaiviraha- seki ditiys-, isyys- ja van-
hempainrahajirjestelmi on Suomessa poikkea-
va. Vihimmadiispdivirahajirjestelyn johdosta
myo0s kotona tyoti tekevit, opiskelijat ja muut
ei-tyosuhteessa olevat henkilodt saavat pdivara-
haa. Tallaisen etuuden vieminen ulos Suomessa
tyoskentelevdan henkilon perheenjidsenille mui-
hin EES-maihin nidyttdd muodostuvan koh-
tuuttomaksi Suomen kannalta. Siksi on tavoit-
teeksi asetettava, ettd jirjestely pidetddn mah-
dollisimman pitkalle asuinmaaperiaatteen mu-
kaisena.

Edelld mainitut ongelmat korostuvat erityi-
sesti sen johdosta, ettd ditiysetuuksien odo-
tusaika voidaan hankkia mistd hyviansid EES-
maasta, jos on ansainnut vakuutuskausia tyos-
kentelyn perusteella. Aitiysetuuksien saamisen
edellytyksend on niin ollen vain se, ettd synny-
tys tapahtuu Suomessa. Suomen jérjestelmén
kannalta tulee selvittdd myds lapsikorotuksen
asema. Ilmeisesti ne tulee ottaa huomioon
ulkomaillakin asuvien lasten osalta. Jarjestel-
missd on otettava huomioon myds ulkomailla
tydskentelevdn puolison tulojen vaikutus.

Sairausvakuutuksen nojalla maksettavat hoi-
don korvaukset muodostavat oman ongelman-
sa. Suomi joutuu kustantamaan Suomessa
tyoskentelevan huoltajan muussa jadsenmaassa
asuvalle perheelle hoitoetuudet. Muussa jisen-
maassa tyoskentelevin huoltajan Suomessa
asuvan perheen hoitoetuudet Suomi voi perid
huoltajan tydskentelymaalta. Kédytdnnossi va-
liokunnan saamien tietojen mukaan ovat val-
tiot sopineet laskennallisista korvauksista tai

hoitoetuuksien periméttd jattdmisestd sellaisis-
sa tapauksissa, joissa ne vastaavat suhteellisen
hyvin toisiaan tai ovat tilastoin riittavisti selvi-
tettdvissd. Tallaisiin kahdenkeskisiin jirjeste-
lyihin on syytd pyrkid.

EY-asetuksen 1408/71 artiklasta 19 on lisik-
si esitetty tulkinta, jonka mukaan huoltajan
tyoskennellessd muussa EES-maassa hoitoetuu-
det maksaa Suomi siltd osin, kuin sairaus-
vakuutus korvaa ne. Joka tapauksessa Suomen
tulee pyrkia siihen, ettd EES-jarjestelyssid voi-
taisiin niin sanotuksi vakuutusehdottomaksi
hoitoetuudeksi lukea myos ne etuudet, jotka
maksetaan sairausvakuutuslain nojalla silloin,
kun edunsaaja ei tyoskentele Suomessa. Til-
16in jarjestelmé olisi vastavuoroinen.

Kun EES-jdrjestelyssd yhteensovitetaan
sairauspdiviraha- sekd ditiys-, isyys- ja van-
hempainrahajdrjestelmdn antama turva per-
heenjdsenille, jotka eivit ole tatd tyollidn
ansainneet, on soveltuvin osin sdilytettiva
Suomessa asumista koskeva vaatimus pdivd-
rahojen saamisoikeuden suhteen.

Sairaanhoitoetuuksien maksaminen Suo-
mesta ja Suomeen on saatettava kohtuulli-
seksi ja vastavuoroiseksi tarvittaessa tarkis-
tuksin ja poikkeuksin EY-sddnnostéon.

Opintotuki

Suomalaisten opiskelijoiden toimeentulona
ulkomailla opiskellessa on Suomesta mydnnet-
ty opintotuki. Opintotuen kehittiminen ulko-
mailla tapahtuvan opiskelun lisddntyessd on
selvitettdvd ottaen huomioon EES-sopimuksen
vaikutukset. Kotimaisesti on varauduttava
kansainvilistymiseen niin opintojen sisdllossi
kuin viranomaisten toiminnassa. My6s ulko-
mailla tapahtuvaa opiskelua koskevista mah-
dollisuuksista on lisdttdvd tiedotustoimintaa.

EY:n asetus 1408/71 ei koske opiskelijoita
paitsi milloin he ovat tyontekijan mukana siir-
tyvid perheenjidsenid, jolloin heilld on oikeus
opiskeluun ja myo6s opintotukeen Suomessa.
Suomen on valmistauduttava ottamaan vasta-
vuoroisesti opiskelijoita muista maista. Tamai
edellyttdd muista maista tulevien opiskelijoiden
opintososiaalisten kysymysten ratkaisemista.

EES-sopimusjdrjestelyn vaikutukset opin-
totukeen on selvitettdvd tavoitteena lisiti
opiskelumahdollisuuksia ulkomailla ja tehdd
mahdolliseksi ulkomaalaisten opiskelu Suo-
messa.



Lapsilisi

Lapsilisé, jota suoritetaan lapsen elatusta ja
kasvatusta varten Suomessa asumisen perus-
teella, ndyttdad oleva EY-asetuksen 1408/71
soveltamispiiriin kuuluva perhe-etuus. Niin ol-
len lapsilisid tulee suoritettavaksi toiseen EES-
jdsenvaltioon Suomessa tydskentelevin EES-
jasenvaltion kansalaisen sielld asuvasta lapses-
ta. Vastaavasti Suomen kansalainen, joka tyds-
kentelee muussa jidsenvaltiossa, saa kyseisestd
maasta lapsilisdd vastaavan perhe-etuuden. Jos
lapsilisa muusta maasta on alempi kuin Suo-
men lapsilisd, joutunee Suomi maksamaan ja
on kohtuullistakin, ettd Suomi maksaa Suo-
messa asuvasta lapsesta lapsilisien erotuksen.
Jos lapsen vanhemmat tyoskentelevit eri valti-
oissa, joista kumpikaan ei ole heiddn asuin-
maansa, jakautuu lapsilisin suorittamisvelvol-
lisuus valiokunnan saaman tiedon mukaan si-
ten, ettd kumpikin maa suorittaa puolet pie-
nemmaistd lapsilisdstd ja suurempaa lapsilisda
maksava maa ylimenevian osuuden yksin.

Aitiysavustus

Aitiysavustus nédyttda sellaiselta kertasuori-
tukselta, joka ei kuuluu EY-asetuksen 1408/71
soveltamisalaan, jos Suomi sulkee sen maini-
tun asetuksen sallimalla tavalla soveltamisalan
ulkopuolelle. Tdma onkin ilmeisen tarkoituk-
senmukaista, koska ditiysavustuksen saaminen
on kytketty iitiysneuvontaan ja ditiyteen pe-
rustuvaan terveydenhuoltoon.

Aitiysavustus on asetuksen 1408/71 tar-
koittamana erityisend ditiysavustuksena pi-
dettivi EES-jdrjestelyn ulkopuolella.

Lasten kotihoidon tuki ja osittainen lasten
kotihoidon tuki

Lasten kotihoidon tukea suoritetaan Suo-
messa asumisen perusteella alle kolmivuotiaan
lapsen vanhemmille, jotka eivdt ole valinneet
lapselleen kunnallista pdivdhoitoa. Kun lasten
kotihoidon tuki on palvelujirjestelmén vaihto-
ehto, ndyttdd se olevan EY-asetuksen 1408/71
soveltamisalan ulkopuolella. Joka tapauksessa
Suomen tulee pyrkid tdhén sillikin perusteella,
ettd kunnallista pédivahoitoa ei Suomen ulko-
puolella ole saatavissa Suomen viranomaisten
jarjestimanid ja valvomana.
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Osittainen lasten kotihoidon tuki on lapsen
vanhemmalle tydajan lyhentdmisen johdosta
suoritettava etuus, joka luonteeltaan on lihin-
ni ansionmenetyksen korvausta eikd perhe-
etuutta. Kun ulkomailla tydskennellessd osit-
taisen lasten kotihoidon tuen edellyttima tyo-
ajan lyhentdminen tai osa-aikatyd ei yleensa
ole viranomaisten valvottavissa, tulee Suomen
pyrkid osittaisen kotihoidon tuen lukemiseen
EY-asetuksen 1408/71 ulkopuolelle,

Lasten kotihoidon tuen ja osittaisen lasten
kotihoidon tuen luonne perhe-etuutena tai
kunnallisen pdivihoitopaikan kanssa vaihto-
ehtoisena palvelujdrjestelmin osana sekd
osittaisen kotihoidon tuen luonne palkan-
luonteisena menetetyn ansion korvauksena
on selvitettivd etuuden maastaviennin kan-
nalta. Lasten kotihoidon tuen ei tule olla
EES-jirjestelyssid mukana.

Elatustuki

Elatustukea suoritetaan lapsen elatuksen tur-
vaamiseksi Suomessa asumisen perusteella. Ta-
vanomaisin elatustuen suorittamistilanne on se,
kun lapsen toinen vanhempi ei suorita elatus-
apua. Téillaisen niin sanotun korvattavan ela-
tustuen kunta voi perid takaisin elatusvelvolli-
selta. Kun lapsen kanssa erilldan asuva elatus-
tuen takaisinmaksuun velvoitettu elatusavun
maksaja ei ole perheenjiasen Suomen lainsdi-
diannén mukaan, ei han ole perheenjdsen
myoskddn EY-asetuksen 1408/71 mukaan.
Niin ollen elatustuki on tiltd osin EY-asetuk-
sen soveltamisalan ulkopuolella. Asetuksen so-
veltamisalaan saattaa kuulua tilanne, jossa
Suomessa tyoskentelevd lapsen huoltaja on
yksityisoikeudellisessa elatusvastuussa. Ni#issi
tilanteissa tulee korvattava elatustuki perhe-
etuuksiin kuulumattomana pyrkid rajaamaan
EY-asetuksen 1408/71 soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Niin sanotuissa ei-korvattavissa elatustuissa,
joissa elatustuen takaisinmaksuvelvollisuutta ei
ole kenelldkddn, mikd useimmiten johtuu siité,
ettd ketddn ei ole vahvistettu lapsen isidksi joko
sen takia, ettd ndin ei ole voitu tehdi tai sen
takia, ettd diti on kieltdnyt isyyden selvityksen,
muuttuu elatustuen luonne edelld mainitussa
suhteessa. Télldinkin on kyse yksityisoikeudel-
lisen elatusvastuun korvaamisesta. Lisiksi ela-
tustuki on luonteeltaan myos erdinlainen vii-
mesijainen toimeentuloturva, jolloin sen sosi-
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aalipalvelujirjestelmadn kuuluvana tulisi olla
EY-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella.
Elatustuen luonne EES-jdrjestelyn sosiaa-
lietuuksien toiseen maahan maksamisen kan-
nalta tulee selvittdd tavoitteena sen saaminen
EY-asetuksen 1408/71 soveltamisalan ulko-
puolelle.

4. Tyoympéristo
Tyoelimdn kehittimisen yleisid ndkokohtia

Sosiaalivaliokunta on pyrkinyt selvittiméain
Suomen lainsdidiannoén eroja, kehittamistarpei-
ta ja ristiriitoja EY:n sdinnésten ja niiden
kehittimissuunnitelmien kanssa. Yleisend ha-
vaintona on, ettd Suomen lainsdddidntd vastaa
tasoltaan EY:n sdinnostod, joskin joitakin uh-
kia tason alentamiseen ja toisaalta vaatimuksia
tyOympdristén parantamiseen syntyy. Sosiaali-
valiokunnan nikemyksen mukaan tyoympiris-
t04 koskevien asioiden jattdmistd EES-sopi-
muksen ulkopuolelle olisi harkittava, jolleivit
ne suoranaisesti koske ihmisten ja tavaroiden
vapaata liikkumista.

Suomen kannalta ongelmalliseksi saattaa
muodostua se, ettd tydmarkkinaosapuolten te-
kemid ty6ehtosopimuksia ei Euroopan yhtei-
soissd valttamattd pideti riittdvand arvioitaessa
direktiivien tdyttimistd. Arviointiin saattaa
vaikuttaa tyGehtosopimusten yleissitovuus si-
kali kuin sopimukset ovat tydsopimuslain
17 §:n mukaisesti valtakunnallisia. Mikidli na-
mi asiat tulee siirtdd lainsdadidnt6on, ndyttaa
kehitys Suomen kannalta takaperoiselta, vaik-
ka meilla onkin jossain maidrin alun perin
tydehtosopimuksin laadittua normistoa siirret-
ty lainsdddant66n. Niissd tapauksissa on kysy-
mys ollut enemmainkin etuuden yleisen sovelta-
misen varmistamisesta. Suomessa on kuitenkin
tyoehtosopimuksilla ja muilla kollektiivisopi-
muksilla voitu poiketa lain sdadnnoksistikin,
erdissd tapauksissa valtakunnalliisilla sopimuk-
silla jopa tydntekijdin vahingoksi.

EES-sopimusjirjestelyssda tulee huolehtia
liikkkumavaran siilyttdmisestd tyOoympéaristod
koskevassa piaitoksenteossa. Tamin tulee kos-
kea niin lainsdddant6d kuin mahdollisuutta
tyo-, virka- ja toimichtosopimuksin paittad
tyOosuhteeseen  sovellettavasta saannostosti.
Tyo6suhteen sisédltod kehitettdessd on nykyisen
kaytannon mukaisesti otettava huomioon hei-
komman osapuolen suojan tarve.

Kaupan teknisid esteitd ja tavaroiden stan-
dardisointia kisitellidn EY:ssd kauppapoliitti-
sina kysymyksind, mistd syystd ndissd asioissa
el sovelleta kolmikantamenettelyd. Kuitenkin
standardisointi sekd koneiden ja aineiden omi-
naisuudet saattavat vaikuttaa ratkaisevassa
mairin ty0ymparisté66n, varsinkin tyoturvalli-
suuteen ja -terveyteen, joten tditd osin on
pyrittdva ILO:n soveltamien periaatteiden hen-
gessa kehittdmiin menettelyja tydelimin osa-
puolten aseman vahvistamiseksi.

Euroopan yhteisdjen sosiaalisen dialogin
vahvistaminen tulee Suomessa ottaa ldhtdokoh-
daksi suhtautumisessa tyomarkkinakysymyk-
siin. Samalla on otettava huomioon Euroopan
vhteis6issd kiytdssd oleva, Suomen kannalta
uusi menettely, jossa tyontekijoéiden ja -anta-
jien ohella yhteiskunnallisten kysymysten sdi-
telyyn osallistuvat kolmantena osapuolena yrit-
tdjat, kuluttajat, maatalousyrittdjat ja muut
kansalaisjirjestot. EES-jdrjestelyn yhteydessi
tulee vastaavasti ottaa huomioon niiden intres-
sitahojen oikeudet. Jarjestely ei kuitenkaan saa
tyomarkkinakysymyksissd hdmairtdd Kansain-
vilisen tydjdrjeston kdyttdmidia kolmikantame-
nettelyi.

Sosiaalivaliokunta edellyttid hallituksen
huolehtivan siitd, ettd muun muassa tydsuo-
jelun ja tyéterveyden taso sdilyy vdhintddn
nykyiselliddn EES-jdrjestelystd riippumatta.

Suomen jdarjestelmd, jossa tyoehtosopi-
muksin on voitu jdrjestdd EY-maissa lain-
sdaddannolld sdaddeltyjd asioita, on pyrittdvd
sdilyttdmddn ottaen perusteluna huomioon
Suomen tydehtosopimusjirjestelmdn laajem-
DI sitovuus, muun muassa mahdollisuus so-
pimuksin poiketa lainsdddinnostd, sekd val-
takunnallisten tyoehtosopimusten yleissito-
vuus ja muu poikkeaminen EY-maiden sopi-
musjdrjestelmistd.

Sosiaalisen vuoropuhelun kehittimiseen
on kiinnitettivi huomiota siten, ettd tarvit-
tavassa mddrin otetaan kansallisesti ja
EES:n toimielimissd kdyttoon EY:n kolmi-
kantamenettely, jossa mukana ovat tyonan-
tajien ja -tekijoiden lisdksi kolmantena osa-
puolena kuluttajat, maatalousyrittdjit, pien-
yrittdjit ja muut vastaavat intressiryhmidit.
Toiminnassa on lisdksi sovellettava yleisesti
ILO:n kayttamdd kolmikanta, jossa kolman-
tena osapuolena on valtiovalta.



Tyosuhteen sddtely ja osallistumis-
Jdrjestelmat

Euroopan yhteisdissd on useita tydsuhdeasi-
oita ja tydpaikan olosuhteita koskevia direktii-
vejd. Meneillddn on yhteisdjen toiminnan ke-
hittdmiseen liittyen direktiivien uudistaminen.
Valiokunnan kisityksen mukaan Suomen kan-
nalta on tarkoituksenmukaista valmistautua
niiden direktiivien huomioon ottamiseen EES-
sopimusta laadittaessa, vaikka sopimuksen voi-
maantulo antaisikin joustovaraa.

Kollektiivista irtisanomissuojaa koskeva di-
rektiivi, joka on uudistettavana, ei valiokun-
nan saaman tiedon mukaan edellyti suuria
muutoksia tyosopimuslain ja yhteistoiminta-
lain sdannoksiin, joskin on otettava huomioon,
ettd direktiivid sovelletaan pienempiin yrityk-
siin kuin Suomen yhteistoimintalakia.

Tyontekijan oikeuksia liikkeen luovutuksen
yhteydessd koskevan direktiivin suunnitellut
muutokset ovat saadun tiedon mukaan siten
poikkeavia, ettd direktiivi edellyttdd Suomen
lains#ddiantodén ndhden varhaisempaa tiedon-
antoa ja neuvottelua. Vastaavasti palkkaturvaa
koskeva direktiivi eroaa jonkin verran Suomen
lainsddadannostd.

Henkil6ston  osallistumisjirjestelmit ovat
EY-maissa yleensd huomattavasti Suomen jar-
jestelmééd kehittyneempid. Euroopan yhteisois-
si kehitteilld oleva niin sanottu Eurooppa-yh-
tiota koskeva direktiivi saattaa edellyttda Suo-
men vhteistoimintaa ja muuta osallistumista
kattavampaa osallistumisjarjestelmas. Jdsen-
mailla on kuitenkin mahdollisuus tietyissa ra-
joissa paittaa osallistumismallien soveltamises-
ta.

Sosiaalisen peruskirjan toimenpideohjelman
mukaan EY:n komission tarkoituksena on laa-
tia konsernitason informaatiota, konsultaatio-
ta ja osallistumista koskeva ehdotus. Se koskee
useassa jdsenmaassa toimivien yritysten tyonte-
kijoiden edustusjirjestelman yhdenmukaista-
mista yrityksen eri maissa toimivissa osissa,
tyontekijoiden tyOllisyyttd ja etuja koskevien
asioiden informointia ja konsultointia ennen
paitoksentekoa sekd emoyrityksen tytaryrityk-
sen johdolle antamaa informaatiota edelleen
tyontekijoille valitettidviaksi.

Lisdksi Euroopan yhteisdissd valmistellaan
muun muassa tydaikaa ja tyosuhteen ehtoja
koskevia direktiivejd, jotka on syytd ottaa
huomioon Suomessa suunnitteilla olevien tyo-
aikalain ja tyosopimuslain uudistusten yhtey-
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dessd. Vastaavasti on otettava huomioon val-
misteilla olevat aliurakointia koskevat direktii-
vit,

Ty6eldmin tasa-arvon suhteen ovat EY:n
sadnnokset varsin samantasoisia kuin Suomes-
sa eiviatkd tosiasiallisessa tilanteessakaan erot
ole kovin merkittdviid. EY:n tuomioistuinkiy-
tanndssid on otettu kayttdon niin sanotun vilil-
lisen syrjinndn olettama, jonka nojalla on
muun muassa edellytetty yleisen, muodollisesti
tasa-arvoisen sddnnoston korjaamista, kun to-
siasiassa sdiannosts koski useammin naisia kuin
miehid. Euroopan yhteisdissd on tasa-arvon
suhteen meneillddn kehitysvaihe. Tasa-arvosta
on hyviksytty useita direktiivejd ja suosituksia.
Tarkastelu tulee kuitenkin ulottaa myds mui-
hin kuin varsinaisiin tasa-arvosadnnéksiin,
joilla on tosiasiallista merkitystd tasa-arvon
edistimisen kannalta. Taltd kannalta muun
muassa edelld yleisessd osassa mainittu etuuk-
sien henkildkohtaisuus perhekohtaisuuden ase-
mesta on periaatteellisesti tidrked.

Irtisanomismenettelyjd ja -suojaa sekd
palkkaturvaa koskevien direktiivien, osallis-
tumisjdrjestelmid  koskevien direktiivien,
tasa-arvoa koskevien direktiivien, tyéaikaa,
tydsuhteen ehtoja ja niin sanottuja epdtyy-
pillisia  tyosuhteita koskevien direktiivien
sekd aliurakointia koskevien direktiivien val-
mistelua on seurattava pyrkien vaikutta-
maan niihin sekd ottamaan ne huomioon
valmisteltaessa lainsddddintiod.

Tydsuojelu ja -terveys

Eurocopan yhteiséjen tydsuojeluasioita kos-
keva sadntelykeino ovat piddasiassa direktiivit,
jotka ovat periaatteessa vihimmadisdirektiiveji,
jotka edellyttdvit tietyn tason saavuttamista.
Taso voidaan ylittdd parempien tyodolojen
suuntaan. Myos tavaroita koskevilla siannok-
silld on vaikutuksia tyoturvallisuuteen ja yleen-
sd ty6hon sikili kuin kyseisid tavaroita kidyte-
téddn tyossd. Tavaradirektiivit puolestaan edel-
lyttdvat useimmiten yhdenmukaistamista, ja
poikkeaminen on mahdollista vain tietyin me-
nettelyin. EY:n kiytidnnossi saattaa jopa olla
tavoitteena tiettyjen direktiivien yhtaikainen
soveltaminen siten, ettd tavaradirektiivilld sdi-
dellddn tyodsuojeludirektiivin nojalla kiytettd-
vin suojaimen ominaisuuksia. Niiden samanai-
kainen soveltaminen saattaa kuitenkin johtaa
tosiasialliseen harmonisointiin, jolloin yhden-
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mukaistaminen saattaa alentaa kansallista tyo-
turvallisuustasoa.

Kaupan teknisiksi esteiksi saattavat muodos-
tua saadun tiedon mukaan muun muassa tyo-
sopimuslain yleissitovuuden nojalla tietyt tyo-
ehtosopimuksin asetetut tyGturvallisuusnormit.
Ongelmallista saattaa myos olla, ettd kaupan
teknisten esteiden purkamisen perusteelia tulee
tiettyjen tavaroiden markkinoinnin ja kdyton
olla sallittua, vaikka tyoturvallisuusperustein
ne saattavat olla Suomessa kiellettyja. Tadmén-
kaltaiset ristiriidat on selvitettdvi tarkoin eika
lopputuloksena saa olla turvallisuuden ja ter-
veyden vaarantaminen.

Suomen lainsdadantéon aiheutuu myos yh-
denmukaistamispaineita, jotka eivit valiokun-
nan saaman tiedon mukaan laske tyoturvalli-
suustasoa. EY:n direktiivit suojelevat myods
muita ihmisid kuin tyontekijoitd sekd kotieldi-
mii ja omaisuutta. Erdissd tapauksissa suojel-
laan myo6s ympdéristod. Suomessa on perintei-
sesti tyoturvallisuuslaki koskenut ldhes ainoas-
taan tyontekijoitd. Muita oikeushyvid on suo-
jeltu muilla sddnnoksilld, eriiltd osin rikoslail-
la.

Euroopan yhteisdjen tavaradirektiivit katta-
vat nykyisin suuremman tuotevalikoimman
kuin Suomen voimassa olevan tyoturvallisuus-
lainsdaddannon nojalla annetut valtioneuvoston
paatokset. Eroja on muun muassa tyokoneita
ja vaarallisia aineita koskevissa madrdyksissa.
Muun muassa vaarallisten aineiden osalta Suo-
men tunnistus- ja luokitusperusteet ovat erilai-
sia, ja Suomessa on rekisterdity enemmaén her-
kistdvid aineita. Samoin Suomessa ovat vaaral-
listen aineiden etikettejd koskevat vaatimukset
suuremmat ja yksityiskohtaisemmat. Erdat tie-
dotteet tulee antaa viranomaisille useammissa
tapauksissa tai tdydellisempini.

Direktiivit nayttavat aiheuttavan muutostar-
peita my6s vaaraa aiheuttavien koneiden mark-
kinoilta poistamisen, markkinoinnin, kiyt-
téonoton ja liikkuvuuden rajoittamisen suh-
teen. Samoin omaan kaytté6n rakennetun tai
kootun koneen turvallisuutta koskevat sdin-
nokset ovat poikkeavat. EY:n mairdykset lait-
teiden ennakkotarkastamisesta ja vaatimusten-
mukaisuuden tarkastamisesta saattavat aiheut-
taa muutostarvetta.

Erididen koneiden ja laitteiden osalta Euroo-
pan yhteisdjen direktiivit ovat vanhentuneita
tai Suomen erityisolosuhteiden kannalta sovel-
tamisalaltaan tarpeettoman suppeita. Suomen
tulee pyrkid vaikuttamaan niiden tekeilld ole-

viin muutoksiin siten, ettd ne soveltuvat Suo-
men olosuhteisiin ja vaatimuksiin. Niitd ei tule
ilman muuta hyviksyd Suomessa voimaan tule-
viksi.

Eroja on tyoturvallisuuskysymyksissd myos
koneiden ja laitteiden hyviksymisjirjestelméis-
sd. Suomessa kidytetddn tyyppihyviksyntdi,
mikd merkitsee ennakkotarkastusta, jonka no-
jalla konetta saa yleisesti kdyttdd tyoeldméissi.
Euroopan yhteistissd asetetaan ensisijaisesti
vaatimuksia tuotteen suunnittelulle ja valmis-
tukselle, minkéa lisdksi saatetaan kidyttdd tuot-
teen testausta. Koneen aiheuttamat tapaturmat
saattavat johtaa konetyypin kayton kieltimi-
seen kokonaisuudessaan, mikid merkitsee mer-
kittdvaa ajattelutavan ja kdytannon eroa Suo-
men jéarjestelmddn nihden.

Tyoturvallisuuden ja ammattitautilainsida-
danndn kehittdmisessa on EES-sddntelyssi
otettava huomioon mysés henkinen tydsuojelu,
jonka merkitys kilpailun kiristyessd ja talou-
dellisen toiminnan tehostuessa kasvaa.

Tyéturvallisuus- ja tyoterveysasioissa on
huolehdittava siitd, ettd (1) tyoturvallisuu-
den ja -terveyden vihimmdisdirektiivit eivdt

Suomessa Kilpailusyisti tai kaupan teknisind

esteind muutu samalla maksimisddnnoksiksi

Jja toisaalta etteivit kaupan teknisid esteitii

tai kilpailupolitiikkaa koskevat direktiivit

Johda turvallisuuden ja terveyden vaaranta-

miseen. Vastaavasti (2) vaarallisten aineiden

Suomessa laajempien luetteloiden ja (3) vaa-

rallisten aineiden poikkeavien, Suomessa

vaativampien etikettimddrdysten ja viran-
omaisille tehtivien ilmoitusten aiheuttamat
ongelmat tulee selvittid siten, etteivdt turval-
lisuuden ja terveyden vaatimukset vaarannu.

Suomessa sovelletun (4) koneiden tyyppihy-

viksyntdmenettelyn ja Euroopan yhteisojen

soveltaman koneiden suunnittelun ja valmis-
tuksen laadun valvonnan ja vaatimustenmu-
kaisuuden osoittamisen sekd ilmoitusmenet-
telyn aiheuttamat eroavuudet sekd (5) tyo-
turvallisuuden ja -terveyden tarkastamisen
eroavuudet on selvitettivi silmdlld pitden
tyoturvallisuuden ja -terveyden tason ja val-
vonnan sdilyttdmistd ja kehittdmistd.

Kun suomalainen tyoturvallisuussdinnos-

10 el perinteisesti ole koskenut omaa tyotiin

tekevid eikd myoéskddn tyonteon kannalta

ulkopuolisia seikkoja kuten muita henkiloiti
kuin tyontekijoitd, kotieldimid, omaisuutta
tai ympadristod, tulee EY:n direktiivien titdi
koskevat vaatimukset selvittdd ja ryhtyd tar-



vittaviin toimenpiteisiin Suomen lainsddddin-
non kehittimiseksi ja sopeuttamiseksi.

5. Tyovoimapolitiikka

Euroopan yhteisdjen toiminnan yhtend var-
sin keskeisend seikkana ovat kilpailuolosuhtei-
den yhtendistiminen varsinkin tavaroiden, pal-
velusten ja pddoman liikkkuvuuden osalta. Téa-
ma edellyttdd Suomelta aktiivista tdystyollisyy-
teen pyrkivdd tyovoimapolitiikkaa. Nykyisin
EY-maat kdyttdvit varsin paljon erilaisia tyol-
lisyysohjelmia keinona parantaa alueellista ja
toimialoittaista tyollisyyttd. Vastaavasti on
meilld kéytettdva tdllaisia toimenpiteitd sekd
koulutusta, tydvoimapalveluja, kuntoutusta,
varhaiskuntoutusta, tydeldmin kehittdmista ja
muita vastaavia keinoja kansantalouden toi-
minnan tehostamiseksi, ty6llisyyden paranta-
miseksi, alueellisten erojen pienentiamiseksi ja
kilpailukyvyn tehostamiseksi.

Suhtautuminen yksityisen elinkeinotoimin-
nan valtiontukeen on EY:ssd varsin suuressa
maédrin esilldi. Rooman sopimus koskee muun
muassa jasenvaltioiden mydntadmia tai valtion
varoilla tavalla tai toisella rahoitettuja tukia,
jotka aiheuttavat tai saattavat aiheuttaa kilpai-
lun vinosuuntausta suosimalla tiettyja yrityksii
tai tuotannonaloja. Ne katsotaan yleensd yh-
teismarkkinoihin soveltumattomaksi, jos ne
vaikuttavat haitallisesti jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Sallittuja saattavat olla tukitoimet
muun muassa alueilla, joiden elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai jolla vallitsee huomat-
tava tyottomyys, sekd tukitoimet, joiden tar-
koituksena on edistdi tiettyjen elinkeinonalo-
jen tai talousalueiden kehitystd, jos ne eivit
vaikuta kaupan edellytyksiin yhteisen edun
vastaisesti.

Komissio seuraa jdsenvaltioiden tukijirjes-
telmid ja voi midrdtd tuet poistettavaksi tai
muutettavaksi. Jisenmaalla on yleensd ilmoi-
tusvelvollisuus tukitoimista. Myds tuomiois-
tuin saattaa paittad tukitoimien hyviksytti-
vyydestd. Kaytdnnossid komissio on ilmoittanut
rajan, jonka se erdissid tapauksissa hyviksyy
tukitoimiksi ilman puuttumista.

Sosiaalivaliokunnan toimialalta edelld maini-
tuista seikoista olennaisia ovat ldahinna tyolli-
syyden edistamiseksi ja ty6ttomyyden torjumi-
seksi tyollisyyslain nojalla mydnnetty tyollistd-
mistuki sekd investointiavustukset. Avustuksia
voidaan myontédd paitsi julkisille tydnantajille
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myos yrityksille. Tyollistimistukea on myodn-
netty yrityksille keskim&arin 6 000—8 000 tyot-
tomén tyollistamiseksi vuosittain, kun tukityol-
listettyjen kokonaismiird on noin 35 000.

Tyollistdmistuki on viimesijainen tyollista-
miskeino. Ensisijaista on aina henkilon sijoit-
taminen avoimille tyémarkkinoille, koulutuk-
sen antaminen ja muut mahdolliset tyollista-
mistd edistdvat menettelyt. Tukea kidytetddn
pitkdaikaisty6ttomien, vajaakuntoisten, nuor-
ten ja muiden vaikeasti tyollistettdvien tyollis-
timiseen ja silld pyritddn lisdksi tasaamaan
alueellisia tyottomyyseroja. Yrityksille annetta-
valla tyollistimistuella pyritddn vahentimiin
julkisen sektorin tyollistimisvelvoitetta. Tuki
on aina mdiiridaikainen. Sen vaihtoehtona on
tyottémyysturva, joka muutoin maksettaisiin
valtion varoista tyottomalle. Kdytdnndssd tu-
kea saaneet yritykset ovat kooltaan pienid.
Tuen vaikutus ei ole kilpailua vinouttava eiki
yritykset saavuta tuen avulla kilpailuetua.

Tyollistamistukien yhdeksi ongelmaksi saat-
taa muodostua Euroopan yhteisojen tukisidin-
téjen vahdisten tukien enimmdiisraja. Suomen
tyollistdmistuen taso ylittd4 mainitun vidhiisten
sallittujen tukien enimmadismiirin. Tuen tun-
nusmerkit ja vaikutukset johtavat kuitenkin
sithen, ettd tukea ei voida pitdd kilpailua vi-
nouttavana. Tyollistdmistuki on usein tyollis-
tettdvallekin tarkoituksenmukaisempi kuin val-
tion tai kunnan palvelukseen ty&llistiminen.
Lisdksi se on taloudellisesti edullisempaa kuin
tyottomyysturva, minki vuoksi on pyritty edis-
timddn tyollistymista.

Tyollisyysperusteiset  investointiavustukset
on suunnattu ldhinni vaikeille tySttémyysalu-
eille. Vahiisten tukien sdidntdjen lisdksi ongel-
mana on Suomen korkean tyottomyyden aluei-
den suhteellisen alhainen ty6ttémyys Euroopan
yhteiséjen tySttomyyteen ndhden. Tyollisyys-
perusteisten investointiavustusten perusteluina
ovat maamme erityisolosuhteet alue- ja elinkei-
nopolitiikan osalta. Tyoéllisyyden ja tuotanto-
toiminnan rakennemuutosten aiheuttamien
hiirididen lieventdmiseen kiytettdvissd olevat
médrarahat ovat vastaavasti alueellista yritys-
toimintaa tukevia elinkeinopoliittisia kehitti-
mishankkeita. Tavoitteena ja painopisteenid on
erityisesti ollut uuden teknologian kayttéon
ottaminen ja sitd kautta uusien pysyvien tyo-
paikkojen aikaansaaminen erityisesti taantuvil-
la teollisuuspaikkakunnilla. Euroopan yhteist-
jen kilpailupolitiikalla on vastaavia tavoitteita,
mikid myds on otettava huomioon tuen luon-
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netta arvioitaessa. Euroopan yhteisdjen kiy-
tanto sallii lisdksi erilaiset ohjeimat tyollisyy-
den ja elinkeinoeldmin rakenteen kehittimi-
seksi. Suomen tyollisyysperusteiset investointi-
avustukset ja rakennemuutoksen rahoitus edis-
tdvit nditd samoja tavoitteita.

Suomen on harjoitettava aktiivista tyovoi-
mapolitiikkaa, jossa pyritidn kdyttamddn
hyvdksi eri maiden kansantalouksien entistdi
titviimpid kytkentdoji sekd tyontekijoiden tie-
tojen, taitojen ja asenteiden kehittimiselld
luodaan yrityksille mahdollisuuksia menes-
tykselliseen toimintaan.

Tyollisyyspolitiikan hoitamiseksi on var-
mistettava tyollisyyslain mukaisten palkka-
perusteisten tyollistimistukien sallittavuus
niiden sosiaalipoliittisen ja henkilon tyollis-
timistd koskevan viimesijaisen luonteen
vuoksi. Vastaavasti tyollisyysperusteiset in-
vestointiavustukset ja rakennemuutoksen tu-
ki on pyrittivi sdilyttamdadn sallittuina ot-
taen huomioon, ettd niiden lihtdkohtana on
tyollistaminen kansallisesti vaikeaksi arvioi-
dulla tyottomyysalueelle.

6. Tyovoimapalvelut

EES-sopimuksen vaikutukset tydvoimapal-
veluihin riippuvat suuressa mairin liikkkuvuu-
den lisddntymisestd. Tyovoimapalveluja on ke-
hitettdva osana aktiivista tyovoimapolitiikkaa.
Ainakin alkuvaiheessa ja sangen pitkddnkin
EY-maihin tapahtuva tyonvilitys on suhteelli-
sen vahiistd verrattuna tyonvilitykseen poh-
joismaisilla tyomarkkinoilla. Tyodnvélitykselld
voidaan myos jossain médrin pyrkid ohjaa-
maan muuttoliikettd ja huolehtimaan muuton
turvallisuudesta. Liikkuvuus on pyrittdvd mah-
dollisimman suuressa midrin ohjaamaan ta-
pahtuvaksi julkisen tyonvilityksen kautta.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn ovat valio-
kunnassa ottaneet osaa puheenjohtaja Skinna-
ri, varapuheenjohtaja Louvo (osittain) ja jase-
net Ala-Harja, Alaranta (osittain), Kankaan-
niemi, Koistinen, Kdrhia, P. Leppianen (osit-

Tyonvalitysyhteistyotd erityisesti Pohjoismai-
den suuntaan mutta my6s muutoin EY-maihin
tulee tehostaa, jotta Suomi voi kdyttdd hyvik-
seen ne mahdollisuudet, joita tyonvélityksella
on ohjata muuttoliiketta.

Tyo6voimapalveluja voivat kayttia EES-mai-
den kansalaiset hakiessaan sopimuksen edellyt-
tamalla tavalla kolmen kuukauden ajan tyota.
Kun palveluja on annettava paitsi nykyiseen
tapaan suomalaisille ja Pohjoismaiden kansa-
laisille, asettavat EES-maiden kansalaisille an-
nettavat palvelut omia vaatimuksiaan. Suurim-
mat vaikutukset ovat ilmeisesti kielitaitoa kos-
kevat vaatimukset, mika edellyttda kansainvi-
liseen vilitykseen erikoistuneita tyévoimaneu-
vojia. Voidaan tuskin ajatella, ettd Suomessa
voitaisiin antaa omakielisid tyovoimapalveluja
kaikille EES-maiden kansalaisille. Kuitenkin
ainakin suurimmissa toimistoissa on kyettdva
palvelemaan EES-maiden valtakielilld, englan-
nilla, saksalla ja ranskalla. Virkailijoiden kieli-
taidon parantamiseen onkin kiinnitettdvd huo-
miota. Tyovoimahaliinnolla tulee myos olla
mahdollisuudet tulkkien kéayttimiseen seka
suomen kielen opettamiseen ulkomaalaisille.

Tyonvilityksessd ja tyovoimapalveluissa
on pyrittivd pohjoismaisen tyonvdilitysyh-
teistyon niveltdmiseen Euroopan yhteisdjen
tyonvdalityksen kanssa. Tyovoimapalveluissa
on varaquduttava myds palvelujen antami-
seen vieraalla kielelld henkilostokoulutuksen
keinoin sekd tulkkipalveluin. Tyonvilityksen
korkeatasoisuus lisid sen kdyttod.

Edelld esitettyyn viitaten sosiaalivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

etti ulkoasiainvaliokunta ottaisi huo-
mioon edelld tissd lausunnossa esitetyn
laatiessaan mietintéddin.

tain), Mikipad (osittain), Nordman, Paavilai-
nen, (osittain), Rantanen (osittain), Rinne, Ste-
nius-Kaukonen, Taina (osittain) ja Viisto sekéd
varajidsenet Kautto (osittain) ja Wahlstrom
(osittain).



