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Puolustusasiainvaliokunnalle

Puolustusasiainvaliokunta on 13 piivina
syyskuuta 1990 pyytanyt sosiaalivaliokunnan
lausuntoa sen toimialaa koskevilta osin ja
erdistd yksityiskohdista hallituksen esityksestd
n:o 248/1989 vp. valmiuslaiksi ja eriiksi sithen
Liittyviksi laeiksi.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina korkeimman oikeuden presidentti
Olavi Heinonen, lainsdddiantoneuvos Heikki
Kanninen oikeusministeriostd, hallitusneuvos
Pekka Pitkdnen puolustusministeriostd, halli-
tusneuvos Antti Seppild sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosti, hallitusneuvos Esa Lonka tydminis-
teriostd, kenraalimajuri Hannu Sirkio paidesi-
kunnasta, sihteeri Liisa Heinonen Suomen
ILO-neuvottelukunnasta, lakimies Kirsti Pa-
lanko-Laaka Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestostd, varatuomari Mikko Nyyssold Suo-
men Tyonantajain Keskusliitosta, osastonjoh-
taja Timo K. Vertanen Toimihenkil6- ja Virka-
miesjidrjestojen  Keskusliitosta, varatuomari
Raimo Lindahl Liiketyonantajain Keskusliitos-
ta, lakimies Pentti Itkonen Akavasta seka
kansleri Kauko Sipponen, professori Niklas
Bruun, professori Allan Rosas ja professori
Kaarlo Tuori.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddetta-
viaksi valmiuslaki, jota sovellettaisiin eridissa
poikkeusoloissa. Poikkeusolojen vallitessa voi-
taisiin asetuksella oikeuttaa valtioneuvosto
kayttdimain erditd toimivaltuuksia. Muun
muassa valtioneuvosto voisi saattaa voimaan
tyonvilityspakon, jonka aikana tyonantaja sai-
si ottaa palvelukseensa ainoastaan tyévoimavi-
ranomaisten osoittamia henkilditd. Erdissd
kriisitilanteissa valtioneuvosto voisi rajoittaa
irtisanomisoikeutta ja erityisestd syystd kieltad
irtisanomisoikeuden kayttdmisen.
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Edelleen valtioneuvosto voisi vaeston tervey-
denhuollon turvaamiseksi madrdtd terveyden-
huollon alalla toimivia henkil6ita, tille alalle
koulutusta saaneita henkil6itd tai muuten ti-
min alan tehtdviin sopivia henkil6itd suoritta-
maan tarpeellisia tehtidvid. Jos tyonvélityspak-
ko ja irtisanomisoikeuden rajoitukset eivit ole
riittdavid, valtioneuvosto voi erdissa tapauksissa
madritd henkilon tekemdédn valmiuslain tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi tarpeellista tyota.

Valtioneuvoston méiratessa henkilon teke-
miin tyotd tulee madrdystd annettaessa ottaa
huomioon h#nen kykynsd ja voimansa sekid
ika, perhesuhteet, terveydentila ja muutkin
olot. Tyostd tulee maksaa sopimusten mukai-
nen palkkaus tai kohtuudella tehtdvia vastaa-
via palkka ja muut edut.

Valiokunnan kannanotot
Valmiuslakiehdotus

Valmiuslakiehdotuksen 2 §:n  mukaisten
poikkeusolojen médrittelyyn ja lain sisdltdmiin
valtuuksiin nahden sosiaalivaliokunta korostaa
sitd, ettd poikkeusolojen toteamisen ja val-
tuuksien kdytoén kynnys on nostettava riittavan
korkealle. Vaikka lakiehdotuksen 2 §:n kaikis-
sa viidessd kohdassa korostetaan poikkeus-
olojen arvioinnissa kaytettdvien tekijoiden va-
kavuutta, erityisyyttd, valttimattédmyyttd ja
sddnnonmukaisten toimivaltuuksien riittamaét-
tomyyttd, on lain mukaisten toimivaltuuksien
kayttoa viltettava.

Valtioneuvoston kéaytettdvissd oleva tyonva-
lityspakko on rajattu esityksessda lain tarkoi-
tuksen saavuttamisen kannalta tarpeelliseen
tyohon. Kun tdmai yhdistetddn poikkeusolojen
maéritelmiin ja 3 §:ssd sdddeltyyn paatoksente-
komenettelyyn, jonka mukaan poikkeusvaltuu-
det annetaan aina maardajaksi, enintdidn vuo-



deksi ja ne saatetaan eduskunnan tarkistetta-
vaksi, el tyonvilityspakko muodosta sosiaali-
valiokunnan késityksen mukaan sellaista oi-
keuksien rajausta, jota ei voida edelld sanottu
huomioon ottaen pitdd tarkoituksenmukaise-
na. Sama koskee valmiuslakiehdotuksen 21 §:n
2 momentin mukaista irtisanomisoikeuden ra-
joittamista ja kieltdmista.

Valmiuslakiehdotuksen 22 §:n mukainen ter-
veydenhuoltohenkilostén maéadrdaminen lain
tarkoituksen saavuttamiseksi tarpeellisiin teh-
tdviin on myods perusteltu edelld sanottujen
painavien tekijoiden sitd vaatiessa. Kun sédén-
noéksen mukaan tehtidviin voidaan ottaa myds
muutoin tdmén alan tehtdviin sopiva henkilo,
korostaa valiokunta sitd hallituksen esityksen
perusteluistakin ilmenevda seikkaa, ettd henki-
16n sopivuuden on perustuttava terveydenhuol-
lon turvaamistehtdviin. Nidin ollen kysymyk-
seen saattavat tulla ldhinna teknisid tai kulje-
tustehtdvid hoitavat henkilot, joita terveyden-
huolto tarvitsee, vaikkei kyseisillda henkiléilla
olekaan terveydenhuoltoalan koulutusta.

Valmiuslakiehdotuksen 22 ja 23 §:n mukais-
ta tydvelvollisuutta kiytettdessd on noudatetta-
va alan tyo-, toimi- tai virkaehtosopimuksia.
Valiokunta huomauttaa tdssd yhteydessi, ettd
vakiintuneen tulkinnan mukaan kyseisid kol-
lektiivisopimuksia on sovellettava my6s niiden
voimassaolon pdityttyd, kunnes uusi sopimus
on solmittu. Lisdksi tyésopimuslain 17 §:n mu-
kaan alalla voimassa olevaa valtakunnallista
sopimusta on noudatettava myds henkiloihin,
joita tyoehtosopimukset eivdt koske.

Lain muutosesitykset

Puolustusasiainvaliokunta on pyytdnyt so-
siaalivaliokunnan kannanottoa eriisiin nimen-
omaisiin valmiuslain muutosehdotuksiin.

Suomen Tyodnantajain Keskusliiton ehdotus

Asian ratkaisevaan kaisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skin-
nari, varapuheenjohtaja Louvo ja jasenet Ala-
Harja, Alaranta, Hurskainen, Kankaanniemi,

valmiuslain 15 §:44n lisdttavaksi 3 momentiksi
ei valiokunnan kisityksen mukaan ole viltta-
méton tai edes tarpeellinen sddnnds. Sadnnos-
ehdotuksen arviointi on yhdistettava tyonvili-
tyspakkoon ja tydvelvollisuuteen, koska néilld
toimenpiteilld ilmeisesti voidaan saavuttaa li-
siaykselld tavoiteltu vaikutus.

Ehdotus vahingonkorvausta koskevan 37 §:n
laajentamiseksi siten, ettd se kohdistuisi myos
15 §:n 2 momentin nojalla annetun mairayk-
sen johdosta kérsityn vahinkoon, voidaan rin-
nastaa kansalaisille yleisesti valmiuslainsdddan-
néssa asetettuihin velvollisuuksiin ja rajoituk-
siin. Kun ehdotetun lainsdaddnnon nojalla voi-
daan varsin laajasti tilanteesta riippuen puut-
tua myo6s muihin kansalaisten oikeuksiin ja
perusvapauksiin kuin omaisuuteen, ei tdmén-
kaltainen laajennus ole valttimaton. Lisdksi
lakiehdotuksen 38 §:n mukainen harkinnanva-
rainen korvaus voidaan ulottaa myds 15 §:n 2
momentissa tarkoitetun mdiirdyksen johdosta
syntyneeseen vahinkoon.

Ehdotus tyonseisauksen kieltamista tai kes-
keyttamistd koskevaksi valtuudeksi liittyy ylei-
seen tyotaistelutoimenpiteiden  sdantelyyn.
Myéds valmiuslain tarkoittamien poikkeus-
olojen aikana voimassa ovat pysyvit tyotaiste-
lut sddantelykeinot, muun muassa mahdollisuu-
det puuttua yhteiskuntavaarallisiin tydtaistelu-
toimenpiteisiin. Kun poikkeusolojen aikana
voidaan arvioida myos yhteiskuntavaarallisuu-
den arvioinnin muuttuvan, ei esitetyn tapainen
sddnnés ole sosiaalivaliokunnan kasityksen
mukaan tarpeellinen.

Edelld esitettyyn viitaten sosiaalivaliokunta
kunnioittavasti esittaa,

ettd puolustusasiainvaliokunta ottaisi
huomioon edelld tissd lausunnossa
mainitun laatiessaan mietintoddn.

Kéarhd, P. Leppidnen, Mikipdi, Paavilainen,
Rantanen, Stenius-Kaukonen, Taina ja Viisto
sekd varajasen Héikidmies.



Eridvad mielipide

Sosiaalivaliokunnan antamaan lausuntoon
hallituksen esityksestd n:o 248/1989 vp. val-
miuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
puolustusasiainvaliokunnalle emme ole kaikilta
osin voineet yhtyd, joten lausumme nailtd osin
eridvdnid mielipiteendmme seuraavaa:

Yhtyen sosiaali- ja terveysministerion — lain
valmisteluvaiheessa — esittdmiin kantaan to-
teamme, ettd hallituksen esitys valmiuslaiksi on
tassd muodossaan tarpeeton ja ettd eri kriisi-
tyyppien osalta poikkeusoloista voidaan selviy-
tyd ilman hallituksen esitystikin erityislakeihin
sisaltyvilld sdanndksilla.

Mikaili eri kriisityyppien osalta nadhdaan valt-
tamatonta tarvetta poikkeuksellisiin toimival-
tuuksiin, ne olisi tullut yhden lain mallissa
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Marjatta Stenius-Kaukonen

esittad saddettaviksi niin, ettd kunkin kriisityy-
pin osalta toimivaltuudet yksilditdisiin laissa
erikseen. Hallituksen ja valiokunnan enemmis-
ton hyvaksymaissa esityksessd valmiuslaiksi toi-
mivaltuuksien  kayttamisedellytykset jaavit
kansalaisten yleisiin oikeuksiin ja oikeus-
turvaan puuttumisen kannalta liian viljiksi ja
yksiloimattomiksi. Siksi mielestimme esitys
valmiuslaiksi tulisi hylata.

Mielestamme sosiaalivaliokunnan olisi tullut
edellyttda edelld esitetyilld perusteilla lausun-
nossaan puolustusasiainvaliokunnalle,

ettd valmiuslakiesitys hyldttdisiin.

Pekka Leppinen






