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SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNTA 

Lausunto 1/1996 vp 
Hallituksen esitys 96/1995 vp 

Lakivaliokunnalle 

Lakivaliokunta on 5 päivänäjoulukuuta 1995 
pyytänyt sosiaali- ja terveysvaliokunnalta lau­
suntoa hallituksen esityksestä 96/1995 vp lain­
säädännöksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevan päätöksen täytäntöönpanon uudista­
misesta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina lainsäädäntöneuvos Tuula Linna ja 
lainsäädäntöneuvos Markku Helin oikeusminis­
teriöstä, vanhempi hallitussihteeri Maini Koso­
nen sosiaali- ja terveysministeriöstä, kehittämis­
päällikkö Sirpa Taskinen Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskuksesta, neuvottele­
va lakimies Antero Jaakkola Suomen Kuntalii­
tosta, lapsiasiamies Helena Molander Manner­
heimin Lastensuojeluliitosta, lakimies Tiina 
Saukkonen Pelastakaa Lapset ry:stä, toiminnan­
johtaja Heljä Sairisalo Yksinhuoltajien ja yhteis­
huoltajien liitosta, järjestösihteeri Arto Marjo­
mäki ja varatuomari Janne Kangas Elatusvel­
vollisten Liitosta, toiminnanjohtaja Anu Suome­
la Perheen Suojelun Keskusliitosta ja oikeustie­
teen lisensiaatti Anja Hannuniemi. 

Hallituksen esitys 

Ulosottolainsäädännön kokonaisuudistuksen 
ja ulosotonhaltijan lakkauttamiseen liittyen esi­
tyksessä ehdotetaan uudistettavaksi lapsen huol­
toaja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täy­
täntöönpano. Lapsen huoltoa ja tapaamisoi­
keutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 
määrääminen kuuluisi käräjäoikeudelle. Täytän­
töönpanoa koskeva pyyntö voitaisiin tehdä myös 
suoraan ulosottomiehelle, jos lapsen huoltoa 
koskevan päätöksen antamisesta ei olisi kulunut 
kolmea kuukautta. Ulosottomies voisi siirtää 
asian käräjäoikeudelle. 

Käytännön toimeenpano kuuluisi ulosotto­
miehelle yhdessä sosiaaliviranomaisten kanssa. 
Täytäntöönpanoon ei voisi ryhtyä vastoin 12 
vuotta täyttäneen lapsen tahtoa eikä myöskään 
vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos 
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lapsi on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa 
voidaan kiinnittää huomiota. 

Sovittelumenettelyä ehdotetaan kehitettäväk­
si. Sovittelu kuuluisi sosiaalihuoltolain mukai­
sesti kunnan tehtäväksi ja sovittelijana toimisi 
tavallisesti kunnan nimeämä henkilö. 

Tuomioistuin voisi täytäntöönpanoasian yh­
teydessä täsmentää ja vähäisessä määrin muut­
taa tapaamisoikeuden ehtoja. Jos olosuhteet oli­
sivat muuttuneet päätöksen antamisenjälkeen ja 
päätöksen täytäntöönpano olisi selvästi lapsen 
edun vastaista, käräjäoikeuden tulisi hylätä täy­
täntöönpanoa koskeva hakemus. 

Ehdotukseen sisältyvät säännökset täytän­
töönpanon yhteydessä annettavasta täytäntöön­
panomääräyksestäja pakkokeinoista. Pakkokei­
noina voitaisiin käyttää uhkasakkoa ja ulosotto­
mies voisi noutaa lapsen. Tuomioistuin voisi 
määrätessään päätöksen täytäntöönpantavaksi 
antaa myös täytäntöönpanonhakijaa ja tämän 
vastapuolta veivoittavia määräyksiä, jotka ovat 
tarpeen täytäntöönpanon ja lapsen edun turvaa­
miseksi. Nämä velvoitteet voitaisiin määrätä täy­
tettäväksi sakon uhalla. 

Kiireellisissä tapauksissa täytäntöönpanoon 
voitaisiin ryhtyä vastapuolta kuulematta, jolloin 
sosiaaliviranomaisten olisi yleensä sijoitettava 
lapsi väliaikaisesti. Pääasiassa tällaiset toimet 
olisivat mahdollisia silloin, jos on perusteltua 
aihetta katsoa, että toinen huoltaja aikoo viedä 
lapsen luvattomasti pois maasta. 

Lait on tarkoitettu saatettavaksi voimaan pai­
kallishallintouudistuksen yhteydessä 1 päivänä 
joulukuuta 1996. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 

Ehdotetun lainsäädännön tarpeellisuus. Valio­
kunta pitää lakiehdotuksia tarpeellisina ja tar­
koituksenmukaisina. Valiokunta pitää tärkeänä, 
että lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva, 
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lapsen edun toteuttava päätös voidaan panna 
täytäntöön. Täytäntöönpanon tulee ensisijaises­
ti perustua vapaaehtoisuuteen, tarvittaessa so­
vittelua hyväksi käyttäen, mutta myös pakko­
täytäntöönpanon tulee periaatteessa olla mah­
dollinen. 

Asiamäärät ja esityksen kohteena olevan ongel­
man suuruus. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut­
ta koskevien täytäntöönpanoasioiden vuosittai­
nen lukumäärä on ollut noin 200. 

Vuosittain huomattava osa vireille tulevista 
täytäntöönpanoasioista joko jätetään tutkimat­
ta, raukeaa tai hylätään. Esimerkiksi vuonna 
1995 ratkaistuista 199 tapauksesta jätettiin tutki­
matta 10, raukesi 40 ja hylättiin 77. Tuomioistui­
meen siirrettiin kaksi tapausta. Yhteensä 70 ha­
kemusta hyväksyttiin. Valtaosa viimeksi maini­
tuista koskee uhkasakon asettamista. Toteutu­
neita noutoja on ollut vuosittain arviolta alle 
kymmenen tapausta. 

Suhteutettuna sosiaalilautakunnan vahvista­
mien sopimuksien määrään, joka vuonna 1994 
oli 28 568 tapausta, täytäntöönpanoasioiden lu­
kumäärä on hyvin pieni. Jos vertailuun otetaan 
mukaan myös tuomioistuimissa käsitellyt huol­
toa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat, jää täy­
täntöönpalloasioiden lukumäärä tuntuvasti alle 
prosentin kokonaismäärästä. 

Siitä huolimatta, että asioiden määrät ovat 
vähäisiä, kyse on vaikeasta ongelmasta, koska 
tapaukset ovat usein äärimmäisen kärjistyneitä. 
Tilanne on vaikea niin lapselle kuin vanhemmille. 

Ehkäisevyysja menettelyjen kehittäminen. Va­
liokunta kiinnittää huomiota siihen, että tehok­
kaalla täytäntöönpanolailla sinänsä on ehkäise­
vä luonne. Tehokas täytäntöönpanolaki edes­
auttaa sitä, että menettelyssä, jossa vahvistetaan 
lapsen huolto ja tapaamisoikeus, pyritään vas­
tuullisesti löytämään toimivat ratkaisut ja että 
vanhemmat tehdessään sopimusta lapsen huol­
losta ja tapaamisoikeudesta suhtautuvat sopi­
muksen laatimiseen ja sen noudattamiseen vaka­
vasti. 

Lakiehdotuksessa on korostettu ehkäisyä 
myös sikäli, että perheasiainsovittelijat voisivat 
antaa apuaan myös eron jälkeen, jotta täytän­
töönpanoprosessi voitaisiin välttää. 

Sovittelujärjestelmä on rakennettu siten, että 
voitaisiin välttää pakkokeinojen käyttäminen. 

Lapsen etua palvelevaa huoltoa ja tapaamisoi­
keutta koskevien asioiden käsittelyä on jatkuvas­
ti kehitettävä. Huomiota on kiinnitettävä pää­
töksenteon perusteiden monipuoliseen, riittä­
vään ja asiantuntevaan selvittämiseen. 

Tapaamisoikeus. Lapsen huoltoaja tapaamis­
oikeutta koskevassa täytäntöönpanossa kaiken 
toiminnan perustana tulee olla lapsen etu. Alku­
peräisessä lapsen huoltoa ja tapaamista koske­
vassa päätöksessä on periaatteessa selvitetty lap­
sen etu. Siksi käsillä olevan lainsäädännön pää­
töksenteon tulee johtaa ensisijaisesti kyseisen 
päätöksen täytäntöönpanoon alkuperäisessä 
muodossa tai olosuhteiden muutokset huomioon 
ottaen. Olosuhteiden muutosten taikka muutoin 
saadun selvityksen perusteella voidaan täytän­
töönpanoa koskeva hakemus myös hylätä. 

Nykyisen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevan lain (HTL) lähtökohta on, että tapaa­
misoikeus on ratkaistava ennen kaikkea lapsen 
edun mukaisesti. Tämä on aiheuttanut sen, että 
tapaamisoikeudesta puhutaan lapsen oikeutena. 

Kuitenkin myös vanhemman täysin hyväksyt­
tävä halu pitää yhteyttä lapseen saa oikeudellista 
suojaa muun muassa sikäli, että tapaamista ha­
luava vanhempi voi käynnistää täytäntöönpano­
prosessin. 

Myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ar­
tiklan on katsottu asettavan valtiolle aktiivisen 
velvollisuuden olemassa olevien tapaamissuhtei­
den turvaamiseen. 

Valtaosassa tapauksista tapaamisoikeus ei ai­
heuta ongelmia. Hyvin harvoin tapaamisoikeut­
ta on käytetty kiusantekoon tai siihen on suhtau­
duttu välinpitämättömästi niin, että vanhempi ei 
olekaan saapunut tapaamaan lasta. 

Tapaamaan haluttoman vanhemman pakot­
taminen tapaamisiin ja lapsen edun yhdistämi­
nen lienee kuitenkin mahdoton asia. Sellaisen 
vanhemman tapaaminen, joka syyllisyydentun­
teen, masennuksen tai muun syyn vuoksi ei jaksa 
kohdata lastaan, saattaa olla lapselle hyvinkin 
murheellinen kokemus. Tiettävästi muissakaan 
oikeusjärjestyksissä ei vastaavaa menettelyä ole. 

Valiokunta korostaa kuitenkin, että lain tulee 
olla sellainen, että kiusanteko tapaamisasioissa 
estetään. 

Ehdotuksen mukaan tapaa ja, joka on pannut 
vireille täytäntöönpanomenettelyn, veivoitetaan 
esimerkiksi uhkasakolla tai täytäntöönpanon 
raukeamisen uhalla ilmoittamaan, ellei hän ha­
luakaan tavata lasta. 

Toinen ongelmaryhmä ovat tapaukset, joissa 
perustellusta tai vain väärään tietoon perustu­
vasta syystä tai aikuisten välisen kiusanteon 
vuoksi toinen vanhempi haluaa suojella lasta toi­
sen vanhemman tapaamiselta. 

Näihin suhteellisen harvinaisiin tapauksiin tu­
lee valiokunnan käsityksen mukaan kiinnittää 



huomiota ja tehostaa erityisesti sovittelua ja lap­
sen edun määrittelemiseksi tarpeellisia tutkimuk­
sia, selvityksiä ja viranomaistoimenpiteitä. 

Erityisen läheisten ihmisten tapaaminen. Valio­
kunta korostaa, että lapsen oikeus tavata läheisi­
ään, olipa kysymyksessä lapsen vanhempi tai 
muu erityisen läheinen henkilö, kuten isovan­
hempi, aikaisempi kasvatusvanhempi, sisarus tai 
muu vastaava henkilö, ei saisi olla riippuvainen 
sen aikuisen hyväntahtoisuudesta, jonka luona 
lapsi asuu. 

Nykyisen HTL:n mukaan tapaaruisoikeutta ei 
ole katsottu voitavan vahvistaa esimerkiksi iso­
vanhemmille. Kansainvälisesti katsoen lapsen ja 
hänen isovanhempiensa tai muiden lapselle lä­
heisten henkilöiden tapaaruisoikeus ei sinänsä 
ole tuntematon. Meilläkin tulisi selvittää mah­
dollisuudet laajentaa lapsen tapaaruisoikeus kos­
kemaan myös läheisiä henkilöitä. 

Uusien "tapaamissuhteiden" sääntely 
HTL:ssa aiheuttaa toisaalta väistämättä sen vaa­
ran, että lapselle haitalliset täytäntöönpanopro­
sessit lisääntyvät. Jos sanotunlainen tapaaruisoi­
keus haluttaisiin vahvistaa, olisi laissa oltava 
myös sitä koskevat pakkokeinot. 

Viranomaisten yhteistyö, koulutus ja voimava­
rat. Valiokunnan käsityksen mukaan oikeusmi­
nisteriön ja sosiaali- ja terveysministeriön tulee 
yhteistoimin selvittää lapsen huollosta ja tapaa­
ruisoikeudesta annetun lain kehittämistarpeita 
sekä kyseisen lain vaatimia voimavaroja, koulu­
tuskysymyksiä ja henkilöstön tietoihin ja taitoi­
hin vaikuttamista. 

Sovittelua toimittavien koulutukseen ja työn­
ohjaukseen on kiinnitettävä huomiota ja kohdis­
tettava riittävästi voimavaroja. 

Vaikeimpien tilanteiden hoitamista silmällä 
pitäen tulisi luoda kuntien välisenä yhteistyönä 
mahdollisuus keskittää sovittelu muutamaan 
valtakunnalliseen pisteeseen, joissa on käytettä­
vissä vahva ja laaja, eri alojen asiantuntemusta 
edustava ohjausryhmä. Ehkä tätäkin toimivampi 
ja tehokkaampi ratkaisu olisi sellaisen asiantun­
tijatyöryhmän perustaminen, jonka paikalliset 
viranomaiset voisivat tilata ao. kuntaan avusta­
maan kaikkein vaikeimpien tapausten selvittä­
misessä. 

Uskottu mies. Huoltoa ja tapaaruisoikeutta 
koskevassa päätöksenteossa sekä kyseisen pää­
töksen täytäntöönpanoa koskevassa hallituksen 
esityksen mukaisessa menettelyssä saattaisi lap­
sen aseman kannalta olla tarpeellista ja tarkoi­
tuksenmukaista, että lapselle määrätään uskottu 
mies. Tältä osin valiokunta viittaa muun muassa 
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valtioneuvoston selontekoon 2/1995 vp "Lasten­
suojelusta kohti lapsipolitiikkaa" sekä kyseisestä 
selonteosta laatimaansa mietintöön. 

Yksityiskohtaiset ehdotukset 

Pyytäessään lausuntoa sosiaali- ja terveysva­
liokunnalta lakivaliokunta pyysi erityisesti kiin­
nittämään huomiota sovittelusäännösten asian­
mukaisuuteen, lapsen kuuleruismenettelyn tar­
koituksenmukaisuuteen, 12 vuoden ikärajaan, 
tapaan, jolla täytäntöönpanon tehosteena tar­
peellinen nouto toteutetaan, sekä yleisesti lapsen 
etuun. Tästä syystä sosiaali- ja terveysvaliokunta 
kiinnittää erityisesti huomiota seuraaviin seik­
koihin. 

Nouto. Ensimmäisen lakiehdotuksen 3 §:ssä 
säädellään lapsen noutamisessa noudatettavia 
näkökohtia. Valiokunnan käsityksen mukaan 
niiden henkilöiden piiriä voitaisiin laajentaa, jot­
ka lasta noudettaessa ovat paikalla ja jotka tar­
vittaessa voidaan kutsua tai pyytää paikalle. Hal­
lituksen esityksen mukaista viranomaista ensisi­
jaisempi olisi henkilö, joka on toimittanut lapsen 
noutoon johtavan päätöksenteon täytäntöönpa­
noon liittyvän sovittelun. Kyseinen henkilö voisi 
kutsua paikalle paitsi hallituksen esityksen mu­
kaisesti lääkärin myös muun asiantuntijan. Täl­
laisena asiantuntijana voisivat tulla kysymyk­
seen esimerkiksi muut henkilöt, jotka ovat olleet 
mukana toimittamassa sovittelua, lastenpsykiat­
rian taikka kasvatus- tai perheneuvolan edusta­
jat taikka muut erityisesti lasten asemaan tai las­
tensuojeluun perehtyneet henkilöt. Varsinkin 
nuorimpien lasten noutamisessa olisi tärkeää, 
että paikalla voisi olla lapselle läheinen henkilö. 
Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi isovan­
hemmat, lapsen sisarukset tai muut henkilöt, joi­
hin lapsi luottaa ja jotka hän tuntee. Samalla 
tulisi myös varmistetuksi vähemmistöjen osalta, 
että paikalla on henkilö, joka puhuu kieltä, jota 
lapsi ymmärtää. Kun tällainen henkilö on viran­
omaistoiminnan kannalta ulkopuolinen, ei ky­
seessä voi olla määräys, vaan paikallaoloa koske­
va pyyntö tällaiselle henkilölle. 

Sovittelu. Lapsen huoltoaja tapaaruisoikeutta 
koskevan päätöksen täytäntöönpanosta annet­
tavan lain mukainen sovittelu ehdotetaan muu­
tettavaksi nimeltään täytäntöönpanosovitteluk­
si,jotta se eroaa avioliittolain mukaisesta sovitte­
lusta. Valiokunta ehdottaa, että lakiin otetaan 
nimenomainen määräys, jonka mukaan sovitte­
lutehtävä voidaan antaa usearumaliekin henki-
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lölle, jolloin voidaan muodostaa moniammatilli­
sia ryhmiä ja kaikki lapsen etuun liittyvät näkö­
kohdat tulevat paremmin huomioon otetuiksi. 
Lapsen edun kannalta on myös tarkoituksenmu­
kaista, että sovittelijan ammattitaitovaatimusta 
laajennetaan hallituksen esityksen mukaisista 
kasvatus- ja perheneuvontatyöhön perehtyneistä 
henkilöistä psykologiaan, psykiatriaan tai so­
siaalityöhön perehtyneisiin henkilöihin. Näin 
myös useamman sovittelijanjärjestelmää silmäl­
lä pitäen on paremmin määritelty, minkä alojen 
asiantuntemus tulee ensisijaisesti ottaa huo­
mioon. 

Sovittelun tarkoitus on määritelty ensimmäi­
sen lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa. Vaikka 
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että 
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
päätöksen noudattamisella ei kyseisessä lainkoh­
dassa tarkoiteta sitä, etteikö kysymys olisi sovit­
telusta, jossa voidaan ottaa huomioon myös tar­
peellisia ja tarpeenmukaisia näkökohtia, jotka 
tosiasiallisesti muuttavat asiaa koskevaa päätös­
tä, saattaa säännöksen kirjoittamistapa johtaa 
siihen, että sovittelussa ei tarkastella ensisijaisesti 
päätöksen hengen vaan kirjaimen toteuttamista. 
Tästä syystä valiokunta ehdottaa säännökset kir­
joitettavaksi väljempään muotoon, mutta pidet­
täväksi sovittelutoimen lähtökohtana kuitenkin 
lapsen huoliostaja tapaamisoikeudesta annettua 
päätöstä. 

Tuomioistuimen toiminnassa on käytännössä 
8 §:n mukaisella sovittelijan kertomuksella tär­
keä merkitys. Sen takaamiseksi, että kaikissa ta­
pauksissa lapsen edun kannalta välttämättä 
salassa pidettävä tieto voitaisiin saada sovitteli­
jan kertomukseen, valiokunta pitää perusteltuna 
säännöstä, jonka mukaan sovittelijana on oikeus 
saada sosiaalihuoltolain 56 §:n mukaista tietoaja 
virka-apua viranomaisilta. 

Useat asiantuntijat ovat todenneet lausun­
noissa, että sovittelulle varattu neljän viikon aika 
on lyhyt. Sovittelun pitkittyminen ei kuitenkaan 
toisaalta ole toivottavaa ajatellen lapsen vieraan­
tumista tapaamista haluavasta vanhemmastaan. 

Yleensä ei ole perusteita määrätä sovittelun 
kestoa neljää viikkoa pidemmäksi, mutta tarkoi­
tuksenmukaista saattaisi silti olla, että sovitteli­
jan aloitteesta sovittelun määräaikaa voitaisiin 
pidentää. Vastaavasti käräjäoikeudelle voidaan 
antaa toimivalta määrätä sovittelua jatkettavak­
si sen jälkeen, kun sovittelija on antanut kerto­
muksensa, jos sovittelun jatkaminen edistää 
asianosaisten yhteistoimintaa. Tällaisesta jatka­
misesta sovittelijan tulisi antaa uusi kertomus. 

Tasapainoinen ratkaisu ongelmaan voisi olla 
se, että sovittelun määräaikaa ainakin tapaamis­
oikeuden osalta voitaisiin käräjäoikeuden niin 
harkitessa pidentää neljän viikon jälkeen jatku­
maan toiset neljä viikkoa. Sovittelijan olisi kui­
tenkin todettava ennen sovittelun jatkamista, 
että sovittelun jatkaminen edistää asianosaisten 
yhteistoimintaa. Samanaikaisesti sovittelun 
käynnistymisen tai jatkamisen kanssa käräjäoi­
keus voisi 13 §:n nojalla määrätä lapsen ja van­
hemman toisistaan vieraantumisen estämiseksi, 
että tapaamiset heti alkavat, mutta ne ovat väliai­
kaisesti esimerkiksi päivätapaamisia tai valvot­
tuja tapaamisia. 

Vieraantumisen ja sovittelun pitkittymisen ai­
heuttamien haittojen takia valiokunta ehdottaa 
8 §:ään uutta 5 momenttia, jonka mukaan sovit­
telun jatkaminen on mahdollista vain tapaamis­
oikeutta koskevissa riidoissa. 

Virka-apua koskeviin säännöksiin voitaisiin 
lisätä sovittelun toimittaneen henkilön velvolli­
suus jatkaa asianosaisten yhteistoiminnan edis­
tämistä ja velvollisuus olla läsnä lasta noudet­
taessa. 

Täytäntöönpanohakemuksen hylkääminen. 
Lapsen luovuttamista lailliselle huoltajalleen 
koskevan hakemuksen hylkäämisestä on ensim­
mäisen lakiehdotuksen 14§:ssä tyhjentävä luette­
lo. Kun kyseessä on lapsen edun kannalta kaik­
kein keskeisimpänä pidettävä säännös, valiokun­
ta ehdottaa 14 §:n 2 momentin 2 kohdasta pois­
tettavaksi vaatimuksen syyn erityisestä paina­
vuudesta silloin, kun lapsen edun perusteella lap­
sen huoltoa koskeva asia saatetaan uudelleen 
tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

Salassa pidettävän tiedon ilmaiseminen. En­
simmäisen lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentin mu­
kaan sovittelijan kertomukseen voidaan ottaa 
salassa pidettävää tietoa, jos se on lapsen edun 
kannalta välttämätöntä. Kertomukseen otettu 
tieto on pidettävä salassa, ja tuomioistuin saa 
luovuttaa tiedon vain sen asian asianosaiselle, 
jonka käsittelyä varten tieto on saatu, sekä sa­
man päätöksen täytäntöönpanaan osallistuvalle 
tuomioistuimelle tai viranomaiselle. 

Ensimmäisen lakiehdotuksen 12 §:n mukaan 
muuta selvitystä hankkiessaan tuomioistuimen 
tulee hankkia valtion tai kuntien viranomaisen 
lausunto asiasta ja kuulla henkilöitä, jotka voivat 
antaa asiasta tietoja. Henkilö, jota kuullaan tuo­
mioistuimessa, voi säännöksen mukaan ilmaista 
salassa pidettävän tiedon, jos tieto on otettu so­
vittelijan kertomukseen. Valiokunnan käsityk­
sen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, että täl-



lainen henkilö voisi kertoa myös salassa pidettä­
vän tiedon, jos se on luonteeltaan sellainen, että 
sovittelija olisi voinut ottaa sen kertomukseensa, 
eli kyseinen tieto on lapsen edun kannalta välttä­
mätön. Tästä syystä valiokunta ehdottaa 
12 §:ään lisättäväksi tätä koskevan säännöksen, 
jonka nojalla henkilö voi tuomioistuimessa kuul­
taessa ilmaista salassa pidettävän tiedon, jos se 
olisi voitu ottaa sovittelijan kertomukseen. Tieto 
on tällöin vastaavalla tavalla salainen kuin se on 
sovittelijan kertomuksessakin. 

Turvaamistoimet. Valiokunta pitää tärkeänä, 
että täytäntöönpanossa käytetään turvaaruistoi­
mia ottaen huomioon lapsen etu. Muun muassa 
hakijan veivoittaminen olemaan saapuvilla lasta 
noudettaessa, hakijan ja lapsen tapaamisen val­
vonnanalaisuus, hakijan velvollisuus ilmoittaa 
ennen tapaamista tai luonapitoa syntyneestä es­
teestä ja muut sen kaltaiset seikat, jotka osoitta­
vat hakijan täytäntöönpanopyynnön perustuvan 
todelliseen pyrkimykseen lapsen edun toteutta­
miseen, tulee olla tehokkaassa käytössä. Hakijal­
le asetettu velvoite voitaisiin myös määrätä täy­
täntöönpanomääräyksen perustuvan täytän­
töönpanon raukeamisen uhalla toteutettavaksi, 
jolloin hakijan laiminlyönti johtaa myös toiselle 
osapuolelle asetetun uhan raukeamiseen. 

Ensimmäisen lakiehdotuksen 23 §:n mukaan 
uhkasakosta ei saa määrätä muuntorangaistus­
ta, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Kun muunto­
rangaistuksen käyttö asian luonne huomioon ot­
taen on tehtävä erittäin poikkeukselliseksi toi­
menpiteeksi, valiokunta ehdottaa 23 §:n mukais­
ta kynnystä muuntorangaistuksen käytöstä ko­
rotettavaksi. 

Edellä esitettyyn ja hallituksen esityksen pe­
rusteluihin viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa, 

että ensimmäinen lakiehdotus hyväksyt­
täisiin muutoin sellaisenaan paitsi 3 §, 2 
luvun otsikko sekä 6-9, 12, 14, 19, 23,28 
ja 29 § näin kuuluvina: 

3§ 

Lapsen suojaaminen täytäntöönpanon yhteydessä 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Noutamisessa on henkilön, joka on toimittanut 

asiassa tämän lain mukaisen sovittelun, tai sosiaa~ 
lihuollon viranomaisen edustajan oltava läsnä. 
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Hänen on tarvittaessa kutsuttava paikalle myös 
lääkäri tai muu asiantuntija sekä pyydettävä pai­
kalle lapselle läheinen henkilö. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

2luku 

Täytäntöönpanosovittelu 

6§ 

Sovittelijan määrääminen 

Kun hakemus on saapunut käräjäoikeudelle, 
sen on annettava 9 §:n nojalla nimetyn henkilön 
(sovittelija) tehtäväksi järjestää asiassa sovittelu. 
Perustellusta syystä käräjäoikeus voi määrätä 
sovittelijaksi muunkin sopivan henkilön. Tarvit­
taessa sovittelutehtävä voidaan antaa kahdelle tai 
useammalle sovittelijalle. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

7§ 

Sovittelun tarkoitus ja sovittelun toimittaminen 

Sovittelun tarkoituksena on edistää asian­
osaisten yhteistoimintaa lapsen hyvinvoinnin to­
teuttamiseksi täytäntöönpantavana olevan pää­
töksen edellyttämällä tavalla. 

(2-4 mom kuten hallituksen esityksessä) 

8§ 

Sovittelijan kertomus ja salassapitovelvollisuus 

Sovittelijan tulee käräjäoikeuden määräämäs­
sä ajassa toimittaa tälle kertomus niistä toimen­
piteistä, joihin hän on ryhtynyt. Sanottua aikaa 
ei ilman pakottavaa syytä saa määrätä neljää 
viikkoa pitemmäksi. Sovittelijan perustellusta 
pyynnöstä käräjäoikeus voi kuitenkin pidentää so­
vittelun määräaikaa. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Sovittelija/la on oikeus saada sosiaalihuoltolain 

(710/82) 56 §:n 1 momentin mukaisesti tietoa 
sekä sanotun pykälän 3 momentissa tarkoitettua 
virka-apua. Sovittelijan salassapitovelvollisuu­
desta on voimassa mitä sosiaalihuoltolaissa sää­
detään. Sovittelijan kertomukseen voidaan kui­
tenkin ottaa myös sellaista tietoa, joka on pidet­
tävä salassa, jos se on lapsen edun kannalta vält­
tämätöntä. Kertomukseen otettu tieto on pidet­
tävä salassa. Tuomioistuin saa luovuttaa tiedon 
vain sen asian asianosaiselle, jonka käsittelyä 
varten tieto on saatu, ja toiselle saman päätöksen 
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täytäntöönpanoon Osallistuvalle tuomioistui­
melle tai viranomaiselle. 

Jos käräjäoikeus tapaamisoikeutta koskevassa 
täytäntöönpanossa sovittelijan kertomuksen saa­
tuaan katsoo, että sovittelun jatkaminen edistää 
asianosaisten yhteistoimintaa, se voi täytäntöön­
panomääräystä antamatta määrätä sovittelijan 
jatkamaan sovittelua. Sovittelijan tulee tällöin toi­
mittaa sovittelu noudattaen soveltuvin osin, mitä 
tässä laissa säädetään sovittelusta, sekä antaa kä­
räjäoikeudelle 1 momentissa säädetyssä määrä­
ajassa uusi kertomus. (Uusi) 

9§ 

Sovittelijan nimeäminen 

Sosiaalihuollon viranomaisen tulee nimetä 
riittävä määrä henkilöitä hoitamaan tämän lain 
6-8 §:ssä tarkoitettuja sovittelutehtäviä kunnas­
sa. Sovittelijaksi voidaan nimetä ainoastaan las­
ten ja perheiden kanssa tehtävään psykologiseen, 
psykiatriseen tai sosiaalityöhön tai lastensuoje­
luun perehtynyt henkilö. Nimeämisestä ja sen 
peruuttamisesta on viipymättä ilmoitettava kä­
räjäoikeudelle. 

12 § 

Muu selvitys 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Milloin asian selvittämiseksi on tarpeellista, 

tuomioistuimen tulee hankkia valtion tai kunnan 
viranomaisen lausunto asiasta ja kuulla henkilöi­
tä, jotka voivat antaa asiasta tietoja. Henkilö, 
jota kuullaan tuomioistuimessa, voi ilmaista tie­
don, joka on säädetty tai määrätty pidettäväksi 
salassa, jos tieto on 8 §:n 4 momentin nojalla 
otettu tai olisi voitu ottaa sovittelijan kertomuk­
seen. Kun tuomioistuimessa esitetään salassa pi­
dettävän tiedon sisältävä sovittelijan kertomus 
tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen 
käsittely on tarpeellisin osin toimitettava yleisön 
läsnäolematta ja oikeudenkäyntiaineisto on pi­
dettävä tarpeellisin osin salassa noudattaen so­
veltuvin osin oikeudenkäynninjulkisuudesta an­
netun lain (945/84) säännöksiä. 

Tuomioistuin voi myös määrätä, että lapsi on 
sosiaalihuollon viranomaisen osoittaman lääkä­
rin tai muun asiantuntijan tarkastettava. Mää­
räyksen noudattamiseksi huoltajalle asetettavas­
ta velvoituksesta on soveltuvin osin voimassa, 
mitä eräistä veri- ja muita periytyviä ominaisuuk­
sia koskevista tutkimuksista annetussa laissa 
(702175) säädetään. 

14§ 

Hakemuksen hylkääminen lapsen edun vuoksi 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos hakemus kuitenkin koskee lapsen luovut­

tamista lailliselle huoltajalleen 1 §:n 3 momentin 
nojalla, käräjäoikeus voi hylätä hakemuksen 
vam: 

(1 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) jos lapsen etu muutoin ( poist.) painavista 

syistä vaatii, että lapsen huoltoa koskeva asia on 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

19 § 

Täytäntöönpanon turvaamistoimet 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Velvoitteet täytäntöönpanon turvaamiseksi 

määrätään täytettäväksi sakon uhalla. Hakijalle 
asetettu velvoite voidaan kuitenkin määrätä täy­
tettäväksi myös uhalla, että tuomioistuimen täy­
täntöönpanomääräykseen perustuva täytäntöön­
pano raukeaa. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

23 § 

Uhkasakon periminen ja muuntorangaistuksen 
määrääminen 

Tämän lain nojalla maksettavaksi tuomittu 
uhkasakko peritään ulosottotoimin ja sakotettu 
haastetaan muuntorangaistuksen määräämistä 
koskevaan oikeudenkäyntiin rangaistusten täy­
täntöönpanosta annetun lain 6 luvun 5 ja 6 §:n 
mukaisesti. Uhkasakosta ei kuitenkaan saa mää­
rätä muuntorangaistusta, elleivät erittäin paina­
vat syyt sitä vaadi. Jos muuntorangaistusta ei ole 
määrätty, muunnettavina olleiden sakkojen peri­
mistä jatketaan ulosotto toimin. 

28 § 

Valtion varoista suoritettavat korvaukset ja 
kustannukset 

Tuomioistuimen määräyksestä kuulluille to­
distajille ja asiantuntijoille suoritettavat kor­
vaukset, korvaus lääkärille ja muulle asiantunti­
jalle tämän lain mukaisista tehtävistä sekä kus­
tannukset sovittelun suorittamisesta ja 24 §:ssä 
tarkoitetusta lapsen sijoittamisesta maksetaan 
valtion varoista. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 



29§ 

Virka-apu 

Tämän lain mukaisen sovittelun asiassa toimit­
tanut henkilö on velvollinen ulosottomiehen pyyn­
nöstä jatkamaan asianosaisten yhteistoiminnan 

Helsingissä 20 päivänä maaliskuuta 1996 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Jouko Skinnari 
/sd, varapuheenjohtaja Maija Perho !kok ( osit­
tain) ja jäsenet Anne Huotari /vas, Jorma Huuh­
tanen /kesk (osittain), Liisa Hyssälä /kesk, Timo 
Ihamäki /kok, Kari Kantalainen /kok, Paula 
Kokkonen !kok, Mikko Kuoppa /va-r, Eero 
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edistämistä ja tukemaan lasta sekä, jollei nouta­
mista voida välttää, olemaan läsnä noudossa. 
Ulosottomiehen pyynnöstä myös sosiaalihuollon 
viranomaisen on annettava tarpeellista virka­
apua ( poist.). 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Lämsä lkesk (osittain), Pirkko Peltomo /sd, 
Osmo Soininvaara /vihr (osittain), Marjatta 
Vehkaoja /sd ja Marja-Leena Viljamaa /sd sekä 
varajäsenet Juhani Alaranta /kesk (osittain), 
Mikko Immonen /vas (osittain), Leena Luhta­
nen /sd (osittain) ja Pehr Löv /r. 




