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Talousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessiddn 12 pdivini maa-
liskuuta 1993 valtioneuvoston periaatepddtok-
sen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamisesta valmistelevasti kisiteltiviksi ta-
lousvaliokuntaan samalla miardnnyt, ettd sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylitarkastaja Sakari Immonen kaup-
pa- ja teollisuusministeriostd, osastopaillikko
Jarkko Eskola sosiaali- ja terveysministeriosti,
ylitarkastaja Itkka Heikkild, ylitarkastaja Eija
Lumme ja ylitarkastaja Olli Pahkala ympéristo-
ministeridstid, padjohtaja Antti Vuorinen Siteily-
turvakeskuksesta, pddjohtaja Jorma Rantanen
Tyoterveyslaitoksesta, johtaja Jouko Tuomisto
Kansanterveyslaitoksesta, erikoistutkija Leena
Norros Valtion teknillisestd tutkimuskeskukses-
ta, tutkija Rauno Sairinen Teknillisestd korkea-
koulusta, kunnanjohtaja Juhani Niinim#ki Eu-
rajoen kunnasta, johtava ylilidkari Pertti Hein-
salmi Iti-Uudenmaan kansanterveystyon kun-
tainliitosta, tyoterveyslddkiri Marja Jantunen ja
pidluottamusmies Kari Halminen Olkiluodon
voimalaitoksesta, puheenjohtaja, professori Rai-
ner Salomaa ja ympdristdnsuojelun asiantuntija
Anneli Nikula Atomiteknillisestd Seurasta, sih-
teeri, lddkidri Kati Juva Ladkirien Sosiaalinen
Vastuu ry:std sekd lastenpsykiatri Tytti Solan-
taus, lidketieteen tohtori Gustaf Tallqvist ja
ylilddkari Jarmo Visakorpi.

Yleisti

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on rajoittanut
lausuntonsa koskemaan valtioneuvoston periaa-
tepadtoksessd tarkoitetun ydinvoimalaitosyksi-
kén rakentamisen sosiaali- ja terveyspoliittisia
vaikutuksia. Valiokunta on annettujen asiantun-
tijalausuntojen pohjalta koonnut olennaisia, 14-
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hinni sosiaali- ja terveyspoliittisia nikokohtia,
jotka toisaalta puoltavat ydinvoiman rakenta-
mista ja toisaalta ovat sitd vastaan. Lausuntonsa
lopuksi valiokunta ottaa sosiaali- ja terveyspo-
liittisin perustein kantaa ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamiseen.

Ydinenergialain 14 §:n mukaan valtioneuvos-
ton on harkitessaan periaatepiftostd todettava,
ettd esiin ei ole tullut seikkoja, jotka osoittavat,
ettet ole riittdvid edellytyksid rakentaa ydinlai-
tosta siten kuin mainitun lain 6 §:ssd edellyte-
tddn. Ydinenergialain 6 § puolestaan sddtid, ettd
ydinenergian kdyton on oltava turvallista eikd
siitd saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ymparistdl-
le tai omaisuudelle. Tdmén jdlkeen valtioneuvos-
ton on harkittava yhteiskunnan kokonaisetua ja
otettava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat
hyddyt ja haitat kiinnittden erityisesti huomiota
muun muassa ydinlaitoksen ympéristovaikutuk-
siin sekd ydinpolttoaine- ja ydinjdtehuollon jér-
jestdmiseen. Yhteiskunnan kokonaisedusta to-
detaan ydinenergialain 5 §:ssé, ettd ydinenergian
kdyton tulee olla, sen eri vaikutukset huomioon
ottaen, yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd ydinvoimalaitosyksikk6d kos-
kevaa periaatepadtostd tehtiessi ei ole kohdis-
tettu erityisti huomiota ydinenergian kiytosta
mahdollisesti thmisille aiheutuviin vaikutuksiin.
Sosiaali- ja terveysministerittd ei ole kuultu
periaatepddtdsti tehtdessd. Lausunnonantajien
joukossa ei ole yhtiin terveydenhuollon ammat-
tiviranomaista lukuun oftamatta sitd liiketie-
teellistd asiantuntemusta, jota Siteilyturvakes-
kus edustaa. Ydinvoimalaitoksen sosiaalipoliit-
tisiin vaikutuksiin ei ole Kiinnitetty riittdvisti
huomiota.

Ydinvoimalaitoksella on normaalikdytossd
tydterveyshuollon tavanomaisen toimialan sekd
terveydenhuollon varautumisen kannalta poik-
keuksellisia vaikutuksia ja mahdollisten onnetto-
muuksien yhteydessd myds kansanterveydellisid



ja ympiristoterveydenhuollollisia vaikutuksia.
Katastrofitilanteessa kysymyksessd ovat vilitto-
mit terveydelliset ja sosiaaliset haitat suurelle
osalle véestod.

Ydinvoimalaitoksen rakentamista puoltavia
niikokohtia

Ympdristoterveydenhuollon kannalta ydin-
voimalla on selvid vaikutuksia saasteiden ja
epdpuhtauksien vihenemiseksi erityisesti silloin,
jos ongelmattomasti toimivassa ydinvoimalassa
tuotetulla energialla voidaan korvata nykyisin
saastuttavien voimaloiden tuotantoa. Tam4 kos-
kee sekd ilman ettd vesiston tilaa.

Polttoon perustuvalla energiantuotannolla on
myds suoria terveysvaikutuksia. Nokea ja tuh-
kaa sisiltdvdt hiukkaset kuljettavat syopid ai-
heuttavia hiilivetyjd, rikin ja typen oksidit drsyt-
tavat hengitysteitd ja kasvihuonekaasut vaikut-
tavat epidsuorasti muuttaen alueiden elinkelpoi-
suutta. Néihin tekij6ihin voidaan vaikuttaa tuo-
tantolaitosten tekniikalla ja kiytetylld polttoai-
neella. Tiukasti valvotun, hyvin toimivissa lai-
toksissa tuotetun ydinvoiman lisiimistd voidaan
pitdd perinteistd energiantuotantoa turvallisem-
pana. Onnettomuusvaara nihddin kokonaisuu-
tena arvioituna selvisti pienempénd kuin fossii-
listen polttoaineiden viistimdtdn terveys- ja
ympdristohaitta. Kaikkien energiamuotojen ter-
veysvaikutuksista ei toistaiseksi ole riittdvisti
selvityksid tai riittdvin pitkdd kokemusta.

Suomen nykyisten ydinvoimalaitosten kiytto-
kokemukset ovat kansainvilisesti hyvit ja osoit-
tavat ydintekniikan ammattilaisten taitotiedon
korkeaa tasoa ja hyvia turvallisuuskulttuuria.
Jo toimivilla laitoksilla on periaatteellisesta ris-
kisti huolimatta voitu tuottaa edullisesti sihkoai,
jonka tuottaminen on terveyspoliittisesti perus-
telluinta energiantuotantoa. Asiantuntemus on
hyodyttinyt yhteiskuntaa ja sen ylldpitiminen
saattaa edellyttdd jatkuvan kouluttautumisen
tarvetta, mihin ydinvoimalaitoksen rakentami-
nen luo hyvit edellytykset. Tamé kouluttautu-
minen luo my®s edellytyksid Suomen lihialueilla
Vendjilld sijaitsevien ydinvoimalaitosten turval-
lisuuden parantamiseen. Niisti laitoksista ostet-
tava sdhko luo myos edellytyksid toisaalta niiden
korjaamisen tarvittavan rahoituksen hankkimi-
seksi ja toisaalta suomalaisten pddsemiseksi mu-~
kaan laitosten toiminnan arviointiin ja kehitti-
miseen.

Suurin osa suomalaisten vuosittain saamasta
siteilystd aiheutuu asuntojen radonista. TAma
sekd muu luonnosta perdisin oleva siteily (ava-
ruus, maaperd, ihminen itse) ovat vuodessa 5—
6 millisievertid. Eri alueilla taustasiteilyn midra
vaihtelee suuresti. Vaihtelu ylittii moninkertai-
sesti véestdn ydinvoimatuotannosta saaman si-
teilyn méddrdn. Suhteellisen voimaperdinen ront-
gentutkimus aiheuftaa noin yhden millisievertin
annoksen. Ydinvoimalatyontekijéiden samoin
kuin muiden tydntekijoiden sallitun vuosiannok-
sen yliraja on 20 millisievertid. Kédytinnossi
Suomessa vain harvat erityistehtivissi toimivat
henkilot saavat vuosittain 1ihes maksimiannok-
sen. Raja on kuluvan vuoden alusta laskettu 50
millisievertistd Hirosiman ja Nagasakin seuran-
tatutkimusten perusteelia.

Suomessa jo toimivien ydinvoimalaitosten
kédyttdaikana, 15 vuotena, on kokemusten ja
tiedon karttuessa molempien laitosten turvalii-
suutta voitu parantaa. Myds uusien laitosten
turvallisuus on huomattavan suuri ja parempaa
kuin korjattujenkaan vanhojen laitosten, koska
jo suunnittelussa voidaan kiyttidd hyviksi koke-
mus ja kehittynyt tekniikka.

Sosiaalisesti, yhteiskunnan kokonaiskehityk-
sen kannalta ydinvoimalaitoksella voidaan arvi-
oida olevan myonteisid vaikutuksia jo rakenta-
misaikana muun muassa taloudeiliseen toime-
liaisuuteen, tyollisyyteen ja kayttodnoton jil-
keen maan energiavoimavaroihin ja tistd aiheu-
tuvaan taloudelliseen toimeliaisuuteen seki tuo-
tantokustannuksiin.

Ydinvoimalaitoksen rakentamista vastustavia
nikokohtia

Ydinvoiman rakentamista vastustavat niko-
kohdat lLittyvét ldhes kaikki ydinvoiman riskei-
hin ja onnettomuusmahdollisuuteen. Ydinvoi-
mariskit ovat keskeisesti terveysriskeji ja laitok-
sen rakentaminen on yhteiskuntapoliittinen
viesti.

Ydinvoimalaitoksen rakentamisen sosiaalipo-
Liittisesti merkittidvin ulottuvuus liittyy valitta-
vaan yhteiskuntamalliin, jossa suurriskin — vi-
héisenkin riskin — hyviksyminen edellytt4i tie-
tynlaatuista yhteiskunnallista turvallisuuskisi-
tystd ja mielenterveydellisesti ainakin osaa yh-
teiskunnan jisenistd koettelevan tilanteen hy-
viksymistd. Suurriskin varjossa eliminen vaatii
luottamusta viranomaisiin, asiantuntijoihin ja
valvontahenkiléstoon. Rajuimpien vaaratilan-



teiden ja onnettomuuksien yhteydessd heidin
luotettavuutensa on koko yhteiskuntarakenteen
takeena. Teknisten jirjestelmien varmuudelle ja
tekniikan kéyttdjien inhimillisille kyvyille asete-
taan lidhes ylivoimaiset vaatimukset. Pitevyyden
koetinkivinid ovat yllattdvit ja vakavat hiirioti-
lanteet.

Myonteinen ydinvoimalaitospditds on myds
viesti yhteiskunnan kehittdmisestd yhi energia-
valtaisempaan suuntaan ja ekologisen rakenne-
muutoksen kannalta viesti siiti, ettei tuotanto- ja
kulutussuuntaa ole tarkoitus muuttaa. Se saattaa
myos pysdyttdd tai hidastaa vaihtoehtoisen ener-
giankdyton kehittdmistd terveyden kannalta pa-
rempaan suuntaan ja niin sanotun kasvihuoneil-
midn vilttdmisen vaihtoehtoisten keinojen nii-
vettymiseen sekd nididen keinojen pohtimisesta
aiheutuvien mahdollisten teknologisten innovaa-
tioiden saamatta jidmiseen. Lyhytaikaiset tyolli-
syys- ja talouspoliittiset perusteet eivit myoskdin
ole riittdvid perusteita yhteiskunnan pitkéjantei-
sen kehittdmisen kannalta keskeisessd padtokses-
sd. Muiden energiamuotojen edellyttimi raken-
taminen saattaa tarjota pitkalld aikavalilld tyol-
lisyyden kannalta paremman vaihtoehdon.

Suuronnettomuuden riskid ei voida kokonaan
vilttdd, vaikkakin se voidaan saada jopa nykyi-
sid laitoksia olennaisesti pienemmaéksi. Tdméi on
todettu myos Sateityturvakeskuksen lausunnos-
sa. Suuronnettomuus asettaisi koko terveyden-
huoltojirjestelmén erittdin suurelle, luultavasti
ylivoimaiselle koetukselle varsinkin, jos ilmasto-
olosuhteet olisivat tillaisessa tilanteessa epésuo-
tuisat.

Tonisoivalle siteilylle altistaminen aiheuttaa
aina solu- tai kudostason vaurioita tai toiminta-
hiirioitd. Sdteilyn kokonaisméird ja altistumis-
aika ovat tirkeits, koska kyseessd on tilastolli-
nen todennikoisyys haitallisten terveysvaikutus-
ten syntymiseen. Kokonaisuuteen vaikuttaa kai-
kenlainen séteily luonnon taustaséteilystd onnet-
tomuuksiin. Sydpavauriot ovat suhteellisen yksi-
selitteisesti mddriteltyjd, mutta silti tdménkin
syy-yhteyden todistaminen on olut vaivalloista.
Muiden, vihemman selkeiden tautien syy-yhteys
ionisoivaan siteilyyn on vaikeammin osoitetta-
vissa, mistd syystd siteilyn kaikkia yksilotason
terveysvaikutuksia ei tunneta.

Ydinvoiman kanssa tyoskentelevian henkilds-
tén tyoterveydelliset olot, turvallisuuskulttuuri
ja ammattitaito ovat korkeatasoiset. Varsinkin

" kiytetyn polttoaineen valvonta edellyttid, ettd
olot pysyvit tdllaisina kymmenid sukupolvia.
Ydinvoiman kiytostd riippumattomat yhteis-

kunnalliset mullistukset saattavat horjuttaa ny-
kyistd tyokulttuuria siten, ettd tdmidnhetkiselld
tydvoiman ammattitaidon arvioinnilla ei ole
merkitysti.

Koulutetunkin henkilékunnan aiheuttamat
inhimilliset riskit tulee ottaa huomioon. Vaikka
mielenterveyskysymyksiin on kiinnitetty huo-
miota, muodostavat ne sekid piihteet ja muut
ihmisen tdysipainoista toimintaa heikentivit te-
kijat riskin laitoksen hiiriottémin toiminnan
varmistamiselle. Tdmén lisdksi vaaratekijind on
otettava huomioon suoranainen sabotaasi, jota
voidaan torjua turvallisuusvarmistuksella. Lai-
toksen vuosihuollon aikana turvallisuusvarmis-
tuksen tehtdvit kasvavat merkittdvisti runsaan
ulkopuolisen tydvoiman kidytén vuoksi.

Arvioitaessa ydinvoiman kokonaishyodtyjd ja
kokonaishaittoja sijoittuvat saadut hyodyt ja
mahdolliset haitat suuronnettomuuksia lukuun
ottamatta varsin eri aikaan. Haittariski jatkuu
kaytetyn ydinpolttoaineen siilyttimisessd tu-
hansia vuosia.

Eriitid arvioinnin perusteita

Hakemus ei koske kiytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitukseen tarvittavaa ydinlaitosta. Kun
Suomesta ei louhita uraania, ei myodskiin timi
vaihe tule riittdvisti arvioiduksi paitdksenteos-
sa. Kuitenkin yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta my6s ndiden seikkojen arvioinnin tulee olla
olennainen osa periaatepddtoksessd kiytettyd
harkintaa. Kaytetyn polttoaineen vaikutukset
ovat terveydellisesti ehkd merkittavimmat, kos-
ka varsinkin korkea-aktiivisen jitteen tarvitsema
pitkd turvallinen varastointiaika saattaa muo-
dostaa vaikean haasteen. Sitd on luonnehdittu
sekd jo ratkaistuksi tekniseksi ongelmaksi etta
laajoja lisdselvityksid vaativaksi kysymykseksi.

Ydinvoimalaitoksen rakentaminen merkitsee
erittdin pddomaintensiivistd ja keskitettyd rat-
kaisua, jollaista pitidd arvioida yhteiskuntara-
kenteen ja toiminnan vaarallisuuden seki yhteis-
kunnan kokonaisetua silmillid pitden ymmirre-
tyn sosiaali- ja terveyspolitiikan kannalta. Sa-
malla on huomattava, ettei luultavasti luotetta-
vaa energiantarpeen selvitystd ole tehtdvissi ei-
vitk3 eri vaihtoehtojen sosiaali- ja terveysvaiku-
tukset ole selvitettavissi.

Terveyspoliittisia ndkdkohtia arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd keskeisen — myos 144-
ketieteellisesti keskeisen — lausunnonantajan,
Sateilyturvakeskuksen lausunnon lopputulos on,



ettd sen tutkimien asioiden osalta ei ole tullut
esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole riitt4-
vid edellytyksid rakentaa ydinvoimalayksikkod.
T4t tieteelliselle kritiikille altista ajattelutapaa
voidaan ydinenergialain 14 ja 6 §:n nojalla kayt-
t43 periaatepddtoksen ensi vaiheen harkinnassa.
Sen sijaan titd tapaa ei voida kdyttdd lain
edellyttdmissd toisen asteen harkinnassa, joka
on suoritettava yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta ja ydinlaitoksista aiheutuvat hyodyt ja
haitat huomioon ottaen. Kokonaisetuun liittyy
kiintedsti ihmisten terveys niin yksilén kuin kan-
santerveyden ja ympiristdterveydenhuolion
kannalta sekd yhteiskunnan sosiaaliset olot nor-
maalitilanteessa ja onnettomuuksissa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jdsenet Ala-Harja, U.
Anttila, Antvuori, Hiltunen, Hurskainen, Kaup-

Valiokunnan kannanotto

Ottaen huomioon ydinvoiman ja ydinjétteen
terveydelliset riskit sekd muut edelld mainitut
sosiaaliset ja terveydelliset syyt ei sosiaali- ja
terveysvaliokunnan nikokulmasta ole edellytyk-
sid hyviksyd ydinvoimalaitosyksikén rakenta-
mista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd kunni-
oittavasti,

ettd talousvaliokunta ottaisi edelld lau-
sutun huomioon laatiessaan mietintdddn.

pinen, Kemppainen, Kuittinen, Muttilainen,
Nordman, O. Ojala, Perho-Santala, Puhakka,
Puisto ja Stenius-Kaukonen.

Eriéivd mielipide

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa suoritetussa
asiantuntijakuulemisessa ei ole tuotu esiin péte-
visti todistettavissa olevia seikkoja, jotka estdisi-
vit ydinvoiman lisirakentamisen sosiaali- ja ter-
veyspoliittisista syistd. Yhtens mielipiteeseemme
vaikuttaneena asiana viittaamme Kansanterve-
yslaitoksen tutkijaprofessori Jouko Tuomiston
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamaan kir-
jalliseen lausuntoon, jossa hidn toteaa kaikkien
vakavasti asiaa tutkineiden tutkijaryhmien ol-
leen yksimielisié siitd, ettd ydinvoima on turval-
lisempaa terveyden kannalta kuin kivihiili ja
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Kirsti Ala-Harja

Maija Perho-Santala

6ljy, maakaasun ja ydinvoiman ollessa téssd
vertailussa suunnilleen tasoissa.
Tédmén perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunnos-
saan piddttdytyd ottamasta ydinvoiman
liséirakentamista vastustavaa kantaa, kos-
ka sosiaali- ja terveysvaliokunnan nikd-
kulmasta katsoen ei olemassa sellaisia riit-
tavid sosiaali- ja terveyspoliittisia syitd,
Jotka estdisivit viidennen ydinvoimalaitos-
yksikon rakentamisen.

Pirjo Antvuori



