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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on 28 piivini helmi-
kuuta 1992 pyytényt sosiaali- ja terveysvaliokun-
taa antamaan lausunnon hallituksen esityksesti
n:o 234/1991 vp laiksi valtiopdivijirjestyksen
muuttamisesta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina oikeusministeri Hannele Pokka, sosi-
aali- ja terveysministeri Jorma Huuhtanen, lain-
sdddiantoneuvos Heikki Karapuu oikeusministe-
ridsti, hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen sosi-
aali- ja terveysministeriostd, lakimies Erkki
Kemppainen sosiaali- ja terveyshallituksesta,
suunnittelup4éllikkd Olli Valpola Kansaneldke-
laitoksesta, lakimies Antero Jaakkola Suomen
Kaupunkiliitosta, lakimies Taisto Ahvenainen
Suomen Kunnallisliitosta edustaen myés Fin-
lands svenska kommunforbundia, kehityspiil-
likko Riitta Korpiluoma Eldketurvakeskukses-
ta, lainopillinen asiamies Hannu Rautiainen
Suomen Tybdnantajain Keskusliitosta, sosiaali-
sihteeri Markku Toropainen Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjérjestostd, sosiaalipoliittinen
asiamies Markku Koponen Liiketyénantajain
Keskusliitosta, lakimies Raila Kangasperko Toi-
mihenkil6- ja Virkamiesjirjestojen Keskusliitos-
ta, sosiaaliasiainsihteeri Kai Libick Akavasta,
sosiaalisihteeri Veikko Simpanen Suomen Tek-
nisten Toimihenkilojirjestdjen Keskusliitosta,
jaostopiillikkd Kaarina Knuuti Maa- ja metsé-
taloustuottajain Keskusliitosta, hallituksen pu-
heenjohtaja Kari Puro Tyoeldkelaitosten Liitos-
ta sekd professori Olavi Riihinen.

Hallituksen esitys ja valiokunnan lausunnon
rajaus

Hallituksen esityksessi ehdotetaan valtiopéi-
vijirjestystd muutettavaksi siten, ettd lakiehdo-
tusten lepdaméiénjiattimismahdollisuus ja vero-
lakien erityinen sditimisjirjestys kumottaisiin,
Ehdotus valtion menojen sidfstdmisti koskevak-
si laiksi, joka heikentiisi toimeentulon lakisia-
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teistd perusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen
jattdd lepddmaisin. Laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen kun
se on hyviksytty ja vahvistettu.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto kos-
kee vain valtiopdivijirjestyksen ehdotettua 66
§n 7 momenttia, jonka mukaan lepddmiin on
jatettdvissd valtion menojen sidstimistd koskeva
laki, joka heikentdd toimeentulon lakisditeistd
perusturvaa, eikd ehdotus koske valtiosopimuk-
seen siséltyvien mi4rdysten hyviksymisti.

S#istélakivaatimus

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, etti kun
kyse on valtion menojen sifistimisesti ja toi-
meentulon lakisditeisesti perusturvasta, voi-
daan laki jattdd lepddmitin. Molempien edelly-
tysten on taytyttiva ja molempia on tulkittava
suppeasti. Jos lainsddddntd ei sddsti valtion
menoja, voidaan asiasta piittdi ilman lepdi-
méidnjiattimismahdollisuutta, vaikka laki hei-
kentiisi toimeentulon lakisiditeisti perusturvaa.
S4istolakivaatimuksella on yhteys ns. sdistola-
kien sddtdmisjarjestykseen, joka tdmén lain tul-
lessa voimaan kumoutuu. Valiokunta toteaa pe-
rustelujen mukaisesti tavoitteena olevan ns. puh-
taaseen enemmistOparlamentarismiin siirtymi-
sen.

Toimeentulon lakisiifiteinen perusturva

Voimassa olevan viliaikaisen valtiopdivijir-
jestyksen 66 a §:n ja nyt ehdotetun séinnéksen
perusteluissa on lueteltu etuudet, jotka ainakin
kuuluvat toimeentulon lakisiiteiseen perustur-
vaan. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd hallituksen esityksen n:o 234/1991 vp tarkoi-
tus ei ole turvata ensisijaisesti tiettyjd etuusmuo-
toja vaan viahimmdistoimeentulo riippumatta
siitd, mink4 jirjestelmin piiristd etuus makse-



taan. Kysymys on télloin toimeentulon kannalta
vilttdmattomaistd yleisestd tai ansioon suhteute-
tusta perusturvasta.

Toimeentulo

Yhteiskunnan keskeisin toimeentulon lihde
on palkka tai yrittdjatulo. Palkkaa tai vastaavaa
tuloa vailla oleville taataan pohjoismaisessa kan-
sanvakuutukseen perustuvassa sosiaaliturvajir-
jestelmdssd vihimmadisetuus, joka yleensi on
sidottu tiettyyn perusteeseen, kuten vanhem-
muuteen, sairauteen, tydkyvyttomyyteen, tydt-
tomyyteen, ikddn tai opiskeluun. Palkansaajat
on vakuutettu palkkaan liittyvin maksuin tulo-
jen vihenemisen riskiltd yleensi samoilla perus-
teilla sekd irtisanomisen varalta. Molemmat jir-
jestelmét perustuvat yleensd lakiin, joskin tys-
markkinajirjestdt ovat luoneet myos sopimuspe-
rusteisia jirjestelmii. Kokonaisuuteen kuuluu
myos viimesijainen etuus, toimeentulotuki, joka
on saamisedellytyksiltdsin lakisiiteinen.

Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat usein
huomattavan tuen niiden kéyttdjien toimeentu-
lolle. Niin on erityisesti silloin, kun niiden saa-
minen on toimeentulon hankkimisen edellytyk-
senid. Ne saattavat olla selviytymisen perusta,
kuten kokopdiviistd hoitoa tai huoltoa tarvitse-
vien eldméssi.

Perusturva

Perusturvan kisite ei ole yksiselitteinen. Sen
sisilloksi voidaan laajimmillaan médritelld ih-
misten perustavanlaatuiseen turvallisuuteen liit-
tyvit tekijit. Sosiaalipoliittisia perustavanlaa-
tuista turvallisuutta luovia tekijoitd ovat tulon-
siirrot ja palvelut. T4lldin perusturvaa voidaan
luonnehtia siten, etti se tukee henkilén oman
elimin hallintaa. Lakiehdotuksessa mainittu
perusturva voitaisiin méiéritelld myos sosiaali- ja
terveysministerion ehdotuksen mukaisesti toi-
meentulon lakisdéteiseksi vihimmaisturvaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu saattaa
merkit4 yksilon hyvinvoinnin sellaista edellytys-
td, ettd sen saamisoikeutta on pidettivd perus-
turvan osana. Tillainen peruspalvelu on sen
tarpeessa olevalle henkilolle elintiirkes. Esimerk-
kini tdllaisista voidaan pitdd palveluja monissa

lastensuojelu-, kehitysvammaisten erityishuolto-
ja vammaispalvelutilanteissa sekd terveyden-
huollossa. Palvelujen vihimmaistaso on vaikeas-
ti médriteltivd, mutta kyse on usein toimeentu-
lotukeen verrattavasta viimesijaisesta turvasta.

Tiivistelmd

Edells esitetyn seki sosiaalivaliokunnan lau-
sunnon n:o 13/1990 vp ja sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnon n:o 3/1991 vp perusteella
sosiaali- ja terveysvaliokunta pitd toimeentulon
lakisditeisen perusturvan késitettd kiyttokelpoi-
sena ja sosiaalipoliittisesti perusteltuna lepdi-
miin jittdmisen perusteena, kun taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia ei
hallitusmuodossa ole vahvistettu.

Toimeentulon lakisditeiseen perusturvaan
kuuluvat valiokunnan kisityksen mukaan toi-
meentulon takaamiselle vilttimattdmét lainsdi-
dintdon perustuvat vihimmdisetuudet. Toi-
meentulon lakisditeiset perusturvan saamisedel-
lytykset sekd tulonsiirtojen osalta lisdksi niiden
taso ovat keskeisid tekijoitd arvioitaessa sitd,
heikentd4ko lakiehdotus toimeentulon lakisdd-
teistd perusturvaa.

Toimeentuloetuuksien kiisittely

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitii tirkeéni,
ettei toimeentulon lakisddteinen perusturva
-kidsitteen ottaminen valtiopdivdjirjestykseen
muuta toimeentulokysymysten késittelyd sosiaa-
lipoliittisesta oikeudelliseksi kysymykseksi. Va-
liokunta korostaa, etti toimeentulon tasoa,
saamisedellytyksif ja muita vastaavia seikkoja
koskevia kysymyksi ei tule ratkaista ilman sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan perustavanlaatuista
mahdollisuutta vaikuttaa eduskunnan padtdok-
sentekoon, vaikka lainsdadintdjirjestystd kos-
kevat ongelmat kuuluvatkin perustuslakivalio-
kunnan tehtéviin ja toimivaltaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kunnioittavasti
esittdd lausuntonaan,

ettd perustuslakivaliokunta ottaisi edel-
Iid sanotun huomioon laatiessaan mietinto-
dan.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jisenet Ala-Harja, U.
Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen (osittain),
Hurskainen (osittain), Kauppinen (osittain),

Kemppainen, Kuittinen, Nordman, O. Ojala,
Perho-Santala, Puhakka ja Puisto (osittain) seké
varajisenet Saari (osittain), Takala (osittain) ja
Vehkaoja.

Eriéivid mielipiteiti

Hallituksen esitys valtiopdivijirjestyksen
muuttamisesta on Suomen historiassa ratkaiseva
askel enemmistoparlamentarismin suuntaan.
Titd suuntausta pidimme sindnsid mydnteiseni.
Uudistuksen myoté lepdéimainjattimiskiytantd
jéisi historiaan lukuun ottamatta valtiontalou-
dellisia sddstolakeja, jotka heikentdvit toimeen-
tulon lakisditeistd perusturvaa. Poikkeus on tar-
koitettu vilivaiheeksi enemmistoparlamentaris-
miin siirryttiessd, ja poikkeuksellisesta perustur-
van aseman vahvistamisesta on tarkoitus luo-
pua, kun kansalaisten taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet on turvattu Suomen pe-
rustuslaissa.

Koska hallituksen esitys on vain vilivaihe, on
syytd kiirehtid perusoikeusuudistusta, jossa ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet
kirjattaisiin Suomen perustuslakiin. Vastoin va-
liokunnan enemmistd4 olisimme halunneet sisil-
lyttdd valiokunnan lausuntoon seuraavan tah-
donilmaisun:

»Valiokunta pitd4 tirkeind, ettd taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
asemaa vahvistavaa perusoikeusuudistusta kii-
rehditddn.”

Olisimme halunneet muuttaa lakichdotuksen
66 §n vastaamaan paremmin valiokunnassa
kdytyd keskustelua siitd, ettd lepddmiinjatta-
missdinnds koskisi toimeentulon kannalta vilt-
timitontd, yleistd tai ansioon suhteutettua pe-
rusturvaa taikka peruspalvelua. Olisimme ha-
lunneet poistaa myds vaatimuksen valtion me-
nojen sddstimisen lepddmidn jattdmisen edelly-
tyksend. Jos lainsd4d4nnon tavoite on muu kuin
valtion menojen séédstdminen, on vAdrin, jos sitd
ei voi jittid lepddmidn, vaikka se heikentdd
yleisti tai ansioon suhteutettua perusturvaa. Sik-
si meilld oli pykéldehdotus, jossa oli poistettu
sanat “sellaiseksi valtion menojen sdidstdmisty
koskevaksi”.

I

Kiydyissd neuvotteluissa hallituspuolueiden
edustajat eivit kuitenkaan olleet tihin valmiit.
Asian selkeyttdmiseksi péitettiin kuitenkin yksi-
mielisesti lisdtd valiokunnan lausuntoon virke,
jossa todetaan, ettd tarkoitus on turvata “toi-
meentulon kannalta vilttimitontd yleistd tai
ansioon suhteutettua perusturvaa”. Esitimme,
jatkoksi virkettd: *Tahdn liittyvit myos perus-
palvelut.” Tétd hallituspuolueiden edustajat ei-
viit olleet valmiit hyviksymdiin, vaikka he hy-
véiksyivdt lausuman asiasta muihin perustelui-
hin.

Hallituspuolueen edustajat eivit olleet valmii-
ta médrittelemién perusturvaa tarkasti. Pdinvas-
toin valiokunnan lausunto 13hinni toistaa halli-
tuksen esityksen perusteluita. Erityisesti olisim-
me halunneet laajentaa ja tismentdi ansioon
suhteutetun perusturvan sekid peruspalvelujen
merkitystd tdmin asian yhteydessi. Nyt asia
tulee j4dméi4n tapaus tapaukselta liiaksi sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mutta myos perustuslaki-
valiokunnan péitettiviksi. Emme pidi asian-
mukaisena tilannetta, jossa perustuslakivalio-
kunnan enemmistd d4nestyspddtokselld paattiisi
suomalaisesta perusturvasta.

Ansioon suhteutetuista etuuksista on ainakin
elikkeiden arvioitu nauttivan hallitusmuodon 6
§n nojalla omaisuuden suojaa. Perustuslakiva-
liokunnan enemmistén tulkinnalla lausunnossa
n:o 9/1991 vp todettiin, ettei omaisuuden tai
muutakaan kvalifikoitua suojaa ole tysttdmyys-
turvan ansio-osalla, vaikka se on tyonantajan
palkkaan liittyvilld maksuilla ja tyontekijin hen-
kildkohtaisilla maksuilla rahoitettu.

Perusoikeusuudistus on edelleen kesken eiki
sen yhteydessd ole varmuutta ansioon suhteutet-
tujen etuuksien perustuslainsditdmisjirjestyksen
suojasta. Téssd vaiheessa tulee vihimmiisjérjes-
telyni olla mahdollista edelli mainitsemiemme
vilttiméttomien etuuksien tavallista lainsdddin-



tojdrjestystd vahvempi suoja eli lepdimaidnjatta-
mismahdollisuus. Tyolld ja jopa hielld tehdylld
ansioturvalla on vield tilldinkin heikompi suoja
kuin lottovoitolla.

Lainsddddnndén suojaamia sosiaalietuuksia
voisivat olla sellaiset kaikkia ihmisii koskevaan
turvaan seki sellaiset tydlld ansaittuun turvaan
liittyvit etundet, joita perustellusti voidaan pitdd
kansalaisten toimeentulon kannalta vilttimét-
tdmind. Myos erdiden keskeisten sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelujen saamisedelly-
tysten tulee olla jitettivissi lepdimiin, Kyse on
palveluista, joita ilman henkild ei tule toimeen.
Tillaisia ovat muun muassa piivdhoito silloin,
kun se on tydssikdynnin edellytykseni, tervey-
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Jouko Skinnari
Marjatta Vehkaoja

denhuollion peruspalvelut sekd vanhustenhuol-
lon ja vammaisten sellaiset palvelut, jotka eivit
ole suoraan rahalla korvattavissa. Esimerkkinid
voi mainita kotipalvelun, jonka saaminen on
vilttimatonts jokapdiviisen selviytymisen kan-
nalta.

Valiokunnan mietinnéssi olisi ollut hyvi mai-
nita myos se, ettd sosiaali- ja terveysturvaa
rahoitetaan valtion talousarvion ulkopuolisista
rahastoista. Lisdksi toimeentulon perusturvaa
voidaan heikentdd veroilla ja veronluonteisilla
maksuilla. Kansalaisen kannalta olennaista on
hinen kiteensd tuleva rahamiird pdivissi tai
kuukaudessa.

Sinikka Hurskainen
Virpa Puisto

Ulla Anttila

Sddstolakivaatimuksesta

Ns. viliaikaislaki (HE 321/1990 vp, — voi-
massa 1.3.1992—30.6.1995), jolla valtiopdivijir-
jestykseen lisdttiin si8nnés valtion menoja séis-
tivien lakien lepiddmaiinjittdmiskiellosta, mer-
kitsi poikkeussiinnostd edelleen voimassa ole-
vaan tavallisten lakien siitdmisjdrjestystd kos-
kevaan pddsddntdodn, jonka mukaan 67 kansan-
edustajalla on esityksen tultua hyviksytyksi
mahdollisuus esittd4 ja d4nestdd laki lepddmiin
yli seuraavien valtiopdivien.

Ns. viliaikaislaissa tidstd ns. sdistolakien
poikkeussddnnoksestd on poikkeuksena saintd
(poikkeuksenpoikkeus), jonka mukaan kuiten-
kin sellaiset valtion menoja sddstivit lait, jotka
heikentivit erikseen lain perusteluissa yksildityd
toimeentulon lakisditeisti perusturvaa, ovat ta-
vallisten lakien tavoin lepddméa4njittimissuojan
piirissa.

Nyt kisilla olevassa hallituksen esityksessi
sen sijaan ehdotetaan koko lepdimianjittd-
mismahdollisuuden poistamista lukuun otta-
matta perusturvan suojalauseketta. Tastd seu-
raa — mikili kokonaisuudistus toteutuu —
ensinnékin, etti tavallisten lakien kisittelyjir-

jestyksen pddsddnniksi tulee lepddmddnjdttd-
miskielto, johon esityksessi ehdotetaan poik-
keusta VJ 66 §:n 7 momentin mukaisen perus-
turvan suojalausekkeen osalta. Timin mu-
kaan esitys voitaisiin jattdd lepddmédn, “jos
kysymyksessi on ehdotus sellaiseksi valtion
menojen sddstdmistd koskevaksi laiksi, joka
heikentiii toimeentulon lakisditeistd perustur-
vaa, eikd ehdotus koske valtiosopimukseen si-
sdltyvien médrdysten hyviksymistd.” Tissd
yhteydessd sddstolaki” on eri ympéristossid
kuin voimassa olevassa VJ 66 a §:ssd (ns. vili-
aikaislaki). Ns. viliaikaislaissa ”sddstolaki”
koski lepddmiinjattdmiskieltoa, kun taas ka-
silld olevassa ehdotuksessa se koskee lepéi-
miinjattdmismahdollisuutta. Tamin vuoksi se
tulkinta, joka ”s#distolaki”-késitteelle nyt an-
netaan, on vaikutukseltaan lepddmiinjatta-
mismahdollisuuden kannalta aivan piinvastai-
nen.

Valiokunnan lausunnossa, kappaleessa
”Sadstolakivaatimus” korostetaan lepdiméiin-
jattimismahdollisuuden edellytyksid. Voidak-
seen tulla hyviksytyksi lepddmdin esityksessd
on oltava kyse valtion menojen sdistimisesti ja
toimeentulon lakisi4teiscs.d perusturvasta. Joh-



topddtos on se, ettd sellaiset perusturvan heiken-
nykset, joita ei ole laadittu sddstdlain muotoon,
vaikka ne heikentéisivitkin perusturvaa, olisivat
lepddmiinjattdmiskiellon ulkopuolella. Téllai-
nen seuraus on luonnollisesti tdysin nurinkuri-
nen perusturvan suojan kannalta.

Valiokunnan lausuntoon lisdttiin viime vai-
heessa hallituspuolueiden edustajien vaatimuk-
sesta muutos, jossa todetaan muista kuin sdisto-
lailla toteutettavista perusturvan heikennyksista:

»Jos lainsdddintd ei sddstd valtion menoja,
voidaan asiasta pafttds ilman lepAimadnjatta-
mismahdollisuutta, vaikka laki heikentiisi toi-
meentulon lakisid4teisti perusturvaa.”

Talld hallituspuolueiden edustajat halusivat
heikentds entisestdin heikon lepddmiidnjatta-
mismahdollisuuden perusturvaetuuksille anta-
maa suojaa. Tdtd kantaa en ole voinut hyviksyi
ja katsoin, ettd kaikenlaiset perusturvan heiken-
nykset tulee voida ddnestid lepddmidn, kunnes
kansalaisten keskeiset vihimmaiisturvaetuudet
saatetaan perustuslain suojan piiriin. Esitdn tis-
sd jiljempdnd sdidnndsehdotuksesta poistetta-
vaksi saddstolakiedellytykseen viittaavat sanat.

Toimeentulon lakisddteisen perusturvan ala ja
etuuksien verottamalla tapahtuvat heikennykset

Rilppumatta siitd, millainen tulkinta tdssid
yhteydessd annetaan toimeentulon lakisiéteisel-
le perusturvalle, jad esityksen vaikutus kansalais-
ten vihimmdistoimeentuloturvan kannalta
puutteelliseksi. Hallitusmuoto ei edelleenkdin
tunne kansalaisille keskeisen tirkeitd, sitovia
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuk-
sia, koska hallitus ei ole tuonut eduskuntaan
esitystd uusiksi perusoikeuksiksi. Tdm4 merkit-
see sitd, ettd viime kiddessd kansalaisten vdhim-
miistoimeentulon turva ei nauti perustuslain-
suojaa hyvinvointivaltiota alasajavien hallitus-
ten hyokkayksid vastaan.

Toinen ongelma — riippumatta siitd, millai-
sen sisillén annamme toimeentulon lakisfiitei-
selle perusturvalle — on se, ettd perusturvaan
kuuluvia etuuksia, esimerkiksi etuuksien indek-
sikorotuksia, voidaan vastaisuudessakin leikata
verolaeilla ja veronluonteisilla maksuilla, joita ei
voida ddnestdd lepddméiin, T4t4 koskeva asialli-
nen huomautus poistettiin myos asian késittelyn
viime hetkilld porvarillisten kansanedustajien
vaatimuksesta, milld ilmeisesti halutaan peitelld
esityksen antamaa heikkoa menettelyllistd suo-

jaa, silloin kun perusturvan suojalauseketta
halutaan vastaisuudessa kiertdd verolain muo-
dossa.

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi valiokun-
nan olisi tullut esittdi perustuslakivaliokunnalle,
ettd perustuslakivaliokunta keskeyttiisi nyt ki-
silld olevan hallituksen esityksen kisittelyn odot-
tamaan vuoden 1993 alussa eduskuntaan tuota-
vaa hallituksen perusoikeusesitysti, jotta kysy-
mys nyt kisilld olevan lepddméiinjattimissisin-
noston kokonaisuudistuksesta voitaisiin kisitel-
14 yhdessd toimeentulon lakiséi4iteisen perustur-
van sisillollistd suojaa koskevien perusoikeus-
sdinndsten kanssa.

Toiseksi valiokunnan olisi tullut hyviksyi
perusturvan verottamisen osalta seuraava VJ 66
§n 7 momentin perusturvan suojalausekkeen
voimassaoloaikaan kohdistuva lausuma:

"Valiokunta edellyttéd, etti VI 66 §n 7
momentin voimassa ollessa hallitus ei tuo
eduskuntaan verolakiesitystd, jolla hei-
kennetdidn toimeentulon lakisditeiseen
perusturvaan kuuluvaa etuutta.”

Perusturvaetuuksien saamisedellytysten
heikentdminen

Valiokunnan olisi tullut mielestdni selkeim-
min lausua, etti perusturvan saamisedellytyk-
siin liittyvdt heikennysesitykset ovat perustur-
vaan puuttumista (esimerkiksi asetettaessa
etuuden saamiselle uusia esteitd), joten ne
etuuden tason heikennyksiin tdhtddvien esitys-
ten ohella kuuluvat lepdédmidnjittdmismahdol-
osin valiokunnan lausunnossa korostettuun
nidkemykseen, etti lakisditeisen perusturvaki-
sitteen tulkintatilanteissa, — kun piitetdin
siitd, mitkd lait voidaan ##nestdd silld perus-
teella lepddmiin — ei kysymystd tulisi rat-
kaista ilman sosiaali- ja terveysvaliokunnan
perustavanlaatuista mahdollisuutta vaikuttaa
pidtdksentekoon, vaikka lainsdddintdjirjestys-
td koskevat ongelmat kuuluvatkin perustusla-
kivaliokunnan tehtéiviin ja toimivaltaan.

Peruspalvelut ovat perusturvaa
Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan

eduskunnan — ns. viliaikaislain késittelyn
yhteydessd vuoden 1991 valtiopsivilld — omak-



sumaan kantaan palveluiden ja perusturvan suh-
teesta. Tuolloin eduskunta vastauksessaan edel-
Iytti toimintaohjeena hallitukselle, ettei sd4stoia-
keja myoskiin kdytetd heikentdmiidn sellaisia
palveluja, jotka perustoimeentuloa turvaavan
merkityksensi vuoksi ovat rinnastettavissa toi-
meentulon lakisd4teiseen perusturvaan.

Kun valiokunnassa nyt késiteltiin samaa asiaa
ja tehtiin esitys, jonka mukaan myds peruspalve-
lut Littyvit toimeentulon kannalta vilttimattod-
miin perusturvaan, kdyttivit hallituspuolueiden
edustajat enemmistddin ja d4nestivit ehdotuk-
sen nurin. Vaikka kysymys on vain lain peruste-
luista, tilli ratkaisulla saattaa olla huomattava
vaikutus siihen, miten eduskunnassa vastaisuu-
dessa timiin esityksen voimassa ollessa tulkitaan
sellaisten esitysten lepaimaanjittimismahdolli-
suutta, joilla heikennetifin esimerkiksi vanhus-
ten kotihoidon saamismahdollisuuksia.

Adinestys osoittaa, etti valiokunnan porvaril-
linen enemmistd ei ole valmis piddttdytymésin
kansalaisten peruspalvelujen heikennyksiltd vas-
taisuudessa, vaan tullee kiyttimain enemmisto-
asemaansa heikompiosaisten kansalaisten palve-
lujen huonontamiseen ja tosiasiallisesti perustur-
van heikentéimiseen.

Helsingissd 27 pdivini toukokuuta 1992

Edelld olevan perusteella esitéin,

ettd lakiehdotuksen 66 §:n 7 momentti
hyvdéksyttdisiin ndin kuuluvana:

Lakiehdotus, joka kolmannessa kisittelyssd
on saavuttanut dinten enemmistdon, voidaan
kuitenkin panna lepddméin, jos kysymyksessd
on ehdotus (poist.) laiksi, joka heikentdd toi-
meentulon lakisdfteistd perusturvaa, eikd ehdo-
tus koske valtiosopimukseen sisiltyvien maéri-
ysten hyviksymistd. Ehdotus lepddm&in jatti-
misestd on tehtdvd ennen kuin paitosesitys la-
kiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkdimisesti
on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea 44nestyk-
sessd, asia on pantava podydille seuraavaan téys-
istuntoon. Jos ehdotusta lepddmain jittimisests
t4ll6in kannattaa vihintd4in kolmasosa eduskun-
nan kaikista jdsenisti, j44 lakiehdotus sanamuo-
doltaan semmoisena kuin se on kolmannessa
kisittelyssd hyviksytty, lepddmiin seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidettdviin
varsinaisiin valtiopdiviin. Vaalikauden viimeisil-
td valtiopdiviltd lakiehdotus jad kuitenkin lepda-
miin ensimmdiisiin vaalien jilkeen pidettdviin
varsinaisiin valtiopiiviin,

Outi Ojala



