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‘Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 48 hallituksen
esityksestii laiksi tydttomyysturvalain muuttamisesta

Eduskunta on 8 péivini joulukuuta 1992 ldhet-
tinyt sosiaali- ja terveysvaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdviksi hallituksen esityksen n:o 338
laiksi ty6ttdmyysturvalain muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan p#i-
toksen mukaisesti antanut asiasta lausuntonsa.
Valiokunnan lausunto n:o 34 on timin mietin-
ndn liiteend.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina vanhempi hallitussihteeri Hannu
Hakkola sosiaali- ja terveysministeriostd, bud-
jettineuvos Pertti Tuhkanen valtiovarainministe-
ridstd, osastopaillikkd Kaarina Ronkainen ja
osastopdillikko Antti Arola kansanelikelaitok-
sesta, asiamies Pekka Piispanen Suomen Tydn-
antajain Keskusliitosta edustaen myos Tyotto-
myyskassojen Keskuskassaa, tydvoimapoliitti-
nen asiamies Martti Huttunen Liiketydnantajain
Keskusliitosta, tutkimussihteeri Mirja Janérus
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestosti,
paasihteeri Seppo Junttila Suomen Teknisten
Toimihenkilojirjestdjen Keskusliitosta, toimi-
tusjohtaja Juhani Talonen Tyottdmyyskassojen
Yhteisjarjestostd sekd varapuheenjohtaja Juhani
Rantanen ja hallituksen jisen Marita Roivas
Valtakunnallisesta tydttomien toimikunnasta.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan ensimmaisti
kertaa tydmarkkinoille tulevan odotusaikaa ennen
oikeutta peruspdivirahan saamiseen pidennetti-
viiksi neljidn kuukauteen tydmarkkinoille tulosta
lukien. Rajoitusta ei sovellettaisi tyonhakijaan,
joka on valmistunut ammattioppilaitoksesta, eiki
henkilodn, joka on aikaisemmin toiminut yrittdjd-
ni ja jonka voidaan katsoa ammattitaitonsa ja
tydnsi huomioon ottaen olleen tydmarkkinoilla ja
joka on keskeyttdnyt tai lopettanut yritystoimin-
tansa. Lisdeldkkeet sekd vammaisen, vanhuksen
tai pitkdaikaissairaan kotihoidon tuki otettaisiin
huomioon péivdrahaa vdhentdvind tekijand.
Lainmuutoksesta aiheutuisi valtiolle runsaan 380
miljoonan markan sdést6. Esitys liittyy valtion
talousarvioesitykseen vuodelle 1993 ja on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan vuoden 1993 alusta.
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Ensimmaist kertaa tyomarkkinoille tulevien
tyottomyysturvan peruspdivirahan odotusajan
pidentidmisessd on valiokunnan kisityksen mu-
kaan kolmen kuukauden méiiriaika riittdvi. Jo
tissd ajassa voidaan saavuttaa hallituksen esi-
tyksen perusteluissa mainitut tavoitteet henkilon
ohjaamisesta ammattitaidon hankkimiseen tih-
tadvidn koulutukseen varsinkin kiyttimalli te-
hokkaasti hyviksi esimerkiksi hikkuvuusavus-
tusjirjestelmdd ja tydvoimaviranomaisten eri
toimenpiteitd. Muutoksesta aiheutuu valiokun-
nan saaman tiedon mukaan noin 80 miljoonan
markan vihennys hallituksen esityksessi arvioi-
tuihin sifstoihin.

Valiokunta edellyttdd hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettei ndin syntynytti ta-
lousarvion vajetta rahoiteta tydttomyys-
turvaa tai sairausvakuutusta heikenti-
mélld.

Kotihoidontuen kustannusten korvauksena
maksettujen osien vidhentiminen ei ehdotetun
27 a §:n tarkoitus huomioon ottaen ole perustel-
tua, joten valiokunta ehdottaa tdtd koskevaa
muutosta hallituksen esitykseen. Heindkuun
alusta 1993 voimaan tuleva omaishoitajajérjes-
telmi tulee ottaa huomioon ehdotetun 27 a §:n
muutoksena, ja myds tdssd yhteydessd on huo-
lehdittava siitéd, etteivdt kustannusten korvauk-
set alenna tydttémyysturvaa.

Valiokunta edellyttdd hallituksen huo-
lehtivan siit4, ettd viranomaisyhteistyolld
taataan riittdvien koulutus-, tySharjoitte-
lu- ja oppisopimuspaikkojen aikaansaa-
minen siten, ettd niilld todella paranne-
taan tyonhakijoiden tydmarkkinakelpoi-
suutta.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevis-
td syistd sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd esi-
tystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Niin ollen valiokunta kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

tyottomyysturvalain muuttamisesta

Eduskunnan p#dtdksen mukaisesti

muutetaan 24 piivini elokuuta 1984 annetun tydttdmyysturvalain (602/84) 13 §n 2 momentti,
sellaisena kuin se on 30 piiviand joulukuuta 1991 annetussa laissa (1692/91), sekd

lisditddin lakiin vusi 27 a §, seuraavasti:

13 §
Oikeus peruspdivirahaan

Henkildll4, joka tulee ensimmadisté kertaa tyo-
markkinoille, ei ole oikeutta peruspidivirahaan
kolmen kuukauden ajalta tydbmarkkinoiile tulos-
ta lukien. Edelld sanottua rajoitusta ei kuiten-
kaan sovelleta henkilo6n, joka on tullut tydnha-
kijaksi valmistuttuaan ammattiin oppilaitokses-
ta, eikd henkildon, joka on aikaisemmin toimi-
nut yritt4jini ja jonka voidaan katsoa ammatti-
taitonsa ja tekeminsd tyd huomioon ottaen
olleen tydmarkkinoilla ja joka on keskeyttinyt
tai lopettanut yritystoimintansa.

Helsingissd 15 péivind joulukuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jisenet Ala-Harja, U.
Anttila, Hiltunen, Hurskainen, Kemppainen,

27a§

Lisdeldkkeen ja hoitokorvauksen vaikutus
tysttomyyspdivirahaan

Jos henkilo saa tydnantajan jarjestimis tyon-
tekijiin eldkelain vihimmaiisehtoja parempaa li-
sdeldkettd tai jos hin saa sosiaalihuoltoasetuk-
sen (607/83) 9 §:n mukaista vammaisen, vanhuk-
sen tai pitkdaikaissairaan kotihoidon tukea, hi-
nen tdysiméiirdisen peruspiivirahansa m#irii
tai hiinelle maksettavaa ansioon suhteutettua
pdivirahaa vihennetiin edelld tarkoitetun eldk-
keen tai hoitokorvauksen miaralld lukuun otta-
matta kustannusten korvauksena maksettavaa
osaa.

Voimaantulosidnnds
(Kuten hallituksen esityksessd)

Kuittinen, Muttilainen, Nordman, O. Ojala,
Perho-Santala, Puhakka, Puisto ja Stenius-Kau-
konen seki varajisen Koistinen (osittain).

Vastalauseita

Valiokunnan mietinnossd ehdotetaan ensi
kertaa tydmarkkinoille tulevien tyontekijoiden
tyottomyyskorvauksen karenssiajan pidentimis-
t4 kolmeen kuukauteen.

Ensi kertaa tydmarkkinoille tulevien karenssi-
ajan pidentimiseen ei mielestéini ole perusteluja.
Till4 keinolla nuoria ei saada koulutukseen, silld

kaikille halukkaille ei ole tarjolla koulutuspaik-
koja. Nuorten kiinnostusta etsid tyotd ei tule
vihitelld eikd heitd tule ndyryyttdd tyottomyys-
korvausta epddmdilli.

Perustuslakivaliokunta on pitinyt ensi kertaa
tydmarkkinoille tulevien karenssiajan pidenti-
misti neljain kuukauteen perusturvan sellaisena
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heikentamiseni, jonka vuoksi lakiechdotus voi-
daan jittdd lepaddmdidn valtiopdivajdrjestyksen
66 §n 7 momentin nojalla. Mainitun karenssi-
ajan lyhentdminen kolmeen kuukauteen on mie-
lestini sen laatuinen perusturvan heikennys, etti
laki tulisi hylatd, mikili lakiehdotuksen 13 §n 2
momenttia ei poisteta.

Helsingissd 15 pdivand joulukuuta 1992

Edelld esitetyn perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muu-
toin valiokunnan mietinnén mukaisena
paitsi, ettd 13 §:n 2 momentti poistettai-
siin.

Ulla Anttila

Tyodttomyysturvalakia esitetdén heikennettd-
viksi siten, ettd ensimmdistid kertaa tyomarkki-
noille tulevien tydttdmyyspdivdrahan odotusai-
ka pitenisi kuudesta viikosta kolmeen kuukau-
teen (esityksen 13 §n 2 momentti). Lisiksi mie-
tinnossd esitetddn sdinnostd, jolla lisdelikkeen
ja sosiaalihuoltoasetuksen 9 §:n mukainen vam-
maisen ja vanhuksen tai pitkdaikaissairaan koti-
hoidon tuki vdhentdd henkildlle muutoin mak-
settavan peruspiivdrahan tai ansiopdivirahan
mairii (esityksen 27 a §).

13 §:n 2 mom. Sosialidemokraatit ovat jo
varjobudjetissaan esittdneet nuorten tyottomien
alkukarenssin pidentimistd kolmeen kuukau-
teen. Siksi ei olekaan ihme, ettd valiokunnan
sosialidemokraattiset edustajat asettuivat kan-
nattamaan hallituksen periaatteellista linjaa,
jonka mukaan ensi kertaa tydmarkkinoille tule-
vien odotusaikaa pidennetiin, vaikka opposi-
tiolla olisi mahdollisuus d4nestdd lakichdotus
lepddmidn, koska se puuttuu tydttdmien toi-
meentulon lakisddteiseen perusturvaan. Halli-
tusryhmien ja sosialidemokraattien sopimuksen
seurauksena hallituksen esityksen sisdltimé nel-
jin kuukauden odotusaika muutettiin kolmeksi
kuukaudeksi.

Kisityksemme mukaan téllainen tydttomyys-
paivdrahan vahiisempikin heikennys merkitsee
ensi kertaa tyomarkkinoille tulevien ty5ttdmyys-
turvan kohtuutonta heikentimisti. Odotusaika
pitenee timin seurauksena kaksinkertaiseksi.
Esitys kasaa toimeentulovaikeuksia muun muas-
sa entisestddn sellaisissa perheissd, joissa on ensi
kertaa tyomarkkinoille tulevia nuoria ja joissa
on muitakin ty6ttdmid perheenjisenid. Odotus-
ajan pidentimistd kannattavat ovat unohtaneet
tyottdomyyden aiheuttamien toimeentulovai-
keuksien vakavuuden ja laajuuden.

Perusturvasta hallitus anastaa pankkien ja
padomatulojen saajien verohelpotusten rahoitta-
miseen tdlld esitykselld 300 miljoonaa markkaa.
Sen sijasta, ettd “sdistetdifin® ottamalla ensi
kertaa tydomarkkinoille tulevien taskusta lasken-
nalliset 300 miljoonaa, olisi tullut sdétii viliai-
kainen laki iskkdiden tyontekijoiden ns. luopu-
miseldkkeestd, jolla olist joustavoitettu vanhem-
pien tyOssé olevien tydntekijdiden vapaaehtoista
siirtymistd tyottomyyselikkeelle. Esitimme jir-
jestelyn toteuttamista médrdaikaisesti alenta-
malla tyottomyyseldkkeelle siirtymisen ikdrajaa.
Valiokunnan enemmisté kuitenkin hylkisi esi-
tyksemme.

Perustelimme ns. tyontekijin luopumiseldk-
keen kéyttdmisti muun muassa seuraavasti:
”Sek4 olemassa olevien tydpaikkojen suuntaa-
miseksi nuorille ettd tydn aiheuttamasta rasittu-
neisuudesta kirsivien ikid#dntyneiden eliminti-
lanteen helpottamiseksi tulisi 55 vuotta taytti-
neille palkansaajille luoda oma maatatalousyrit-
tdjien luopumiskorvausta vastaava méiiriaikai-
nen luopumisjéirjestelma ja mahdollistaa tilapdi-
sesti 55—59-vuotiaiden tyottdmien siirtyminen
tyottomyyselikkeelle,”

Mietinndssd hyviksyttyd odotusajan pidenté-
mistd voidaan myoés arvioida toimeentulotuki-
jérjestelmdn kustannusten kannalta. Varatto-
mat, tydttdmit nuoret, jotka ovat siviilisdddyl-
td4n yksindisid ja tdysi-ikiisid, mutta jotka kou-
lunsa péaitettyddn eivit ole olleet aikaisemmin
tydomarkkinoilla, ovat timin odotusajan piden-
tdmisen vuoksi oikeutettuja toimeentulotukeen.
Heiddn vanhempiensa taloudellinen huoltovel-
vollisuus pddttyy pidsadntdisesti nuorten kansa-
laisten tdytettyd 18 vuoden ikirajan. Esitys tuot-
taa lisdf nuoria kansalaisia sosiaalivirastojen
toimeentulotukiasiakkaiksi, miki merkitsee vii-
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me kidessd samojen julkisten varojen jakamista
toisesta luukusta.

Esitys lisid toimeentulotuen lisdresurssitar-
peen kautta kuntien menoja, miti ei monesta-
kaan syystd voi pitdd hyviksyttdvind. Kunnal-
lisvero on tasavero, jonka nostaminen timéin ja
monien muiden hallituksen esitysten seuraukse-
na tuntuu ankarammin kdyhimpien kuntalaisten
tuloissa. Tyo6ttomyysturvaheikennys tiltd osin
on myds perhe- ja sosiaalipolitikan nikdkulmas-
ta erittdin kyseenlainen.

27 a §. Esityksen 27 a §:n osalta tydnantajan
maksaman lisdeldkkeen leikkausvaikutus tyotto-

Helsingissd 15 pdivini joulukuuta 1992

Marjatta Stenius-Kaukonen

Hallituksen esitys n:o 338 merkitsee sitd, etti
tyomarkkinoille ilman ammatillista koulutusta
tuleville sdidettyd odotusaikaa pidennetdin
kuudesta viikosta neljafin kuukauteen. Lisiksi
ehdotetaan mm. erdiden kotihoidon tukien yh-
teensovittamista tydttomyysturvan kanssa.

Tyottdmyysturvatoimikunta 1992 on kesilld
1992 tehnyt yksimielisesti ehdotuksen, jonka
mukaan tydttomyysturvan peruspdivirahan
saannille siddettdisiin kuuden kuukauden tyos-
sdoloehto ja tydmarkkinoille ilman ammatillista
koulutusta tuleville siddettiisiin kolmen kuu-
kauden odotusaika. Siksi katsoimme, ettii tissi
yhteydessd ei odotusaikaa tulisi pidentdd halli-
tuksen esityksen mukaiseen neljadn kuukauteen.
Tyottomyysturvajarjestelmdd ei mielestimme

myyspdivirahaan sindnsi saattaa olla perustel-
tavissa. Sen sijaan emme hyviaksy sitd, ett4 vam-
maisen, vanhuksen tai pitkdaikaissairaan koti-
hoidon tuki vidhentdd tydttdmyyspiivirahaa
tdysimddriisesti. Omaishoitajan asemaa tulisi
leikkausten sijasta parantaa, jotta tavoite van-
husten, vammaisten ja pitkiaikaissairaiden hoi-
tamisesta avohoidon keinoin toteutuisi, milloin
se inhimilliseltd nikdkannalta on perusteltua.

Edelld olevan perusteella ehdotamme kunni-
oittavasti,

ettd lakiehdotus hyldittdisiin.

Outi Ojala

pitdisi uudistaa hallituksen esittimilli tavalla
yksittdisind murusina. Katsomme kuitenkin voi-
vamme tdltid osin tyytyd saavutettuun kompro-
missiin,

Kuitenkin katsomme, etti odotusaikaa ei tu-
lisi soveltaa henkildon, joka tulee tyomarkki-
noille asevelvollisuutensa suoritettuaan. Asevel-
vollisten taloudellinen asema on asevelvollisuu-
den suorittamisen johdosta jo siindi mdiérin
useimmissa tapauksissa heikentynyt, ettd odo-
tusaika heiddn kohdallaan on mielestimme koh-
tuuton.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

tyottomyysturvalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 24 pédivénd elokuuta 1984 annetun ty6ttomyysturvalain (602/84) 13 §n 2 momentti,
sellaisena kuin se on 30 pidivini joulukuuta 1991 annetussa laissa (1692/91), sekd

lisditdicin lakiin uusi 27 a §, seuraavasti:

13 §
Oikeus peruspdivirahaan

Henkilolld, joka tulee ensimmaisté kertaa tyo-

markkinoille, ei ole oikeutta peruspiivirahaan
kolmen kuukauden ajalta tydmarkkinoille tulos-
ta lukien. Edelld sanottua rajoitusta ei sovelleta
henkilo6n, joka on tullut tydnhakijaksi valmis-
tuttuaan ammattiin oppilaitoksesta, eikd henki-
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166n, joka on aikaisemmin toiminut yrittdjini ja
jonka voidaan katsoa ammattitaitonsa ja teke-
minsi tyd huomioon ottaen olleen tydmarkki-
noilla ja joka on keskeyttinut tai lopettanut
yritystoimintansa, eikd henkiléon, joka suoritet-
tuaan asevelvollisuutensa tulee tyomarkkinoille.

Helsingissd 15 pdivini joulukuuta 1992

Jouko Skinnari
Virpa Puisto

27 a§
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

Voimaantulosiinngs
(Kuten valiokunnan mietinnssé)

Kyllikki Muttilainen
Sinikka Hurskainen
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
9 pidivani joulukuuta 1992
Lausunto n:o 34

Liite

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 8 piiviini joulu-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 338 laiksi
tyottomyysturvalain muuttamisesta sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan valmistelevasti kisiteltd-
viksi samalla mi4rdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Hannu Hakkola sosiaali-
ja terveysministeriosti, lakimies Jorma Rusanen
Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestostd,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
rdnki, pddjohtaja Tapio Leskinen, oikeustieteen
tohtori, lainsdidintojohtaja Matti Niemivuo,
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo
Tuori.

Kisitelty4d4n asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tyottdmyysturvalakia
muutettavaksi siten, ettd ensimmdiisti kertaa
tyomarkkinoille tulevien odotusaika pitenisi
kuudesta viikosta neljifin kuukauteen. Lisdksi
ehdotetaan, etti lisdeldkkeet ja vammaisen, van-
huksen tai pitkidaikaissairaan kotihoidon tuki
otetaan huomioon piivirahaa vihentivini.

Esitys liittyy valtion vuoden 1993 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 1993.

Lakiehdotus voidaan johtolauseensa mukaan
kisitelld valtiopidivijdrjestyksen 66 §:ssi siidde-
tyssd jarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pita-
nyt suotavana, ettd asiassa pyydetdédn perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta on aiemmin nykyisti
tyottomyysturvalakia siddettdessi Kkatsonut
(PeVL 4/1984 vp) hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
menttiin nojautuen, etti tyottomyysturva tulee
tyonteolla jarjestettivin toimeentulon sijalle sil-
loin, kun valtiovalta ei kykene jirjestimdiin
tyonteon mahdollisuutta. TySttomyysturvan til-
lainen luonne toissijaisesti hallitusmuodon 6 §:n
2 momentista johtuvana valtiovallan velvollisuu-
tena ei valiokunnan kisityksen mukaan kuiten-
kaan voi muodostua sindnsi esteeksi jirjestelld
tavallisella lailla esimerkiksi tyottomyysturvan
saamisedellytyksid ja materiaalista sisdltod. Esi-
tyksessi ehdotettu tyomarkkinoille ensimméisti
kertaa tulevien odotusajan pidentiminen kuu-
desta viikosta neljddn kuukauteen voidaan sii-
tdd valtiopdividjdrjestyksen 66 §:n mukaisesti.

Syyskuun 1 pdivind 1992 voimaan tulleen
valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7 momentin mu-
kaan voidaan lakiehdotus panna lepdiméin, jos
kysymyksessd on ehdotus sellaiseksi laiksi, joka
heikent4d toimeentulon lakisditeisti perustur-
vaa, eikd ehdotus koske verosta sdiatimistid tai
valtiosopimukseen sisdltyvien méairdysten hy-
viksymisti.

Toimeentulon lakisi4teiselld perusturvalla
tarkoitetaan asianomaisen hallituksen esityksen
n:o 234/1991 vp perustelujen mukaan “vain
luonnolliselle henkildlle maksettavia rahamai-
riisid toistuvaissuorituksia ja vain sitd osaa sosi-
aaliturvasta, jolla pyritidn takaamaan yksilon
toimeentulolle vilttimitdn elintaso”. Mainitun
hallituksen esityksen perustelujen mukaan toi-
meentulon lakisdateiseen perusturvaan kuuluvat
tyottdmyysturvalaissa tarkoitetut peruspdivira-
ha lapsikorotuksineen seki ansioon suhteutetun
péivdrahan perusosa. Valiokunta luonnehti mie-
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tinnodssddn n:o 7/1992 vp esitykseen sisdltyvdi
etuusluetteloa mahdollisimman kattavaksi tar-
koitetuksi vdhimmdisluetteloksi perusturvaan
kuuluvista etuuksista ja siten hyviksyi sen kisi-
tyksen, ettd mainitut etuudet kuuluvat toimeen-
tulon lakisditeiseen perusturvaan.

Arvioitaessa lakiehdotusta valtiopdivijirjes-
tyksen 66 §:n 7 momentin kannalta on keskeistd
merkitystd silld, mihin tapaan perustuslakivalio-
kunta edelld mainitussa mietinndssdin tarkasteli
kysymystd siitd, milloin jokin lainmuutos hei-
kentid toimeentulon lakisditeistd perusturvaa
tavalla, joka vie heikennyksen suojalausekkeen
alaiseksi.

Valiokunta hyviksyi uudistuksen lihtokoh-
daksi hallituksen tuolloisen esityksen taustalla
olevan ajatuksen institutionaalisen suojan anta-
misesta tietyille etuuksille. Samalla valiokunta
kuitenkin totesi, ettd “suojan institutionaalisen
luonteen estimittd voitaisiin ... ilman lepii-
médnjittdmismahdollisuutta esimerkiksi tarkis-
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin sindnsd
luettavan etuuden saamisedellytyksid ja vahii-
sesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden edelleen-
kin saisivat riittdvin suurena ne, joille se koko-
naisuutena arvioiden on vilttimétdn toimeentu-
lon perusturvan kannalta”.

Lakiehdotuksen 13 § merkitsee tyottomyys-
piivirahan saamisedellytysten tiukentamista ta-
valla, joka on sisdlloltddn olennaisempaa ja sy-
viillisempdd kuin vain niiden tarkistamista ”jon-
kin verran”, miti valiokunta mietinnossiin n:o
7/1992 vp piti mahdollisena ilman lep4ddméaanjat-
tamismahdollisuutta. Ehdotetunlaisena lakiin ei
sisdlly mit4dn takeita siitd, ettd pdivirahan saa-
misedellytysten tiukennus ei heikenné sellaisten
henkildiden asemaa, joille pidivirahan saaminen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kaari-
lahti, Kekkonen, Laine, M. Laukkanen, J. Lep-

on vilttimiton toimeentulon perusturvan kan-
nalta. Piinvastoin laki voisi hyvinkin johtaa
voimassa olevaan lakiin verrattuna niiden perus-
turvan heikkenemiseen, jotka — olematta vasta
peruskoulun tai lukion péattineitd — eivit en-
nen ole olleet tyomarkkinoiden kiytettivissi
mutta jotka sitten olosuhteidensa muutosten
vuoksi hakeutuvat ensi kertaa tyomarkkinoille.
Valiokunnan kisityksen mukaan lakiehdotuk-
sen 13 § merkitsee sellaista toimeentulon lakisid4-
teisen perusturvan heikennysti kuin valtiopdivi-
jarjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetaan, ja
lakiehdotus voidaan tasté syystd niin ollen jattai
lepddmadn.

Lakiehdotuksen 27 a § johtaa sithen, ettd
henkilén tdysimiariisen peruspdivirahan méii-
ré ja ansioon suhteutettua pdivdrahaa vihenne-
tiin erdiden hinen saamiensa etuuksien madral-
14. Tiéllaisena ehdotus tidydentdd lain 27 §:44n
nykyisiin sisdltyva4 erddnlaista yhteensovitus-
sd4ntdod. Kun otetaan huomioon, ettid henkilén
eri lihteistd muodostuva toimeentulo 27 a §n
johdosta kuitenkin sidilyy suuruudeltaan perus-
pdivdrahan tai ansioon suhteutetun piivirahan
tasolla, ei timd ehdotus heikenni toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa valtiopdivijirjestyksen
66 §n 7 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kidsitellid val-
tiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jjdrjestyksessd ja ettd se mainitun pykdldn
7 momentin sddnndkset huomioon ottaen
voidaan jdttdd lepddmddn.

pinen, Moilanen, Nikula, Nisi, Varpasuo, Vist-
backa, Vihindkki ja Viisto sekd varajisen
Komi.
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Eridvid mielipiteiti

Esityksessd ehdotetaan tyottomyysturvalakia
heikennettiviksi siten, etti ensimmadistd kertaa
tyomarkkinoille tulevien — siis kdytdnnossd
nuorten tydnhakijoiden — tyottdomyyskorvaus-
ten odotusaika pitenisi kuudesta viikosta neljaan
kuukauteen.

Valiokunnassa lakiesityksen sditimisjirjes-
tystd koskeva kysymys tismentyi siihen, onko
kyseessd laki, joka puuttuu ensi kertaa tyomark-
kinoille tulevien toimeentulon lakisiéteiseen pe-
rusturvaan vai onko kyseessd suorastaan puuttu-
minen hallitusmuodon 6 §n 2 momentin perus-
oikeuteen (oikeus tydhon).

Kisityksemme mukaan ensi kertaa tydmark-
kinoille tulevien asemaa tulee arvioida perustus-
lakivaliokunnan vuonna 1984 ottaman kannan
valossa (PeVL 4/84). Tuolloin valiokunta katsoi,
ettd “tydttomyysturva tulee tydnteolla jirjestet-
tivin toimeentulon tilalle silloin, kun valtiovalta
ei kykene tydnteon mahdollisuutta jirjesti-
méin”. Tulkinta vastaa myos siti nikemysts,
joka on luettavissa niistd lakialoitteista, joiden
pohjalta hallitusmuodon 6 §n 2 momentin lisit-
ty virke sididettiin vuoden 1972 valtiopdivilld
(LA 1ja 2/1970 vp). Tédssd on kysymys HM 6 §n
2 momentista johdettavasta tyottdmien oikeu-
desta tydttomyyden aikaiseen toimeentulon suo-

Helsingissi 9 péivini joulukuuta 1992

Ensio Laine

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmistén
kantaan, jonka mukaan lakiehdotus on jétettd-
vissd lepddmddn. Puheena olevilta osin valio-
kunnan olisi mielestimme tullut mietinnossdin
todeta seuraavaa:

”Lakiehdotuksen 13 §n 2 momentti merkitsee
tyottomyyspdivirahan saamisedellytysten tiu-
kentamista ensimméistd kertaa tydmarkkinoille
tulevien henkildiden osalta. Siten ehdotus, kun
otetaan huomioon momentin jilkimmdisen virk-

I

Raimo Vistbacka

jaan. Tyottdmyysturva on osa valtiovallan pe-
rustuslaillista toimeksiantoa, jota tulee tulkita
yhtd velvoittavasti kuin muitakin perusoikeuk-
sia.

Valiokunnan enemmistd on — kaytinnossi
nuorten, ensi kertaa tydmarkkinoille tulevien —
tyottomyysturvaa vihitellen asettunut sille kan-
nalle, ettei timin lakiehdotuksen sditdminen
edellytd perustuslainsddtdmisjarjestystd. Me
olemme eri mieltd. Késityksemme mukaan tyot-
tomyysturvan odotusajan huomattava pidenti-
minen anastaa tyottomiltd tydttémyysturvan ta-
valla, joka nimenomaan edellytti4 perustuslain-
sditimisjarjestyksen kiyttdmisti.

Kun hallitusmuodon perusoikeudet suojaavat
muun muassa kansalaisten omistusoikeutta, tiy-
tyy samantasoisen suojan koskea myos kansa-
laisten tydvoimaa. Muussa tapauksessa perus-
tuslaki on epiduskottava sekd kohtelee toisia
kansalaisia syrjivésti ja toisia suosivasti.

Edelld olevan perusteella esitimme kunnioit-
tavasti,

ettd lakiehdotus tulee sddtdid valtiopdi-
vdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jdrjes-
tyksessd.

Matti Vihinikki

keen mukaiset odotusaikasidinndksen sovelta-
misrajoitukset, kohdistuu ldhinni nithin, jotka
siirtyvit tydmarkkinoille kodin piiristd esimer-
kiksi muun kuin ammatillisen koulutuksensa
péitettyddn. Kysymys on ldhinnd peruskoulun
ja lukion péittineistd, joista useat tissd vaihees-
sa pyrkivit pidsemédn laissa tarkoitettuun am-
matilliseen koulutukseen. Heille neljin kuukau-
den pituinen odotusaika merkitsee oikeastaan
nykyisen lain mukaisen odotusajan pidentdmisti
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vain kouluaikaista lomakautta hiukan pidem-
milli lisiodotusajalla. Valiokunnan kisityksen
mukaan tillaisessa tydmarkkinoille tulevia kos-
kevassa tyottomyysturvan odotusajan pidenti-
misessd on ehdotetunlaisena kysymys sellaisesta
perusturvaetuuden saamisedellytysten tarkista-
misesta jonkin verran, miti valiokunta mietin-
ndssddn n:o 7/1992 vp piti mahdollisena ilman
lepadamainjittdmismahdollisuutta. Lakiehdo-
tusta ei niin ollen voida jittds lepiiméain valtio-
piivijarjestyksen 66 §n 7 momentin nojalla.”

Helsingissi 9 pdivini joulukuuta 1992

Ben Zyskowicz

2 220870B

Edelli esitetyn perusteella ponnessa olisi tul-
Iut lausua,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jjdrjestyksessd ja ettd sitd ei mainitun py-
kdldn 7 momentin sddnnokset huomioon
ottaen voida jéttdd lepddmdin,

Piiivi Varpasuo






