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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 51 hallituksen
esityksesti laiksi ty6ttémyysturvalain muuttamisesta

Eduskunta on 8 piivinid joulukuuta 1992
ldhettinyt sosiaali- ja terveysvaliokuntaan val-
mistelevasti kisiteltdviksi hallituksen esityksen
n:o 337 laiksi tydttomyysturvalain muuttamises-
ta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina vanhempi hallitussihteeri Hannu
Hakkola sosiaali- ja terveysministeriostd, bud-
jettineuvos Pertti Tuhkanen valtiovarainministe-
riostd, osastopidillikké Kaarina Ronkainen ja
osastopdillikkd Antti Arola kansanelikelaitok-
sesta, asiamies Pekka Piispanen Suomen Tyon-
antajain Keskusliitosta edustaen myds Tyotts-
myyskassojen Keskuskassaa, tydvoimapoliitti-
nen asiamies Martti Huttunen Liiketyonantajain
Keskusliitosta, tutkimussihteeri Mirja Janérus
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestosts,
pdisihteeri Seppo Junttila Suomen Teknisten
Toimihenkildjirjestdjen Keskusliitosta, toimi-
tusjohtaja Juhani Talonen Tyottomyyskassojen
Keskusjirjestostd, asiamies Leena Myllymaki
Suomen Teollisuustoimihenkildiden Liitosta
sekd varapuheenjohtaja Juhani Rantanen ja hal-
lituksen jdsen Marita Roivas Valtakunnallisesta
ty6ttdmien toimikunnasta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan ty6tto-
myyspdivirahan saamiseen rajoituksia ajalta,
jolta tybnantaja maksaa sopimuksen tai muun
jarjestelyn perusteella tyosuhteen pidttyessi
korvausta henkilolle. Yritystoiminnasta saatu
tyotulo sekid kotihoidon tuen perusosa ja sisarus-
korotus otettaisiin myds huomioon piivirahaa
vihentdvini tekijinid. Lainmuutoksesta aiheu-
tuisi valtiolle noin 325 miljoonan markan sd#st6
vuonna 1993, Esitys liittyy valtion talousarvio-
esitykseen vuodelle 1993 ja laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan vuoden 1993 alusta.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jisenet Ala-Harja, U.
Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen, Hurskai-
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Valiokunta pit44 tirkedni, ettd tydttémyyden
aikana saadut tulot vaikuttavat oikeudenmukai-
sesti tyOttomyyspidivirahaan. Tdstd syysti on
seurattava irtisanomisen yhteydessd maksettujen
etuuksien ja pddomatulojen merkitystd sekd si-
vutulojen oikeaa tasoa tyottomyyden aikaisen
toimeentulon kannalta. Osaeldkkeen tarkoitus
on taata osa toimeentulosta, mikd on otettava
huomioon myés tyo6ttémyysturvaa jérjestetties-
sd.

Lasten kotihoidon tuen huomioon ottaminen
pdiviarahaa vihentdvini ei ole tarkoituksenmu-
kaista, koska kyseessi on perhe-etuus. Sen vai-
kutukset perheiden toimeentuloon erityisesti yk-
sinhuoltaja- ja kahden tydttomén perheessd tu-
lee selvittii. _
Valiokunta edellyttid hallituksen sel-
vittdvén, johtaako kotihoidon tuen pe-
rusosan ja sisaruskorotuksen huomioon
ottaminen tydttdmyysturvan pdivirahaa
vihentdviani kohtuuttomiin tilanteisiin
ja toimeentulotuen tarpeeseen, seki ryh-
tyvdn asian vaatimiin toimenpiteisiin.
Lisdksi hallituksen on pikaisesti ryhdyt-
tdvd lainsdddintdtoimenpiteisiin, jotta
tyovoimapoliittisessa aikuiskoulutukses-
sa olevien henkildiden lasten péivihoi-
don asemesta saama lasten kotihoidon
tuki ei vaikuta alentavasti heidin koulu-
tustukeensa.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevis-
td syistd sosiaali- ja terveysvaliokunta pitidi esi-
tystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Niin ollen valiokunta kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin muut-
tamattomana.

nen, Kauppinen (osittain), Kemppainen, Kuitti-
nen, Muttilainen, Nordman, O. Ojala, Perho-
Santala, Puhakka, Puisto ja Stenius-Kaukonen.
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Vastalauseita

Hallituksen esitys n:o 337 merkitsee sit4, ettd
oikeutta ty6ttomyyspédividrahan saantiin rajoite-
taan ajalta, jolle voidaan jaksottaa tietty tyosuh-
teen piittyessd maksettu korvaus. Samalla eh-
dotetaan, ettd yritystoiminnasta saatu tyotulo ja
kotihoidon tuen perusosa ja sisaruskorotus ote-
taan huomioon péivirahaa vihentdvini.

Julkisessa keskustelussa on syntynyt kuva,
jonka mukaan erorahanluonteisissa etuuksissa
olisi kyse joistakin poikkeuksellisista ja epioi-
keutetuista etuuksista. Kuitenkin kyse voi olla
myos yritysten joukkoirtisanomisten yhteydessd
tydmarkkinaosapuolten kanssa sovitusta jirjes-
telystd, jolla rakennemuutoksen seurauksia lie-
vennetdin. Téllaisten korvausten yhteensovitta-
minen voi johtaa siihen, ettd tarvittaviin henki-
loston vihentdmisiin ei pystytd jatkossa yhti
kivuttomasti kuin nyt. Siksi lakiehdotuksen 5
§44dn liittyen katsommekin, ettd tyonantajan
maksettavaksi tuomittua tai vakiintuneen tyo-
markkinakdytinnon mukaisesti sovittua vahin-
gonkorvausta taikka sitd vastaavaa hyvitysta tai
korvausta ei yhteensovitettaisi tydttomyystur-
van kanssa.

I

Kotihoidon tuen yhteensovitus tyottomyys-
turvan kanssa johtaa niin toteutettuna tilantee-
seen, jossa yhteensovitus koskee vain sellaisia
perheitd, joissa molemmat vanhemmat ovat
tyottomid tai tydvoimapoliittisessa aikuiskoulu-
tuksessa, sekd yksinhuoltajia. Perheessd, jossa
toinen vanhemmista on tydssd ja toinen tyotts-
mind, voidaan kotihoidon tuki maksattaa tyos-
sdkdyville puolisolle, jolloin ty6ton puoliso saa
tyOttomyysturvansa vihentiméittoméni. Mie-
lestimme kahden tyottomén tai yhden huoltajan
kotitalouksien etuuksien leikkaaminen ei ole
perusteltua.

Hallituksen esityksessd on toinenkin kummal-
lisuus. Vain yritystoiminnasta saadut tyotulot
vihentidvit ty6ttomyysturvaa. Katsomme, ettd
sama periaate olisi ulotettava my6s pddomatu-
loihin, varsinkin kun pdidomatulot ovat hyvin
kevyesti verotettuja tyotuloihin ndhden. Toi-
meentulon tarpeen kannalta ei ole vilii, onko
kédteen saatu markka tyd- vai pddomatuloa.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdiksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

ty6ttomyysturvalain muuttamisesta

Eduskunnan pditdksen mukaisesti

(poist.)

muutetaan 24 pdivind elokuuta 1984 annetun tydttomyysturvalain (602/84) S §n 1 momentin 13
kohta, sellaisena kuin se on 30 pdivini joulukuuta 1991 annetussa laissa (1692/91), seki
lisdtddn 21 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 28 pdivind joulukuuta 1990 annetulla

lailla (1365/90), uusi 4 momentti seuraavasti:

5ja 21§
(Kuten valiokunnan mietinnossé)
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Jouko Skinnari
Virpa Puisto

Voimaantulosdinnds
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

Kyllikki Muttilainen
Sinikka Hurskainen

Ulla Anttila



Tyo6ttomyysturvalain muuttaminen

Esityksessd ehdotetaan tydttomyysturvalakia
muutettavaksi siten, ettd tydttdmyyspdivira-
haan ei henkilolld olisi oikeutta siltd ajalta, jolle
hinen tydnantajalta sopimuksen tai muun jirjes-
telyn perusteella tyosuhteen pédittyessd saaman-
sa korvaus voidaan jaksottaa henkilon vakiintu-
neena pidettdvén palkan perusteella. Esitykseen
sisiltyy myos yritystulon ja kotihoidon tuen
perusosan ja sisaruskorotuksen huomioon otta-
minen piividrahaa vihentdvini tulona.

Perustelujen mukaan leikkausten kokonais-
sdgstovaikutus on 595 miljoonaa. Tistd ansio-
turvan osuus on 515 miljoonaa ja perusturvan
osuus 80 miljoonaa. Valtionosuus sédfstdista olisi
325 miljoonaa markkaa.

Mietintdon sisdltyva esityksen muutos tydttd-
myysturvalain 5 §n 1 momentin 13 kohtaan
muuttaa sidnnoksen kuulumaan seuraavasti:

»Tyottomyyspdivirahaan ei ole oikeutta hen-
kilolla:

13) siltd ajalta, jolta hdnelld on oikeus saada
tydnantajalta lain tai tydehtosopimuksen taikka
tydsopimuksen mukaista irtisanomisajan palk-
kaa tai siti vastaavaa korvausta raikka jolle
ajalle hinen muun sopimuksen tai jdrjestelyn pe-
rusteella tyonantajalta saamansa taloudellinen
etuus, lukuun ottamatta tyOnantajan jdrjestdmdd
tai hankkimaa koulutusta, voidaan jaksottaa hen-
kilon vakiintuneena pidettivin palkan perusteel-
la.”

Kiytinnossd ndissd korvauksissa (sddnnok-
sen kursivoitu osa) on kysymys tyontekijéjirjes-
tojen ja tyonantajien vilisistd irtisanomiseen ja
lomautuksiin liittyvistd sopimuksista, joilla
tyontekijoille maksetaan rahallinen korvaus irti-
sanomisen ajheuttamista haitoista ja joita ilman
asianomaiset irtisanomiset tulisivat riita-asioi-
den oikeudenkdynnin kohteeksi. Néissd tapauk-
sissa neuvottelujen kohteena on tydntekijoille
maksettava hyvitys, jota tydnantajapuoli ei hy-
viksyisi oikeudenkdynnissd vahingonkorvauk-
seksi.

Lain muuttaminen siten kuin mietinndssé esi-
tetddn johtaa siihen, ettd jirjestojen véliset neu-
vottelut kiyvit tarpeettomiksi ja asiat saatetaan

suoraan tuomioistuimien ratkaistavaksi. Asian-
tuntija-arvion mukaan tdmd lisdisi tydoikeusjut-
tujen midrdd ja lisdisi ruuhkaa alioikeuksissa.
Esityksen perusteena olevaa valtiontalouden
siistod ei saataisi, koska oikeushallinnon kulut
tulisivat kasvamaan.
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Marjatta Stenius-Kaukonen

II

Tyypillisesti néilld korvauksilla tyontekijijar-
jestd hankkii mittavissa yritysten uudelleenorga-
nisointitilanteissa rahakorvausta, joilla helpote-
taan irtisanovan tai lomauttavan yrityksen tyn-
tekijoiden kouluttautumista ja uudelleensijoittu-
mista. Lain 5 §:n 1 momentin 13 kohdan esitetty
muutos aiheuttaa sen, ettei niitd voimavaroja
kyetd kayttimdidn tarkoitukseensa. Tillainen
muutos atheuttaisi erityisesti tyottémaiksi joutu-
neille, keski-iin ylittineille tydntekijéille koh-
tuuttomia ongelmia.

Heikentéiessddn tyottomien piivdrahaetuutta
5 §&n 1 momentin 13 kohdassa esitetylld tavalla
esitys puuttuu omalta osaltaan kansakunnan
koulutusresursseihin, samalla kun vield kaikuvat
eduskunnan juhlaistunnon hurskaat puheet kou-
lutuksen merkityksesti uuden taloudellisen nou-
sun ldhteend. Eldvissd eldimassd aikuiskoulutuk-
sen etuuksia heikennetidin kaikilla tasoilla.

Esityksen sisdltimit sdidstot kohdistuvat
useimmissa tapauksissa tydmarkkinoilla niihin
ihmisiin, jotka tydttdmyyspéivirahan lisiksi tar-
vitsevat kipedsti puheena olevat korvaukset pa-
rantaakseen mahdollisuuksiaan palata tyoeld-
méin.

Hyviaksymme sinéinsi esityksen 21 §:44n sisdl-
tyvin muutosehdotuksen, jonka mukaan jos
tyoton henkild aloittaa yritystoiminnan tai jos
hin jatkaa aikaisemmin harjoittamaansa yritys-
toimintaa tiyttien muutoin lain mukaiset ty6t-
tomyyspédivirahan saamisen edellytykset, tulisi
tyottomyyspdivirahaa maksettaessa ottaa huo-
mioon yritystoiminnan tulot.

Sen sijaan emme voi hyviksyi sitd, ettd laista
kumotaan 27 §:n 1 momentin 14 kohta. Kumoa-
minen johtaisi sithen, ettd tydttdomyyspiivira-
hasta vdhennettdisiin lasten kotihoidon tuki.
Myos tyovoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa
olevien koulutustuet on sidottu tydttémyystur-
vaetuuksiin. Muutoksesta seuraisi automaatti-
sesti, ettdi myds kotihoidon tuen perusosa ja
sisaruskorotus vdhentdisivit osittain 750 mark-
kaa ylittaviltd osin koulutustukea. Téti ei lain-
valmistelussa ole otettu huomioon. Laki vaikut-
taisi kaikkein kielteisimmin yksinhuoltajiin ja
perheisiin, joissa molemmat ovat ty6ttomid. Va-
liokunnan hyviksymi ponsi ei riiti epdkohdan
poistamiseksi.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.

Outi Ojala






