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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8 hallituksen esityk-
sestil laiksi tydttomyysturvalain muuttamisesta

Eduskunta on 16 pdivini helmikuuta 1993
ldhettdnyt sosiaali- ja terveysvaliokuntaan val-
mistelevasti kisiteltdviksi hallituksen esityksen
n:o 359/1992 vp laiksi tydttomyysturvalain
muuttamisesta.

Eduskunnan paitdoksen mukaisesti on perus-
tuslakivaliokunta antanut asiasta lausuntonsa.
Valiokunnan lausunto n:o 6 on tdmén mietinnén
liitteend.

Valiokunta on téssd yhteydessd ottanut kisi-
teltaviaksi myos eduskunnan 11 pdivind maa-
liskuuta 1993 valiokuntaan ldhettimin ed. Ste-
nius-Kaukosen ym. lakialoitteen n:o 7 laiksi
tyottdmyysturvalain muuttamisesta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina tyoministeri Ilkka Kanerva, apulais-
osastopdillikkd Matti Toiviainen ja vanhempi
hallitussihteeri Hannu Hakkola sosiaali- ja
terveysministeriosté, ylitarkastaja Pasi Jirvinen
tyoministeriostd, osastopéillikkd Kaarina Ron-
kainen kansanelikelaitoksesta, asiamies Johan
Astréom Teollisuuden ja Tydnantajien Keskus-
liitosta, tyodvoimapoliittinen asiamies Martti
Huttunen Liiketyonantajain Keskusliitosta,
lakimies Janne Metsdméki Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjdrjestostd, sosiaaliasiainsihteeri
Kai Libick Akavasta, asitamies Seppo Ruot-
salainen Suomen Teknisten Toimihenkilojarjes-
tojen Keskusliitosta, lakimies Terhi Mattila
Suomen Yrittdjidin Keskusliitosta, kassanjohta-
ja Seppo Niininen Rakennustyoldisten tyotto-
myyskassasta, kassanjohtaja Esko Salo Kunta-
alan ammattiliiton tyottomyyskassasta, kassan-
johtaja Ranja Nenonen Terveydenhuoltoalan
ammattiliiton tydttdmyyskassasta, johtaja Vii-
nod Pissild Lahden tydovoimatoimistosta, johtaja
Helvi Wiklund Vaasan tydvoimatoimistosta,
varapuheenjohtaja Juhani Rantanen Tyotto-
mien valtakunnallisesta yhteistoimintajarjestos-
td, hallituksen jisen Sari Sarkomaa Suomen
Ylioppilaskuntien Liitosta ja tilastohaastattelija
Marjatta Oksanen.
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Hallituksen esityksessd tyottémyysturvan
saamisen edellytyksend olevan tydvoima-
poliittisen lausunnon antamisen edellytyksii tis-
mennettdisiin. Ryhmalomautuksissa, jotka kos-
kevat vdhintddn kymmenti tyontekijid, ei edel-
lytettdisi tydvoimapoliittista lausuntoa. Lakia
tdsmennettdisiin myos siltd osin, keiti pidetdin
tyomarkkinoiden kiytettdvissd olevina, mitki
ovat yritt4jien oikeudet tydttémyysturvaan seki
ketd on pidettivd péidtoimisena opiskelija.
Omasta syystd johtuvan ilman pitevdid syytid
olevan ty6ttomyyden johdosta midrittivi ka-
renssi pidennettdisiin kahdeksaan viikkoon. 50
vuotta tiyttidneen oikeus aina kieltdytyd koulu-
tuksesta ja tyossdkdyntialueen ulkopuolella si-
jaitsevasta tydstd poistettaisiin, Ulkomaan tyos-
td voisi erota vastaavasti, kuin voi kieltdyty4
vastaanottamasta tillaista tyotd. Tyottdmyys-
pdivérahan ja tydvoimapoliittisen koulutustuen
saamisen rajaa tismennettdisiin ja omavastuu-
sddnnostd lievennettdisiin tydvoimapoliittisessa
aikuiskoulutuksessa ja kuntoutuksessa olleiden
osalta. Myos lain voimaan tullessa osa-aika-
tydsuhteessa olleiden henkiloiden oikeutta
tydttomyyspaivirahaan laajennettaisiin.

Menettelyllisind muutoksina sosiaali- ja ter-
veysministeridn valvontamahdollisuuksia laa-
jennettaisiin, annettaisiin valtuus sdfitid asetuk-
sella erdiden toiden tekemisesti menettdmittd
tyottomyyspédivirahaoikeutta ja laajennettaisiin
tyottomyysturva-asiamiesten oikeutta valittaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pikaisesti.

Lakialoitteessa n:o 7 ehdotetaan ensi kertaa
tyomarkkinoille tulevien karenssiajan lyhenti-
mistd kuuteen viikkoon, tyottdmyyspdivirahan
viiden pdivin odotusajan poistamista, ansioon
suhteutettuun pdivirahaan viliaikaista 250 péi-
vin jatkoaikaa seki lasten kotihoidon tuen ja
vammaisen, vanhuksen ja pitkiaikaissairaan
kotihoidontuen maksamista samanaikaisesti
tyottdomyyspidivdrahan kanssa.
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Yleisti

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdi tirkeini
tybttomyysturvaa koskevan lainsiiddinnén ke-
hittdmistd. Osa-aikatyontekijdiden asemaa ja
heidin sosiaalietuuksiaan on kehitettivd siten,
ettd heilld on kohtuullinen ja riittdvi turva. Osa-
aikatyontekijoitd koskevat sidnnokset eivit saa
olla erilaisia siitd riippuen, milloin he ovat aloit-
taneet osa-aikatyon tekemisen. Aseman pitid
myos olla yhtenevi kaikissa niissd tapauksissa,
joissa osa-aikatydtd tekevd hakee kokoaikatyota.

Koulutuksen merkityksen huomioon ottaen
eivit tydttomyysturvaa koskevat sidnnokset saa
estdd opiskelua, jos opiskelu on luonteeltaan
sellaista, ett se ei ole este tydn vastaanottamisel-
le. Muutoinkin tybttdmyysturvan ja opiskelun-
aikaisen toimeentulon yhteensovittamiseen tulee
kiinnittd4 edelleen riittdvisti huomiota.

Muun muassa yleishyodyllisen yhteiséon hy-
viksi tehtdvad tai sen jarjestimii vapaaehtois-
tyotd, tavanomaista naapuriapuna pidettivai
talkooty6ti sekd oman asuntonsa ja vapaa-
ajanasuntonsa rakennus- ja korjausty6td har-
joittavan ei voida valiokunnan kisityksen mu-
kaan katsoa olevan tilanteessa, jossa hin ei ole
tyomarkkinoiden kiytettdvissi tyottomyys-
turvalain tarkoittamalla tavalla, jos hinet voi-
daan kohtuullisessa ja tavanomaisessa ajassa
tavoittaa. Mainitunlaatuisten toiden tekeminen
on valiokunnan késityksen mukaan tarkoi-
tuksenmukaistakin ty6ttomyysturvaa saataessa
silloin, kun se ei ole tydomarkkinoille tulon este.

Lasten kotihoidon tuki ja tysttomyysturva on
vhteensovitettava siten, ettei timéin perhe-etuu-
den menetys kohtuuttomasti rankaise yksinhuol-
tajaperheits ja kahden ty6ttdémin huoltajan per-
heit4.

Valiokunta edellyttid hallituksen kii-
reellisesti selvittdvian, miten lasten koti-
hoidon tuki jirjestetdén, jotta se ei vaiku-
ta tyottomyyspidividrahaan silloin, kun
edunsaaja on yksinhuoltaja. Vastaava
selvitys on tehtivdi myos niissi ta-
pauksissa, jossa lasten kotihoidon tuen
saajan puoliso saa tyottdmyyspéivirahaa
ja myds kotihoidon tuen saaja on oikeu-
tettu peruspdivirahaan. Niin ik4in selvi-
tys on tehtdvi tilanteessa, jossa lasten
kotihoidon tuen saajan puoliso saa tydt-
tomyyspdivirahaa ja edunsaaja ansioon
suhteutettua piivirahaa, jolloin vidhen-
nys tulee tehdi sen suuruisena, etti lasten

kotihoidon tuen saajan péivdraha on vi-
hintddn tdyden peruspiivirahan suurui-
nen. Mainittuja asioita koskeva hallituk-
sen esitys on pikaisesti annettava edus-
kunnalle.

Valiokunta edellyttid hallituksen pi-
kaisesti ryhtyvin lainsiddintétoimen-
piteisiin, jotta tydvoimapoliittisessa
aikuiskoulutuksessa olevien henkildiden
lasten pdivihoidon asemesta saama las-
ten kotihoidon tuki ei vaikuta alentavasti
heiddn koulutustukeensa.

Lakiehdotuksen nojalla tyovoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen koulutustuki ja erdit muut
sosiaalietuudet otetaan huomioon tekijéind, joi-
den saajan ei edellytetd hankkivan uutta
omavastuuaikaa, jos hin etuuden saamisen jil-
keen palaa tyottomaiksi tyonhakijaksi 14 pdivin
kuluessa. Sairauspiivirahalla on varsin monessa
mielessd samantapainen asema ja tehtdvd kuin
mainituilla etuuksilla, joten on selvitettidvd mah-
dollisuudet siihen, ettd myoskddn sairausvakuu-
tuslain mukaisen péivirahan saajan palatessa
uudelleen tysttdmaksi tyonhakijaksi ei edel-
lytetd uutta omavastuuaikaa.

Toimeentulon lakisdéteisen perusturvan lain-
sdftimisjirjestystd koskevan poikkeuksellisen
menettelyn johdosta on tirkedd, ettd kyseistd
seikkaa koskevat perustelut kirjoitetaan riittdvin
tarkasti ja etti selvitetdin ehdotettujen sdinnos-
ten vaikutus ihmisten toimeentuloon. Valiokunta
pitdd tarkednd, ettd asiaan kiinnitetdin huomiota
sellaisella tavalla, ettd toimeentulon lakisaziteisti
perusturvaa ja timin myotd lepidmianjitti-
mismahdollisuutta koskevan arvioinnin suoritta-
minen on hallituksen esityksen perustelujen no-
jalla nykyistd paremmin mahdollista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyt-
tdd hallituksen huolehtivan siiti, etté sel-
laisissa hallituksen esityksissd, joihin si-
sdltyvin lakiehdotuksen kisittelyjirjes-
tystd on arvioitava valtiopdivdjirjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin perusteella, eritel-
la4n ehdotettujen sidnndsmuutosten ta-
loudellisia vaikutuksia yksiloille tavalla,
joka antaa pohjan valtiosiintooikeudel-
liselle arvioinnille.

Yksityiskohtaiset perustelut

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa lakiehdo-
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tuksen 5 §:n 2 ja 5 momenttiin sekd 33 ja 47 §:44n
tehtdviksi erditdi muutoksia ja tarkennuksia.
Muutoksia ehdotetaan myds erdisiin muihin
sdinnosehdotuksiin.

Ehdotetussa 5§n 2 momentissa luetellaan
tilanteita, joissa henkil® ei ole tydmarkkinoiden
kidytettivissi. Kun luettelossa oleva “muu
niihin rinnastettava syy” sisiltis samantapaisen
yleisen madrittelyn kuin momentin alkuosassa
oleva henkilon itse asettamat rajoitukset, jotka
estdvit tydn vastaanottamisen tydmarkkinoilla
yleisesti sovellettavin ehdoin, voidaan valiokun-
nan kisityksen mukaan luettelosta poistaa
rinnastus.

Valiokunta korostaa joustavuutta matkoja
koskevan lainkohdan tulkinpassa. TyOttomalla
tulee olla ilman tydttdmyysturvan menettimisti
mahdollisuus tavanomaisiin matkoihin koti-
maassa. Hinelle tulee kuitenkin voida aina toi-
mittaa tieto tyd- tai koulutustarjouksesta. Ulko-
maanmatkan osalta tydttomén tulee olla koh-
tuullisessa ja tavanomaisessa ajassa tavoitetta-
vissa tybhonosoituksen tullessa ja hinelld tulee
olla vastaava mahdollisuus ottaa vastaan tyo.

Tyottomyysturvan saamisen yleisend edelly-
tyksend on, ettid turvaa annetaan tydttdmdlle
tyonhakijalle. Lakiehdotuksen 5 §:n 5 momentis-
sa ehdotetaan sdidettdviksi yritystoiminnan
keskeytymistilanteissa annettavasta tyottdmyys-
turvasta ja vdhimmadiisajasta, jonka yritystoimin-
nan on oltava todisteellisesti keskeytynyt, jotta
voisi saada tyottdmyysturvaa. Kyseessd tulee
kuitenkin olla muu kuin yrittdjiriskiin tavan-
omaisesti liittyvi keskeytys. Kun perustuslakiva-
liokunnan kannanoton mukaan tillainen kaava-
mainen méiriajan sisdltimai lakiehdotus heiken-
td4 toimeentulon lakisditeistd perusturvaa, eh-
dottaa valiokunta aikamiirin poistamista lais-
ta. Tallsin arviointiperusteet yrittdjin oikeutta
tyottomyysturvaan harkittaessa madrdytyvit
tySttdmyysturvalakiin yleisesti sisdltyvien sddn-
nosten, muun muassa 1 §n 2 momentin ja ehdo-
tetun 5 §:n 5 momentin nojalla ja sovellettavaksi
tulee tapauskohtainen harkinta siit4, milloin yri-
tystoiminta on keskeytynyt tavalla ja perusteilla,
jotka oikeuttavat tyottdmyysturvan saami-
seen. Yritystoiminnan keskeyttimist4 tai lopetta-
mista koskeva soveltamiskdytdntd tulee yhte-
naistia.

Lakiehdotuksen 5 §:n 5 momentin 2 kohtaan
liittyen valiokunta lisdksi huomauttaa siits, ettd
ty6ttdmyysturvaa koskevan lainsdddiannon tar-
koituksena ei ole yrittdjiriskin siirtiminen mil-
tddn osin tyottdmyysturvalla katetuksi. Téstd

syystd valiokunta korostaa sitd, ettd kyseisessi
kohdassa tarkoitetun kausiluonteisuuden on ol-
tava pysyvdd ja jatkuvaa ja yritystoiminnan
sellaista, ettd siitd saatavalla tulolla jo alun perin
tahdatddn vain osavuotisen toimeentulon hank-
kimiseen. Jos toimeentulon riittiminen vain
osaksi vuotta johtuu yrittdjariskin piiriin kuulu-
vista asioista, kuten kaupankidynnin vihiisyy-
destd, kadosta tai muusta vastaavasta syystd,
eivit tydttomyysturvan saamisen edellytykset
tdyty.

Henkilén oikeus erota tyostd piivirahaoi-
keutta menettimittd johtaa epatyydyttiviin ti-
lanteisiin niissd tapauksissa, joissa henkild voi
asua pysyvasti Suomessa ja olla samanaikaisesti
tyossi ulkomailla. Tillaisia tilanteita syntyy eri-
tyisesti Ruotsin, Norjan ja Vendjidn rajalla sekd
Suomeen liikennoivien ulkomaisten alusten mie-
histolle. Tastd syystd valiokunta esittdd pykilin
poistamista ja voimassa olevan lain soveltamis-
kaytinnon selkeyttimists siten, ettii se ei johda
kohtuuttomiin tilanteisiin niiden tydntekijoiden
osalta, jotka sekd ovat tydssd ulkomailla ettd
joutuvat asumaan Suomen ulkopuolella tyon
johdosta.

Vuoden 1993 alusta lisittiin tySttdmyystur-
valakiin sddnnos, jonka nojalla muun muassa
vammaisen, vanhuksen tai pitkdaikaissairaan
kotihoidontuki vidhennetdin tydttdmyyspiivi-
rahasta lukuun ottamatta hoitokorvauksen kus-
tannustenkorvauksena maksettavaa osaa. Kun
tillaisen tuen vdhentdva vaikutus ei ole perus-
teltua, koska kyseessid on muuhun tarkoitukseen
kuin toimeentuloksi tarkoitettu etuus, valiokun-
ta ehdottaa tyottomyysturvalain 27 a §:44 muu-
tettavaksi siten, ettd etuus ei vidhennd tyotto-
myyspiivirahaa.

Edelleen perustuslakivaliokunnan lausuntoon
viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa
lakiehdotuksen 47 §:n poistettavaksi. Vapaaeh-
toistyé ja sithen rinnastettava toiminta tulee
sallia ottaen huomioon tydttdmyysturvalainsii-
ddnndn tarkoitus ja siitd aiheutuvat rajoitukset
valiokunnan edelld lausuman kannanoton mu-
kaisesti.

Edelleen sosiaali- ja terveysvaliokunta perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten ehdot-
taa lakiechdotuksen 33 §:n sanontaa tarkistetta-
vaksi siten, ettd korostetaan sosiaali- ja terveys-
ministerién toimivallan koskevan vain menette-
lymé&iriysten antamista.

Hallituksen esitykseen sisdltyvd 37 §n 2 mo-
mentti liittyy Euroopan talousalueesta tehtyyn
sopimukseen. Téstd syystd kyseinen sifinnés
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tulee saattaa voimaan samasta pédivdstd kuin
Euroopan talousaluetta koskeva sopimus.

kaisena. Niin .ollen valiokunta kunnioittavasti
ehdottaa,

Edelld esitettyyn ja hallituksen esityksen pe-
rusteluihin viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmu-

kiehdotus hyviksyttdisiin ndin kuuluvana:

Laki

tyottomyysturvalain muuttamisesta

Eduskunnan pdatdksen mukaisesti

muutetaan 24 piivini elokuuta 1984 annetun tydttomyysturvalain (602/84) 1 §:n 2 momentti, 5 §n
2 ja 4—6 momentti, 7 §n 5 momentti, 7 a §&n 1 momentti, 8§ §, 9 §:n 1 ja 4 momentti, (poist.) 12 §n
4 momentin 3 ja 4 kohta, 26 §:n 1 momentti, 27 a §, 33 §n 1 momentti, 43 ¢ §:n 1 momentti (poist.)
ja 48 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat, 5 §:n 2 ja S momenttija 7 a §:n 1 momentti (poist.) 28 paivini joulukuuta
1990 annetussa laissa (1367/90), 5 §:n 4 momentti 20 pdivini tammikuuta 1989 annetussa laissa (69/
89), 5 §:n 6 momentti ja 9 §:n 4 momentti 30 paivini joulukuuta 1991 annetussa laissa (1692/91), 8 §,
9 §:n 1 momentti ja 43 ¢ §:n 1 momentti 9 pdivini helmikuuta 1990 annetussa laissa (98/90), (poist.)
12 §:n 4 momentin 3 ja 4 kohta 27 piivini helmikuuta 1987 annetussa laissa (226/87) ja 27 a § 30
pdivind joulukuuta 1992 annetussa laissa (1652/92), seké

lisditdicin 3 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla (poist.) 28 piivin joulukuuta
1990 annetulla lailla, uusi 4 momentti, 5 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osittain muutettuna
mainituilla 27 piivini helmikuuta 1987, 20 pdivind tammikuuta 1989, 9 pdivind helmikuuta 1990
ja 30 pdivini joulukuuta 1991 annetuilla laeilla sekd 28 piivini joulukuuta 1990, (poist.) 27 pdivénd
maaliskuuta 1991, 18 pdivind joulukuuta 1992 ja 30 pdiving joulukuuta 1992 annetuilla laeilla (1322/
90, (poist.) 620/91, 1334/92 ja 1651/92), uusi 10 a kohta, (poist.} 12 §:n 4 momenttiin, sellaisena kuin
se on mainitussa 27 pdivdnd helmikuuta 1987 annetussa laissa, uusi 5 kohta ja 37 §:d4n uusi 2

momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, (poist.) seuraavasti:

1ja3§
(Kuten hallituksen esityksessi)

5§
Tydttomyyspdivirahaoikeuden rajoitukset

(1 mom. kuten hallituksen esityksess#)

Henkilo ei ole 1 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla tydmarkkinoiden kéytettdvissi,
jos hiin itse asettaa sellaisia rajoituksia, jotka
estdvit tarjotun tydn vastaanottamisen tyo-
markkinoilla yleisesti sovellettavin ehdoin tai
tarjottuun hinelle soveltuvaan koulutukseen
osallistumisen. Henkil6lle on varattava kohtuul-
linen aika lasten hoidon, kulkemisen ja muiden
vastaavien mahdollisten esteiden poistamiseen.
Henkil$ ei ole tydmarkkinoiden kiytettéivissd
sellaisena aikana, jona hin on ulkomaanmatkan,
kertausharjoitusten, asevelvollisuuden, vapaus-
rangaistuksen taikka sairaalassa tapahtuvan hoi-
don tai muun tihidn verrattavan laitoshoidon
(poist.) johdosta estynyt ottamasta vastaan tyo-

td tai osallistumasta koulutukseen, vaikka hinel-
le ei ole tehty yksiloityd tydhonosoitusta tai
vaikka hinti ei ole osoitettu koulutukseen.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Henkilén katsotaan tydllistyvdn 1 momentin
8 kohdassa tarkoitetulla tavalla omassa, puoli-
sonsa tai vanhempiensa yrityksessd, jos hinen
tyomadrinsi hinen tyottdmand aloittamassaan
yrityksessd tai omassa tydssd on niin suuri, ettd
se on esteend kokoaikaisen tydn vastaanottami-
selle. Henkilod, joka on aikaisemmin toiminut
yrittéjani tai tyollistynyt sitd vastaavalla tavalla
omassa tydssidn, pidetdin paitoimisena yrittd-
jand siihen ajankohtaan asti, jona hidn on todis-
tettavasti lopettanut yritystoimintansa tai jona
yritystoiminta on ollut todisteellisesti keskeyty-
nyt (poist.). Yritykselld tarkoitetaan myds maa-
talousyritystd. Edelli sanottua ei kuitenkaan
sovelleta henkildon:

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

(6 mom. kuten hallituksen esityksessi)
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7,7a,8)a%§
(Kuten hallituksen esityksessé)

9a$§
(Poist.)

12 ja 26 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

27 a § (Uusi)

Lisdeldkkeen (poist.) vaikutus tyéttomyyspdivd-
rahaan

Jos benkild saa tydnantajan jirjestimis tydn-
tekijdin eldkelain vihimmadisehtoja parempaa li-
sielikettd, (poist.) hinen tdysimédrdisen perus-
piivirahansa mé#4rdd tai hénelle maksettavaa
ansioon suhteutettua péivirahaa vihennetdin
(poist.) elikkeen (poist.) midrilld (poist.).

33§

Sosiaali- ja terveysministerion ja kansanelikelai-
toksen vdilinen tehtivdijako

Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvini on
antaa yleiset ohjeet tyottomyysturvan osalta yh-

Edelleen valiokunta kunnioittavasti ehdottaa,

Helsingissd 25 pdivina toukokuuta 1993

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jisenet Ala-Harja, U.
Anttila, Antvuori, Hiltunen (osittain), Hurskai-
nen, Kauppinen (osittain), Kemppainen, Kuitti-

denmukaisen k#ytinnon aikaansaamiseksi pe-
rusturvassa ja ansioturvassa. Ministeriolld on
lisdksi oikeus antaa tyottgmyyskassoille yhden-
mukaisen kaytinnon aikaansaamiseksi sitovat
madrdykset menettelystd tdssi laissa tarkoitet-
tuja etuuksia mydnnettiessd, maksettaessa ja ta-
kaisin perittdessd.

37ja43c§
(Kuten hallituksen esityksess#)

47§
(Poist.)

48§
{Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosiinnés
Téama4 laki tulee voimaan pdivini
kuuta 1993. Lain 37 §:n 2 momentti tulee kuiten-
kin voimaan asetuksella sdddettdvindg ajankohta-
na.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

ettd lakialoitteeseen n:o 7 sisdityvdi lakiehdotus
hyldttdisiin.

nen (osittain), Muttilainen, Nordman, O. Ojala
(osittain), Perho-Santala, Puhakka (osittain),
Puisto ja Stenius-Kaukonen (osittain) seki vara-
jasenet Koistinen (osittain), P. Leppanen (osit-
tain), Mikipdi (osittain) ja Saari (osittain).
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Vastalauseita

Hallituksen esityksessd laiksi tyottdomyystur-
valain muuttamisesta (HE 359/1992 vp) ehdo-
tetaan tydttdmyysturvalakia muutettavaksi mo-
nelta kohdin. Kyse ei ole kokonaisremontista,
mitd voidaan myds pitdd esityksen puutteena.
Tami selittinee sitd, ettd tyottdmyysturvaa ei
tassdkidn esityksessd tarkastella kokonaisuutena
vaan lakiin tehdiin ldhinni pienid muutoksia.
Niistd suurin osa heikentdi tydttdmyysturvaa.

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan
kantaa vapaaehtoistydn médrittelemisen ehtoi-
hin, milld perusteella sosiaali- ja terveysvalio-
kunta piitti poistaa vapaaehtoisty6td koskevan
asetuksenantovaltuuden laista. Mielestiini sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan johtopditds oli vad-
rd; pikemmin olisi kannattanut tismentdd
vapaaehtoistyokysymystd ja lausuman muodos-
sa edellyttii, ettd vapaaehtoistyotd koskeva ase-
tus saisi valiokunnan hyviksymén siséllon.

VapaaehtoistySkysymyksen  sddnteleminen
ensisijaisesti laissa on vilttimatontd, koska
vapaaehtoistydon asema tyottomyysturvan kan-
nalta on ollut episelvi. Kisittddkseni sellaista
vapaaehtoisty6td, joka ei ole tyon vastaan-
ottamisen este, ei tulisi estdd epddmailld oikeus
tyottomyysturvaan. Myds  pitempiaikaisen,
yleishyodyllisen vapaaehtoistyon kuten vapaa-
ehtoisen kehitysyhteistydtehtavin salliminen on
perusteltua korkean tyottdmyyden aikana.

Tyo6ttdmyysturvaa uudistettaessa pyrkimyk-
send tulisi olla jirjestelmid, joka kannustaisi
tyontekoon tai opiskeluun passiivisen tyot-
tomyyden sijasta. Tllaisia epdkohtia ei timén
lain avulla poisteta. Tyottomyysturvajirjestel-
mid tulisi muuttaa siten, ettd lyhytaikaiset tyo-
suhteet eivit heikentdisi tydttdmyysturvaa tyo-
suhteen jilkeen ja ettd ne olisivat kaiken kaikki-
aan tyottomille taloudellisesti kannattavampia
kuin tydttoméind oleminen.

Tyottomyysturvan ja opintotuen sekd muiden
vastaavien tukimuotojen yhteensovittaminen
viiljemmiksi ja selkeimmiksi jarjestelmiksi tuli-
si toteuttaa mahdollisimman pikaisesti. Talla
tavoin saataisiin vidhennetyksi viliinputoajien
méidrdd ja yksinkertaistetuksi tukijérjestelmiin
liittyvéd hallinnointia. Kysymys on nyt erityisen
ajankohtainen, koska tydttdmyys on suurta ja
aikuisopintotukijirjestelmidd on heikennetty.
Kaiken kaikkiaan on syytd miettis, kuinka suu-
ren osan tyottomistd kannattaisi hankkia uusi
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ammatillinen koulutus eiki vain osallistua tdy-
dentdville tyollisyyskoulutuskursseille. Jollei
yhteensovittamisen suurremonttia saada aikai-
seksi, tydttomyysturvaoikeus tulisi sallia sellai-
sille tyottomiksi ji4neille, jotka opiskelevat ja
joilla kuitenkin on realistinen mahdollisuus ty6-
paikan pikaiseen vastaanottamiseen, mik4li sei-
laista tarjotaan.

Osa-aikaista tydtd tekevit tyontekijat ovat
eriarvoisessa asemassa tyottomyysturvan suh-
teen riippuen siitd, milloin heidin tydsuhteensa
on alkanut. Valiokunnan olisi mielesténi pitinyt
tidssd yhteydessd ratkaista osa-aikaisten tyonte-
kijoiden eriarvoista ty6ttdmyysturvaoikeutta
koskeva ongelma.

Tyo6ttdmyyden kasvu on valtaisa haaste koko
kansakunnalle ja erityisesti poliittisille pa4t&k-
sentekijoille. Tyottomyyden muuttuminen pitki-
aikaiseksi on erityisen suuri ongelma, koska sen
seurauksena on tydttéméin taloudellisen tilanteen
heikentyminen ja erdiden osalta myds syrjaytymi-
nen yhteiskunnasta. Jollei tyollisyystilannetta
saada nopeasti paranemaan, tini vuonna jii
ennitysmiiri pitkdaikaistydttomid 500 pdivin
rajan vuoksi ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
ulkopuolelle. Témin ryhmén mielekds tyol-
listdminen tai kouluttaminen tulee toteuttaa pi-
kaisesti, mikd edellyttds valtiolta erityistoimia.
Strategian tulee perustua nimenomaan aktiivi-
seen tyollistimiseen ja tavoitteena tulisi olla eko-
logisesti kestdvi tyollistimisstrategia.

Edelld olevan perusteelia ehdotin, ettd valio-
kunta hyviksyisi seuraavan lausuman:

?Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimiin opintotukilain ja tyo6ttdomyysturvalain
mukaisten etuuksien yhteensovittamiseksi siten,
ettd ty6ton voi opiskella tiysipainoisesti tyotto-
myysturvaansa heikentimétts aina, milloin hin
tosiasiallisesti voi lain tarkoittamalla tavalla ot-
taa vastaan hinelle tarjottua tydti ja siten olla
tyomarkkinoiden kaytettdvissi.”

Vield ehdotin, ettd valiokunta hyviksyisi
seuraavan lausuman:

*Valiokunta edellystid, ettd hallitus tuo pikai-
sesti esityksen tyottdmyysturvalain  muut-
tamiseksi siten, ettd tydtdn voi ottaa vastaan
Iyhytaikaisia tyGsuhteita myOhempdd tyotto-
myysturvaansa heikentdmatti.”

Edelleen ehdotin, ettd valiokunta hyviksyisi
seuraavan lausuman:
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? Valiokunta edellyttid, ettd hallitus antaa
eduskunnalle esityksen, jossa vuoden 1993 tyol-
listdimis-, koulutus- ja yritystukiméirirahoja li-
sitddn vdhintddn 1 miljardilla markalla niin, ettd
ne ohjataan ensisijaisesti yli 500 paivia tyotto-
mind olleiden kouluttamiseen ja tydllistimiseen
mm. ekologisiin tydllistimishankkeisiin.”

Lukuun ottamatta 26 ja 47 §:44 mielipiteeni
ovat yhdenmukaiset muiden oppositioryhmien
edustajien kanssa.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvd
lakiehdotus hyviksytidisiin valiokunnan
mietinndn mukaisesti muilta osin kuin lain
3,5 7a 9 12 27 33, 43 ¢, 48 §:n ja
voimaantulosddnndksen osalta, jotka sdd-

Helsingissd 25 pdivini toukokuuta 1993

dettdisiin vastalauseen II (sos.dem. ja
vasemmistoliitto)  mukaisesti sekd lain
47 §:ddn lisdttdisiin uusi ndin kuuluva 2
mom..

47§
Asetuksenantovaltuus

Asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset
siitd, milloin tydton henkilo ei ole tyéttomyyspdi-
vdrahaan oikeuttavalla tavalla tyomarkkinoiden
kdytettivissd harjoittaessaan vapaaehtoistyotd tai
sithen rinnastettavaa toimintaa koti- tai ulko-
mailla yleishyddyllisen tai muun litkevoittoa
tavoittelemattoman yhteison hyvdiksi.

Ulla Anttila

1. Yleistd

Kisittelyssd oleva hallituksen esitys tyot-
témyysturvalain muuttamiseksi sisdltdd jélleen
tydttomien toimeentulon kannalta lisdheiken-
nyksid tyottdmyysturvan tydvoimapoliittisten
ehtojen kiristdmisen muodossa.

Tyontekijijarjestojen nakemyksiin yhtyen to-
teamme, ettd ty6ttomyysturvan ehtojen kiristé-
minen ei tuo mitddn ratkaisua ty6ttomyysongel-
maan, kun tydti ei ole tarjolla. Pahenevasta
tyottomyydestd rangaistaan tyottomid turvan
ehtoja kiristdmilld, T#std on tuskin millekddn
taholle hyotyd. Sen sijaan varmaa on, etti niiden
tyottomien kannalta, joihin nyt toteutettavat
tydttdmyysturvan ehtojen kiristykset kohdistu-
vat, esityksestd seuraa pelkkdd harmia.

Toinen ongelma on se, ettd hallituksella ei ole
minkédinlaista esitystd niiden n. 30 000 — 50 000
alle 55-vuotiaan tyottémin osalle, joiden ansi-
oon suhteutettujen piivdrahapéivien 500 pdivin
enimmdismiiri tulee tiyttyméiin timéin vuoden
loppuun mennessd. Heiddn toimeentulonsa ja
ostovoimansa tulee putoamaan noin puoleen
nykyisesti ja samalla monet heistd eivit saa edes
peruspdiviarahaa tydssikdyvin puolison tulojen
vuoksi (tyottdomyysturvalain 14 §).

2. Yksityiskohtaiset perustelut

3 §. Tyovoimapoliittinen lausunto mddrdaikai-
sissa ryhmiéilomautuksissa. Muutosta voidaan pi-
tdd kannatettavana, jos se rajataan laissa koske-
maan vain lyhyitd lomautuksia. Esitimme, ettd
tydvoimaviranomaisten sitovaa lausuntoa ei tar-
vitsisi antaa, kun tyontekijd on lomautettu enin-
tddn kolmen kuukauden ajaksi ja kun lomautus
koskee vihintdin kymmentd tyontekijai.

5 §:n 2 mom. Tyottdmin suorittamaa matkaa
ei tulisi siséllyttds sellaisiin estetapauksiin, jotka
oikeuttavat tyottdomén sulkemiseen automaatti-
sesti pdivdrahaoikeuden ulkopuolelle.

Valiokunnan matkojen osalta tekemi tarken-
nus koskemaan vain ulkomaanmatkoja on pa-
rempi kuin hallituksen esitys. Matkakriteerid ei
ole tarpeen kuitenkaan laisinkaan sisdllyttdi
sddnnostekstiin, koska se aiheuttaa tarpeetonta
byrokratiaa. Lain tulkinnassa tulee olla riitta-
visti joustavuutta, jotta tyodttdomillikin on oi-
keus matkoihin niin kotimaassa kuin ulko-
maillakin. Nykyisin tyoton on tyémarkkinoiden
kéytettdvissd, kun matkan aikana tydttomén
kotona  on henkild, joka voi vilittdd tyotar-
jouksen. Tyottomille tulee sallia kohtuullinen
aika vastata tydtarjoukseen.
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Valiokunta on poistanut sdinndksesti este-
vaikutuksen omaavien asiantilojen luettelon lo-
pusta sanat “taikka muun niihin rinnastettavan
syyn johdosta”, koska se laajentaisi liiaksi tyo-
voimaviranomaisten harkintavaltaa. Tdltd osin
yhdymme valiokunnan kantaan.

5 § 6 mom. Péitoimisen opiskelun miéritel-
min ei tulisi ulottua sellaisiin opiskelijoihin,
jotka ovat aiemmin olleet tdissd ja opiskelleet
samanaikaisesti, joutuneet tyottomiksi ja hake-
vat kokoaikatyoti, taikka sellaisiin opiskelijoi-
hin; joiden osa-aikainen opiskelu ei estd kokoai-
katyébn wvastaanottamista ja jotka hakevat
kokoaikatyoti.

7 §. Mielestimme nykyinen sdinnds tyon
vastaanottovelvollisuudesta tyossikdyntialueen
ulkopuoleile ulottuviin tydkohteisiin on perus-
teltu ja se on sdddetty ikdintyneiden (yksindisten
50 vuotta tdyttineiden) tyottomien suojaksi. Esi-
timme tyon vastaanottovelvollisuuden laajenta-
misen 50 vuotta tiyttineisiin poistamista valio-
kunnan mietinnosti.

7 a §. Lakiesityksen 7 a §:n mukaan henkilolld
ei olisi endd mahdollisuutta kieltiytyi ottamasta
vastaan kokoaikatyots, vaikka tyostd saatu kor-
vaus erdiden kustannusten vihentidmisen jilkeen
on alhaisempi kuin ty6ttomyyskorvaus. Esitys
perustuu ajatukseen siitd, ettd liilan korkea pdi-
védrahataso jaykistdd tyomarkkinoita. Niiti ta-
vanomaista korkeampia tyottomyyskorvauksia
saavia henkil6itd on kuitenkin hyvin vihin eikd
tydomarkkinoita tdlld hetkelld juuri ole. Sd4nnds
onkin ilmeisesti tarkoitettu mahdollistamaan ali-
palkattujen toiden tarjoaminen ammattitaitoi-
selle henkilostolle. Esitimme nykyisen sddnnok-
sen sdilyttdmisti pddosin ennallaan.

Jos tyottomyyspdiviraha on poikkeuksellisis-
ta syistd muodostunut tavanomaista korkeam-
maksi, epdkohta voitaisiin poistaa siten, ettd
kokoaikatydn vastaanottamisesta ei voisi
kieltdytyd paivirahaotkeuttaan menettimitts,
jos tyotd tarjotaan tydttdméin koulutusta ja am-
mattitaitoa vastaavalla tydehtosopimuksen mu-
kaisella palkalla. Teimme séinndkseen titd kos-
kevan lisdysehdotuksen, jota valiokunnan enem-
mistd ei kuitenkaan hyviksynyt.

9 §:n 1 mom. Hallituksen esityksessd ehdote-
taan niiden henkildiden karenssin pidentimist4,
jotka eroavat tyostd ilman pitevdd syytd taikka
jotka itse aiheuttavat tydsuhteen piidttymisen.
Karenssi pidennettiisiin kuudesta kahdeksaan
viikkoon.

Tyottdmyysturvajirjestelmis tulisi pikem-
minkin yksinkertaistaa kuin monimutkaistaa.

Uuden karenssiajan luominen toimii titid vas-
taan. Itse aiheutettu tydsuhteen pdidttyminen on
myds hyvin vaikeasti méiriteltivissi oleva asia.
Katsomme kuuden viikon karenssissa olevan
riittdvasti sanktiota tyosuhteen katkaisemisesta,
Siksi esitimme ehdotetun 9 §:n 1 momentin pois-
tamista.

Samassa sddnnoksessd ehdotetaan kuuden
viikon karenssia henkildille, jotka ovat toistu-
vasti  kieltdytyneet tydvoimaviranomaisten
tarjoamasta tydkunnon selvittimisestd. S4annos
on monella tapaa ongelmallinen, ei vihiten sen
mahdollistaman sosiaalisen kontrollin koventa-
misen vuoksi. Esitimme, jottei oikeuden
menetyksii tapahtuisi tahattomasti ja ettei tyot-
tOmien oikeusturva vaarantuisi, ettd sidnnoksen
toiseksi viimeistd virkettd muutettaisiin seuraa-
vasti: “joka toistuvasti kieltiytyy antamasta
tyonvilityslaissa (248/59) tarkoitettuja selvityk-
sid eikd noudata tydvoimaviranomaisten selvitys-
ten esittimiselle asetettua mddrdaikaa, ei ole
oikeutettu tydttdmyyspdiviarahaan kuuden vii-
kon ajalta”™.

Mielestimme hallituksen tulee huolehtia siit4,
ettd sddnnostd sovelletaan yhteneviisesti ja
asianmukaisesti koko maassa.

12 §:n 4 mom:n 4 ja 5 kohta. Hallituksen
esityksessd tdsmennetddn tapauksia, joissa
henkildltd ei vaadita uutta viiden pdivdn oma-
vastuuaikaa uuden kalenterivuoden alussa. Ny-
kyisen 4 kohdan mukaan omavastuuaikaa ei
midritd, jos oikeus tydttdmyyspdiviarahaan al-
kaa uudelleen 14 piivin kuluessa. Niin lyhyt
aika ei kannusta tyotontid ottamaan vastaan
lyhytaikaista tyotd, joten esitimme ajan pidenti-
mistd kolmeen kuukauteen.

Pykdlin 5 kohdan luettelosta puuttuvat
tapaukset, joissa henkild on menettinyt oikeu-
tensa tySttdmyyspdivirahaan sen vuoksi, ettd
hin on ollut tilapaiseen tydkyvyttdmyyteen joh-
taneen sairauden vuoksi poissa tyomarkkinoilta
ja saanut sairausvakuutuslain mukaista piivira-
haa. Esitimme t4mdn lisdyksen tekemistd lakiin.

26 §:n uusi 2 mom. Asiantuntija-arvioiden
mukaan vuoden 1993 loppuun mennessd ansio-
turvaa saavista jopa 50000 tydttomalld tulee
tdyteen nykyisessd laissa asetettu 500 ansiopii-
vin enimmdisraja. Lain mukaan timin jalkeen
tydton siirtyy peruspdivirahan piiriin. Heiddn
toimeentulonsa ja ostovoimansa tulee putoa-
maan enimmilldin 2 000 markan kiteenjddviin
kuukausiansioihin, Noin puolet ei saisi lainkaan
peruspdivirahaa ty6ssdkdyvin puolison tulojen
vuoksi (tyottdmyysturvalain 14 §). Tétd kehitys-
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td ei voida pysdyttdd tydvoimapoliittisilla kei-
noilla, koska maassa ei ole tilld hetkelld tyo-
markkinoita. Sen sijaan viliaikaisin toimenpi-
tein heiddn ostovoimaansa ja toimeentuloaan
voidaan helpottaa lisidmill4 ansiopdivien luku-
mdiirid. Esitimme ansiosidonnaisten pdiviraha-
piivien lisddmistd 250 pdivalld siten, ettd lisdyk-
sen saisivat lain voimaantulosta kaikki sellaiset,
joiden 500 pdivén raja on tullut tdyteen. Laki
olisi voimassa vuoden 1995 loppuun saakka.

Lisdksi ehdotimme, ettd valiokunnan mietin-
ndssd lausuttaisiin seuraavaa:

?Valiokunta edellyttid, ettd hallitus huolehtii
pitkiaikaistyottomyydestd aiheutuvien toimeen-
tulo- ja muiden ongelmien hoitamisesta tyottod-
mid tyollistimalld sekd edistdmilld yleissi-
vistdvin ja ammatillisen koulutuksen lisiimisti.
Piivirahakauden jatkaminen on viimesijainen
toimenpide, jolla turvataan niiden tyottomien
asema, jotka eivit tyollisty omaehtoisesti taikka
tybvoimapolitiikan keinoin. Hallituksen tulee
ryhty4 viipyméttd toimenpiteisiin, joilla 500 péi-
vii tyottdménd olleet henkilot voidaan tyollis-
tdd aktiivisen tydvoimapolitiikkan toimenpitein
siten, ettd tyollistyminen kestdd vdhintddn kuusi
kuukautta ja mahdollistaa paésyn uudelleen an-
sioon suhteutetun ty6ttdmyysturvan piiriin siind
tapauksessa, ettd tyollistyminen jid viliaikai-
seksi.”

27 §:n 1 mom:n 14 kohdan palauttaminen.
Joulukuussa 1992 hallituspuolueet hyviksyivit
eduskunnassa tydttomyysturvalain muutoksen
(HE 337/92), jolla laista kumottiin 27 §&n 1
momentin 14 kohta. Kumoaminen johtaa siihen,
ettd ty6ttdmyyspdivarahasta vihennetdin koko-
naan lasten kotihoidon tukeen kuuluva perusosa
ja sisaruskorotus. Myos tydvoimapoliittisessa
aikuiskoulutuksessa olevien koulutustuet on si-
dottu ty6ttomyysturvaetuuksiin. Muutoksesta
seuraa automaattisesti, ettdi myds kotihoidon
tuen perusosa ja sisaruskorotus vihentivit osit-

2 230239)

tain 750 markkaa ylittdvilta osin koulutustukea.
Tétd ei haluttu ottaa huomioon lainvalmiste-
lussa eikd sitd hyviksyttdessd. Laki vaikuttaa
kaikkein kielteisimmin yksinhuoltajiin ja perhei-
siin, joissa molemmat ovat ty6ttomid. Lainmuu-
tos kohtelee yksinhuoltajia syrjivisti, koska
avioliitossa eldvi tyotdn vilttyy kotihoidon tuen
leikkaukselta siirtdmilld kotihoidon tuen tyossi-
kdyvin puolison nimiin. Esitimme luovuttavak-
si tdstd lain heikennyksestd, koska ei voi olla
oikein, ettd lasten kotihoidon tuen perusosa
voidaan maksaa molempien vanhempien tyds-
kennellessd tdydelld palkalla, mutta jos henkild
joutuu tyottomiksi, kotihoidon tuki vihenne-
td4n hinen pdivirahastaan,

33 §. Esitimme, ettei ministeridlle annettaisi
sitovaa norminantovaltaa tybttomyyskassoihin
nihden. Valiokunnan mietinndssd hyviksytty
muutos tullee vaikuttamaan myods korjatussa
muodossaan tyottomyysturvan saajien  oi-
keusasemaan tySttdmyysturvan ehtoja kiristd-
visti.

48 §. Esitimme ehdotuksen poistamista. Sen
sijaan esitimme tdmin lain voimaantulosidin-
nokseen lisdttavaksi osa-aikatyotd tekevien osal-
ta, ettd osa-aikatydtd tekevd olisi oikeutettu
soviteltuun piivirahaan — sen estimaittd, mitd
48 §:ssd sdddetddn — ja myos niithin tapauksiin
kun tydsopimus alun perin on tehty osa-
aikatyostd ja tdllainen henkil$ on vililla ollut 12
kuukauden ajan kokoaikaisessa tydssd ja palan-
nut tdmin jilkeen osa-aikatydhon, sovellettai-
siin sovitellun ty6ttdmyyspdivirahan sidntsa.

Valiokuntakisittelyssi olemme tukeneet ed.
Anttilan lausumaehdotuksia erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdiksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

tybttomyysturvalain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

muutetaan 24 pdivini elokuuta 1984 annetun tysttdémyysturvalain (602/84) 1 §:n 2 momentti, 5 §:n
2 ja 4 — 6 momentti, (poist.) 7a §n 1 momentti, 8 §, 9 §n 1 ja 4 momentti, 12 §n 4 momentin 3 ja
4 kohta, 26 §:n 1 momentti ja 27 a § (poist. ),

sellaisina kuin niistd ovat, 5 §:n 2 ja 5 momentti ja 7 a §n 1 momentti 28 piivini joulukuuta 1990
annetussa laissa (1367/90), S §:n 4 momentti 20 pdivini tammikuuta 1989 annetussa laissa (69/89),
5§:n 6 momentti ja 9 §n 4 momentti 30 pdivind joulukuuta 1991 annetussa laissa (1692/91), 8 § ja
9 §:n 1 momentti (poist) 9 pdivini helmikuuta 1990 annetussa laissa (98/90), 12 §:n 4 momentin 3 ja
4 kohta 27 pdivini helmikuuta 1987 annetussa laissa (226/87) ja 27 a § 30 pédivina joulukuuta 1992
annetussa laissa (1652/92), (poist.)

lisdtddin 3 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 28 pdivini joulukuuta 1990
annetulla lailla, uusi 4 momentti, 5§n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osittain muutettuna
mainituilla 27 pdiving helmikuuta 1987, 20 piivind tammikuuta 1989, 9 piivind helmikuuta 1990
ja 30 pidivind joulukuuta 1991 annetuilla laeilla sekd 28 pdivind joulukuuta 1990 ja 27 pdivini
maaliskuuta 1991, 18 pidivind joulukuuta 1992 ja 30 pidivdnd joulukuuta 1992 annetuilla laeilla
(1322/90, 620/91, 1334/92 ja 1651/92), uusi 10 a kohta, 12 §n 4 momenttiin, sellaisena kuin se on
mainitussa 27 pdivind helmikuuta 1987 annetussa laissa, uusi 5 kohta, 27 §:ddn siitd 30 pdivind
Jjoulukuuta 1992 annetulla lailla (1651/92) kumotun 14 kohdan tilalle uusi 14 kohta ja 37 §:44n uusi

2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi sekd
lisdtddn viliaikaisesti 26 §:ddn siitd 20 pdivindg tammikuuta 1989 annetulla lailla (69/89) kumotun

2 momentin tilalle uusi 2 momentti, seuraavasti:

1§
(Kuten valiokunnan mietinndssd)

38
Toimeenpanoelimet

Sitovaa lausuntoa ei kuitenkaan anneta sil-
loin, kun tydntekijd on lomautettu enintddn kol-
men kuukauden ajaksi 17 tai 18 §:ssi tarkoitetulla
tavalla ja lomautus koskee vihintdin kymmenti
tyontekijis.

58
Tydttomyyspdivirahaoikeuden rajoitukset

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Henkilo ei ole 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tyomarkkinoiden kiytet-
tdvissd, jos hiin itse asettaa sellaisia rajoituksia,
jotka estdvit tarjotun tydn vastaanottamisen
tydmarkkinoilla yleisesti sovellettavin ehdoin
tai tarjottuun hinelle soveltuvaan koulutuk-
seen osallistumisen. Henkilolle on varattava
kohtuullinen aika lasten hoidon, kulkemisen
ja muiden vastaavien mahdollisten esteiden
poistamisecen. Henkilod ei ole tyémarkkinoiden
kiytettdvissd sellaisena aikana, jona hin on

(poist.) kertausharjoitusten, asevelvollisuuden,
vapausrangaistuksen taikka sairaalassa tapah-
tuvan hoidon tai muun tdhdn verrattavan
laitoshoidon johdosta estynyt ottamasta vas-
taan tyOtd tai osallistumasta koulutukseen,
vaikka hinelle ei ole tehty yksiloityd
tyohonosoitusta tai vaikka hinti ei ole osoi-
tettu koulutukseen.

(4 ja 5 mom. kuten valiokunnan mietinnssi)

Edelld 1 momentin 10 kohdassa tarkoite-
tuksi pddtoimiseksi opiskeluksi opiskelu katso-
taan silloin, kun se on esteend kokoaikaisen
tydn vastaanottamiselle. Lukion tai peruskou-
lun piivilinjalla opiskelevaa pidetiddn p#itoi-
misena opiskelijana lukukauden péittymiseen
asti. Henkilon, joka on opiskellut aiemmin pii-
toimisesti, opiskelu katsotaan péiitoimiseksi
sithen saakka, kun hin on piittinyt opintonsa
pddstitodistuksen saatuaan. Opiskelua ei kuiten-
kaan pidetd pddtoimisena, jos henkilo jatkaa
opintojaan jouduttuaan lomautetuksi tai tyotto-
mdksi ja henkilé hakee kokoaikaista tyétd.
Opiskelua ei mydskddn pidetd pddtoimisena, jos
henkilé opiskelee osa-aikaisesti siten, ettd opis-
kelu ei estd ottamasta vastaan kokoaikaista tyoti
Ja henkilo hakee kokoaikaista tydti. Padtoimi-
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sella opiskelijalla ei ole oikeutta tyottémyys-
piivirahaan myoskddn opiskelun vilisend
loma-aikana.

7§
(Poist. )

7a§

Pdtevii syy tyon vastaanottamisesta kieltdyty-
miseen

Henkilolld on pitevd syy kieltidytyd vastaan-
ottamasta hinelle tarjottua tyérd silloin, kun
tyostd maksettava palkka ja hinelle mahdolli-
sesti maksettava tyottdomyyspdiviraha tyémat-
ka- ja muiden tyon vastaanottamisen aiheutta-
mien kustannusten vdhentdmisen jilkeen jdd
pienemmiksi  kuin  hénelle  maksettava
tyottomyyspaivaraha. Edelld tdssd momentissa
sanottu ei koske henkildd, jonka tysttomyyspdivd-
raha on poikkeuksellisista syistd muodostunut
tavanomaista suuremmaksi ja jolle tarjotaan
kokoaikatydtd hinen koulutustaan ja ammattitai-
toaan vastaavalla tydehtosopimuksen mukaisella
palkalla.

8§
(Xuten valiokunnan mietinndssé)

9§

Oikeus tydttomyyspdivirahaan erdissd tapauk-
sissa

Henkils, joka ilman pidtevdd syytd on
eronnut tyostddn tai on omalla menettelyllidn
aiheuttanut sem, ettei tydsopimusta ole synty-
nyt, tai on itse aiheuttanut tyésuhteen péattymi-
sen, ei ole oikeutettu tydttdmyyspédivdrahaan
kuuden viikon ajalta. Jos tyd olisi kestdnyt enin-
tidn viisi pdivdd, hén ei ole oikeutettu tysttd-
myyspdivirahaan kolmen viikon ajalta. (Poist.)
Aika lasketaan siitd pdividstd, jona henkild on
omalla menettelyllddn aiheuttanut sen, ettei tyd-
sopimusta ole syntynyt, tai jona tydosuhde on
padttynyt. Henkild, joka toistuvasti kieltdytyy
tyovoimaviranomaisen tarjoamista tyokyvyn tai
tyokunnon selvittimiseen pyrkivistd toimenpi-
teistd taikka muista kohtuullisiksi katsottavista
tyollistymistd edistdvistd toimenpiteistd tai joka
toistuvasti kieltdytyy antamasta tyonvilityslaissa
(248/59) tarkoitettuja selvityksid eikd noudata
tyévoimaviranomaisten  selvitysten esitdmiselle
asetettua mddrdaikaa, ei ole oikeutettu tyotto-
myyspdivirahaan kuuden viikon ajalta. Aika

lasketaan siitid pdivistd, jona kieltdytyminen on
tapahtunut.

(4 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

12§
Omavastuuaika

Omavastuuaika on voimassa sen kalenteri-
vuoden loppuun, jona se on kokonaan hankittu.
Alkavan kalenterivuoden aikana uutta omavas-
tuuaikaa ei edellyteta:

(3 kohta kuten valiokunnan mietinndss)

4) kun oikeus tyottdmyyspidivirahaan alkaa
uudelleen kolmen kuukauden kuluessa edellisen
tyottomyyspiivirahaoikeuden  péddttymisestd;
tai

5) kun henkilé on saanut tydvoimapoliiit-
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain mu-
kaista koulutustukea, sairausvakuutuslain mu-
kaista pdivirahaa tai 5§n 1 momentin 12
kohdassa tarkoitettua etuutta ja palaa uudel-
leen tydttomidksi tydénhakijaksi 14 péivin
kuluessa edelld tarkoitetun etuuden péait-
tymisen jilkeen.

26§
Pdivirahakauden kesto

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Sen estdmdittd, mitd 1 momentissa sdddetddn
ansioon suhteutetun pdivdrahan ajallisesta rajoi-
tuksesta, maksetaan henkildlle, jonka ansioon
suhteutetun pdivirahan enimmdismddrd tulee
tdyteen tdmdn lain voimaantulon jilkeen, ansioon
suhteutettua pdivirahaa lisiksi enintddn 250 pdi-
viltd. Jos henkilon oikeus ansioon suhteutettuun
pdivdrahaan on pddttynyt ennen tdmdn lain voi-
maantuloa, maksetaan hdnelle ansioon suh-
teutettua pdivirahaa timdn lain voimaantulosta
lukien enintddn 250 pdiviltd (uusi valiaikainen
2 mom.).

27§ (uusi)

Sosiaalietuuksien vaikutus tydttomyyspdivd-
rahaan

Jos henkils saa muuta kuin 5 §:ssi tar-
koitettua lakisditeistd etuutta tai jos hin saa
kansaneldkettd kansanelikelain 22 §n 2 mo-
mentin perusteella, hiinen tiysimédraisen perus-
pdivarahansa mdiidrd tai hinelle maksettavaa
ansioon suhteutettua pidivirahaa vihennetiin
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etuuden midrdlld. Télléin ei kuitenkaan seu-
raavia eldkkeitd ja sosiaalietuuksia oteta huo-
mioon:

14) lasten kotihoidon tuesta annetun lain (226/
87 ) mukainen perusosa ja sisaruskorotus; sekd

27 a§
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

33§
(Poist.)

37§
(Kuten valiokunnan mietinnéssé)

43 ¢c§
(Poist.)

Helsingisséd 25 pdivind toukokuuta 1993

Marjatta Stenius-Kaukonen Pekka Leppiinen
Jouko Skinnari

Kyllikki Muttilainen

48 §
( Poist. )

Voimaantulosidinnos

(1 mom. kuten valiokunnan mietinn&ssi)

Lain 26 §:n 2 momentti on voimassa 31 pdiviiin
Joulukuuta 1995. (uusi) :

(3 ja 4 mom. kuten 2 ja 3 mom. valiokunnan
mietinndssi)

Sen estdmdttd, mitd tydttémyysturvalain
48 §:ssd sdddetdin, sovelletaan lain 19 §:n sddn-
noksid osa-aikatydtd tekeviin henkiloon. Sama
koskee henkilod, joka tehtyddn alkuperdisen osa-
aikatyotd koskevan tydsopimuksen on tehnyt ko-
koaikatydtd yhdenjaksoisesti vihintddn 12 kuu-
kautta saman tydnantajan palveluksessa ja joka
palaa osa-aikatyohon. (uusi)

Sinikka Hurskainen
Virpa Puisto
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
14 péivind huhtikuuta 1993
Lausunto n:o 6

Liite

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lidhettiessddn 16 pdivind hel-
mikuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 359/1992
vp laiksi ty6ttdmyysturvalain muuttamisesta so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti ki-
siteltdviksi samalla méddrinnyt, ettd perustusla-
kivaliokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Hannu Hakkola ja ylitar-
kastaja Olavi Myllyharju sosiaali- ja terveys-
ministeriostd, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrinki, oikeustieteen lisensiaatti
Heikki Karapuu, pddjohtaja Tapio Leskinen,
oikeustieteen tohtori Matti Mikkola, professori
Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori Martin
Scheinin ja professori Kaarlo Tuori.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittid kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd echdotetaan tehtdviksi tyottd-
myysturvalakiin useita yksittdisid muutoksia,
joista monia luonnehditaan esityksessd tismen-
nyksiksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.

Esityksen siditamisjirjestysperusteluissa tar-
koitettaneen, ettei lakiehdotus merkitse sellaista
toimeentulon lakisddteisen perusturvan heiken-
timistd, jota valtiopaivijitjestyksen 66 §n 7
momentissa on tarkoitettu asianomaisen halli-
tuksen esityksen (HE 234/1991 vp) ja perus-
tuslakivaliokunnan siiti antaman mietinnén
(PeVM 7/1991 vp) mukaan.

Valiokunnan kannanotot

Tydttomyysturva perusoikeutena

Nykyistd tydttdmyysturvalakia sdidettdessi
perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 4/1984 vp)

hallitusmuodon 6 §n 2 momenttiin nojautuen,
ettd tyottomyysturva tulee tydnteolla jarjestetté-
vin toimeentulon sijalle silloin, kun valtiovalta ei
kykene jirjestimifin tydnteon mahdollisuutta.
Tyoéttomyysturvan téllainen luonne toissijaisesti
hallitusmuodon 6 §n 2 momentista johtuvana
valtiovallan velvollisuutena ei valiokunnan kisi-
tyksen mukaan kuitenkaan voi muodostua si-
ninsi esteeksi jirjestelld tavallisella lailla esimer-
kiksi tydttdomyysturvan saamisedellytyksid ja
materiaalista sisdltdd (PeVL 34/1992 vp). Halli-
tuksen nyt esittimét tyottdmyysturvalain muu-
tokset 47 §:44 lukuun ottamatta kuuluvat halli-
tusmuodon 6 §n 2 momentin kannalta arvioi-
tuina valtiopdivijdrjestyksen 66 §n mukaisen
lainsdddidntdjirjestyksen alaan.

Lakiehdotuksen 47 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan asetuksella sdddetdsin, mitd vapaaeh-
toisty6td tai sithen rinnastettavaa toimintaa
tydtdn henkild voi harjoittaa tyottomyyspdivi-
rahaoikeuttaan menettdmitti. Ehdotus mer-
kitsee sitd, etti tydmarkkinoiden kiytettdvissd
olevalta henkildlts, joka tdyttda lain 5 §n edel-
Iytykset, voitaisiin hénen harjoittamansa va-
paachtoistydon takia evitd asetuksen nojalla
tybttomyyspdiviraha. Niin avointa delegoin-
tia ei valiokunnan kisityksen mukaan voida
tydttomyyspdivirahaoikeuden valtiosdfintdoi-
keudellisten kytkentdjen vuoksi siditdd tavalli-
sessa laissa ilman, ettd laissa ovat materiaaliset
perusteet vapaaehtoistyon vaikutuksesta pdivi-
rahan saantiin. Valiokunnan mielestd on viltti-
mitontd, ettd joko lakiin sisdllytetddn asianmu-
kaiset sddnndkset mainitusta seikasta tai ehdo-
tettu asetuksenantovaltuus poistetaan. Talld ta-
voin muutettuna lakiehdotus voidaan kisitelld
valtiopdivédjirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jir-
jestyksessa.

Toimeentulon lakisddteinen perusturva

Valtiopdivéjarjestyksen 66 §n 7 momentin
mukaan voidaan lakiehdotus panna lepdiméin,
jos kysymyksessd on ehdotus sellaiseksi laiksi,
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joka heikentd toimeentulon lakisditeistd perus-
turvaa, eikidi ehdotus koske verosta sdiatdmistd
tai valtiosopimukseen sisdltyvien masrdysten hy-
viiksymisti.

_Toimeentulon lakisddteiselld perusturvalla
tarkoitetaan asianomaisen hallituksen esityksen
n:o 234/1991 vp perustelujen mukaan ”vain
luonnolliselle henkildlle maksettavia rahaméi-
riisid toistuvaissuorituksia ja vain sitd osaa so-
siaaliturvasta, jolla pyritidn takaamaan yksilon
toimeentulolle vilttimitén elintaso”. Samojen
perustelujen mukaan toimeentulon lakisditei-
seen perusturvaan kuuluvat tyottdmyysturva-
laissa tarkoitetut peruspiiviraha lapsikorotuksi-
neen sekd ansioon suhteutetun piivirahan pe-
rusosa. Perustuslakivaliokunta luonnehti mie-
tinndssddn n:o 7/1992 vp esitykseen sisdltyvii
etuusluetteloa mahdollisimman kattavaksi tar-
koitetuksi vihimmadisluetteloksi perusturvaan
kuuluvista etuukstista ja siten hyviksyi sen kisi-
tyksen, ettd ainakin edelld mainitut etuudet kuu-
luvat toimeentulon lakisiéteiseen perusturvaan.

Mainitussa mietinndssidn valiokunta tarkas-
teli lisdksi kysymystd siitd, milloin jonkin lain-
muutoksen on katsottava heikentividn toimeen-
tulon lakisd4teistd perusturvaa tavalla, joka vie
heikennyksen valtiopdivdjirjestyksen 66 §n 7
momentin suojalausekkeen piiriin eli lepdi-
midnjittimismahdollisuuden alaiseksi. Valio-
kunta hyvéiksyi uudistuksen 13htékohdaksi halli-
tuksen tuolloisen esityksen taustalla olevan aja-
tuksen institutionaalisen suojan antamisesta tie-
tyille etuuksille. Samalla valiokunta kuitenkin
totesi, ettd “suojan institutionaalisen luonteen
estimittd voitaisiin ... ilman lepdamadnjattdmis-
mahdollisuutta esimerkiksi tarkistaa jonkin ver-
ran jonkin suojan piiriin sindnsi luettavan etuu-
den saamisedellytyksid ja vihiisesti sen suuruut-
takin, kunhan etuuden edelleenkin saisivat riitt4-
vin suurena ne, joille se kokonaisuutena arvioi-
den on vilttimitén toimeentulon perusturvan
kannalta”.

Tyottomyysturvalakiin ehdotetuista muutok-
sista monet ovat lain kisiteméérittelyji tarken-
tavia tai luonteeltaan tdhin verrattavia (esim.
5.6 §n, 7 a §:n ja 8 §:n muutokset) taikka liittyvit
esimerkiksi eri etuusjdrjestelmien yhteensovitta-
miseen (esim. 5.1 §n ja 26 §n muutokset).

Valiokunta on arvioinut valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §n 7 momentin kannalta lakiehdotuksen
5§n 2 ja 5 momenttia sekd 9 §n 1 momenttia.

Lain S §:n 2 momenttiin sisdltyvad midrittelyd
siitd, milloin henkild ei ole tyomarkkinoiden
kiytettdvissd, ehdotetaan tiydennettdviksi luet-

telolla tilanteista, joissa henkilon katsotaan ole-
van tyomarkkinoiden ulkopuolella. Séintelyn
merkitys on siind, ettei ndissd tapauksissa olisi
tarpeen tehdi eri tyotarjousta.

Ehdotetusta luettelosta ei yleisesti ottaen ole
huomauttamista. Luettelon loppuun on kuiten-
kin lisdtty yleislausekkeen kaltainen maininta
"muusta nithin rinnastettavasta syysti”. Mo-
mentin alussa jo nykyisin olevan yleismiirittelyn
valossa tdmi lisiys vaikuttaa aiheettomalta. Jos
lisaykselld kuitenkin todella tarkoitetaan jotain
uutta kyseiseen yleisméirittelyyn verrattuna, li-
sdys mahdollisesti antaisi perusteen puuttua
tyottomyysturvaoikeuteen tavalla, jonka voitai-
siin katsoa heikentdvin toimeentulon laki-
sdéteistd perusturvaa. Valiokunnan kisityksen
mukaan on vilttimitontd poistaa momentista
kyseinen yleislausekkeen kaltainen maininta.
Niin muutettuna lakiehdotus voidaan tiltd
osin arvioituna kisitelld valtiopdivijirjestyksen
66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd ilman lepai-
miinjiattimismahdollisuutta.

Lain S §:n 5 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi uusin sdinnoksin yrittdjin oikeudesta
tyottomyysturvaan. Voimassa olevan lain 1 §in 2
momentin nojalla yrittdjitoimintaa harjoittava
on oikeutettu tybttomyysturvaan, jos yritystoi-
minnan vaatima tyOmiiri on niin vdhiinen,
ettei se ole esteend kokoaikaisen tyon vastaan-
ottamiselle. Ehdotetussa 5 §:n 5 momentissa on
pyritty kidytdntod silmilld pitden selventimiin,
milloin yritystoiminnan keskeytymisen johdosta
syntyy oikeus tydttdmyysturvaan. Yrittédjille
asetettaisiin niissi tapauksissa erddnlainen odo-
tusaika, jonka tdyttymisen jédlkeen oikeus pdivi-
rahan saamiseen vasta on olemassa. Ehdotuksen
mukaan henkildd pidetddn paidtoimisena yritti-
jand sithen ajankohtaan asti, jona yritystoiminta
on ollut todisteellisesti keskeytynyt vihintidn
kuuden kuukauden ajan.

Valiokunnan kisityksen mukaan tillainen
todisteluun liittyvd méériaika soveltuu huonosti
sithen tyottdmyysturvajirjestelmin taustalla
keskeisesti olevaan seikkaan, ett tydttomyystur-
vaan on oikeutettu henkild, joka on tyomarkki-
noiden kiytettdvissi ja jolle ei ole voitu osoittaa
tyotd. Kun ehdotusta verrataan voimassa olevan
lain 1 §n 2 momenttiin, on havaittavissa ehdo-
tuksen tiukentavan nykyistd oikeustilaa. Voi-
massa olevan lain perusteella riittid sen osoitta-
minen, ettd yritystoiminnasta johtuva tyoméiri
vihidisyytensd takia ei ole esteend kokoaikaisen
tyon vastaanottamiselle. Kdytinnosséd on kuiten-
kin edellytetty, ettei kysymyksessi ole sellainen
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yritystoiminnan luonteesta sinédnsi johtuva tai
muutoin tilapidinen keskeytys, joka luonnostaan
Hittyy yrittdjiriskiin. Lakiehdotus merkitsisi sit4,
ettd tdllaisen tilanteen tulisi jatkua vihintdin
kuusi kuukautta, ennen kuin oikeus tySttomyys-
turvaan syntyy. Téllaisena, kaavamaisen maara-
ajan sisdltdvinid lakiehdotus heikentdd valtiopii-
vijirjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetuin
tavoin toimeentulon lakisiiteistd perusturvaa ja
on siksi jitettdvissd lepiimiin. Jos kuitenkin
kyseinen aikamiire poistetaan 5 §:n 5 momentis-
ta, voidaan lakiehdotus tiltd kannalta arvioituna
kisitelld valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jirjestyksessd ilman lepddmaidnjittdmis-
mahdollisuutta.

Valiokunta on 5 §:n 5 momentin perustelujen
osalta kiinnittinyt huomiota vield siihen, ettd
yritystoiminnan keskeytymisti arvioitaessa edel-
14 mainitun tydmiarinikokohdan lisiksi merki-
tystd olisi my®0s silld, ettd yritys ei ole tuottanut
kohtuulliseksi katsottavaa toimeentuloa. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan tulisi arvioida, kuinka
hyvin timéi perusteluista ilmenevd nidkemys so-
veltuu tydttdmyysturvajirjestelmin nykyisiin
perusteisiin.

Lakiechdotuksen 9 §n 1 momentti koskee oi-
keutta tydttomyyspdivirahaan tapauksissa, jois-
sa henkild on omalla toiminnallaan aiheuttanut
tydsuhteen péédttymisen tai saanut aikaan sen,
ettei tyosuhdetta synny. Ehdotukseen sisiltyy
edelliselti osalta nykyisen odotusajan pidenti-
minen kuudesta kahdeksaan viikkoon. Yhteis-
toimintamenettelystd kieltdytymiseen liittyisi
uusi kuuden viikon odotusaika. Valiokunnan
kisityksen mukaan nditd tydttomyyspéivirahan
saamisedellytysten tiukennuksia, kun niiden
taustalla on myos asianomaisen oma kayttayty-
minen, on pidettdvi silld tavoin vihdisini, ettd
lakiehdotus voidaan niistd huolimatta kisitelld
valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jir-
jestyksessd ilman lepddmédnjattdmismahdolli-
suutta.

338

Pykilin 1 momenttiin ehdotetaan uutta siin-
nostd sosiaali- ja terveysministeridon oikeudesta
antaa tyottémyyskassoille sitovia méairdyksid

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Koskinen,

menettelykysymyksistd. Koska on valtiosdin-
tooikeudellisista syistd tirkedd, ettd ministerion
toimivalta ulottuu vain menettelyméiriysten
antamiseen, perustuslakivaliokunta ehdottaa so-
siaali- ja terveysvaliokunnan harkittavaksi, olisi-
ko t4td seikkaa erikseen korostettava lakitekstis-
s4 esimerkiksi seuraavasti: ”... oikeus antaa
tyottomyyskassoille sitovat maidrdykset menet-
telystd tissd laissa tarkoitettuja etuuksia myon-
nettiessd, maksettaessa ja takaisin perittiessd”.

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan
n:o 33/1992 vp yleistd arvostelua toimeentulon
perusturvaa koskevien hallitusten esitysten val-
mistelun puutteellisuuksista. Nyt kisiteltdvini
olevasta esityksestd voidaan sddtimisjérjestyspe-
rustelujen osittaisen virheellisyyden ja miti4nsa-
nomattomuuden lisdksi todeta, ettd esityksen
perusteluissa monin kohdin vedotaan tydtto-
myysturvalakia sovellettaessa noudatettuun
kdytdntdodn vaivautumatta kuitenkaan selosta-
maan kdytinnon sisdltdd.

Mainitussa lausunnossa jo todetun
uudistaen valiokunta edellyttid, etti sel-
laisissa hallituksen esityksissd, joihin si-
siltyvian lakiehdotuksen kisittelyjirjes-
tystd on arvioitava valtiopdivijarjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin perusteella, eritel-
ld4n ehdotettujen sddnnésmuutosten ta-
loudellisia vaikutuksia yksildille tavalla,
joka antaa kelvollisen pohjan kyseiselle
valtiosiddntooikeudelliselle arvioinnille.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan, jos valiokun-
nan 47 §:std tekemd valtiosddntooikeudel-
linen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon, kdsitelli valtiopdivijdrjestyk-
sen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd ja

ettd tdlloin lakiehdotusta valtiopdivi-
Jjdrjestyksen 66 §:n 7 momentin sddnnok-
set huomioon ottaen ei, jos valiokunnan
5§:m 2 ja 5 momentista tekemdt val-
tiosddntdoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon, voida jdt-
tdd lepddmddn.

Laine, M. Laukkanen, J. Leppéinen, Moilanen,
Nisi, Varpasuo, Vistbacka ja Vihdndkki sekd
varajédsen von Bell.
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Eriiivid mielipiteiti

Emme ole voineet yhty4 valiokunnan enem-
miston kasitykseen tyottdmyysturvalain muu-
tosehdotuksen kisittelyjarjestyksesti.

Hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdo-
tuksen 5 §n 2 momentin mukaan henkil ei olisi
tyomarkkinoiden kiytettdvissad sellaisena aika-
na, jona hin olist muun sdinnoksessi lueteltui-
hin syihin rinnastettavan syyn johdosta estynyt
ottamasta vastaan tyotd tai osallistumasta kou-
lutukseen, vaikka hinelle ei olisi tehty yksildityi
tyohdnosoitusta tai vaikka hinti ei olisi osoi-
tettu koulutukseen. Kuten lausunnossa on todet-
tu, valiokunnan kisityksen mukaan on viltti-
mitontd poistaa momentista kyseinen yleislau-
sekkeen kaltainen maininta, joka voisi viedi
tyottdomaltd henkiloltd toimeentuloturvan hy-
vinkin kyseenalaisilla perusteilla.

Valiokunnan enemmistd on katsonut, ettd
”muun niithin rinnastettavan syyn” yleislausek-
keen sdilyttdminen johtaisi siihen, ettd lakiehdo-
tus olisi jitettdvissd lepddmaiin lakisditeistd pe-
rusturvaa loukkaavana valtiopdivijirjestyksen
66 §:n 7 momentin sdinnokset huomioon ottaen.
Mielestimme hallituksen esitykseen tdltd osin
sisdltyvd yleisvaltuus tyottomyysturvan katkai-
semiseen “muun syyn” perusteella on niin selvis-
si ristiriidassa hallitusmuodon 6 §:n 2 momentis-
sa sdddetyn kansalaisten ty$voiman suojelun
sekd hallitusmuodon 5 §:ssd sididetyn kansalais-
ten yhdenvertaisuuden kanssa, ettd lakiehdotus
5 §&n 2 momentin osalta olisi kisiteltdvi valtio-
piivijirjestyksen 67 §:ssd  sdddetyssd  jarjes-
tyksessa.

Hallituksen esitykseen siséltyvin tyottdmyys-
turvalain muutosehdotuksen 9 §n 1 momentin
mukaan pidennettiisiin ns. rangaistuskarenssia
kuudesta kahdeksaan viikkoon, jos henkilon
katsottaisiin ilman pitevai syytd eronneen tyos-
tdidn tai itse aiheuttaneen tyosuhteen pédédttymi-
sen. Kahdeksan viikon karenssiaikana tyton

Helsingissd 14 piivind huhtikuuta 1993
Johannes Koskinen

Yhdyn edelld olevaan mielipiteeseen lakieh-
dotuksen 5 §:n 2 momentin edellyttimistd késit-

telyjirjestyksesti.

Helsingisséd 14 pdivini huhtikuuta 1993

Matti Vihinidkki

henkild olisi kokonaan tysttomyysturvajirjestel-
mén ulkopuolella. Kysymyksessé ei ole sellainen
vihiinen tarkistus, joka ei heikentdisi valtiopdi-
véjdrjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetuin
tavoin toimeentulon perusturvaa. Perustus-
lakivaliokunnan mietinnossd n:o 7/1992 vp to-
dettiin nimittdin, ettd “ilman lepAimain)itts-
mismahdollisuutta voitaisiin esimerkiksi tarkis-
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin sininsi
luettavan etuuden saamisedellytyksid ja vihii-
sesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden edelleen-
kin saisivat riittdvin suurena ne, joille se koko-
naisuutena arvioiden on vilttimiton toimeentu-
lon perusturvan kannalta”. Kun téssd tapauk-
sessa karenssin pidennys poistaisi kahdeksi vii-
koksi toimeentuloturvan kokonaan, he eivit sai-
si etuutta riittdvin suurena tai lainkaan, vaikka
tyottomyyspédiviaraha kokonaisuutena arvioiden
olisi vilttimatdn toimeentulon perusturvan kan-
nalta.

Edelld olevan perusteella katsomme, ettid va-
liokunnan lausunnon ponnen olisi tullut kuulua
seuraavasti:

Edelid esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan, jos valiokun-
nan 5 §:n 2 momentista ja 47 §:std teke-
mdt valtiosdidntooikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon,
kdsitelld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssd jdrjestyksessd ja

ettd tdlloin lakiehdotusta valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:n 7 momentin sddn-
nokset huomioon ottaen ei, jos valiokun-
nan 5 §:n 5 momentista ja 9 §:n 1 momen-
tista tekemdt valtiosddntdoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon, voida jéttdd lepddmdidn.

Aarno von Bell

Arja Alho
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1. Huomautukset jaksoon “Tydttomyysturvasta
perusoikeutena”

5§:m 2 mom. Sdidnnokseen ehdotettavalla
muutoksella miiriteltdisiin tilanteet, joissa il-
man tyétarjousta voidaan katsoa henkilén ole-
van tydmarkkinoiden ulkopuolella. Ehdotuksen
mukaan henkild ei ole tydmarkkinoiden kiytet-
tivissd sellaisena aikana, jona hin on matkan,
kertausharjoitusten, asevelvollisuuden, vapaus-
rangaistuksen, sairaalassa tapahtuvan hoidon ja
muuhun tihidn verrattavan laitoshoidon tai nii-
hin rinnastettavan syyn johdosta estynyt otta-
masta vastaan tyotd tai osallistumasta koulu-
tukseen, vaikka hinelle ei ole tehty yksildityd
tyohonosoitusta tai hdnti ei ole osoitettu koulu-
tukseen.

Taltd osin esityksen oleellinen kohta on se,
ettd mairitelmén luettelossa ilmenevit asiantilat
viittaavat olosuhteisiin, kun taas luettelon lo-
_pussa on kaytetty ilmaisua “syy”. Asiantun-
tijalausuntoon viitaten voidaan todeta, etti timéi
saattaa muodostaa uudenlaisen tuen epidamispe-
rusteen. Tidssd tapauksessa saatettaisiin tyottd-
myysturva evitd myos henkildn ominaisuuksiin
liittyvistd syistd, joiden osalta arvion tekeminen
jdisi tydvoimaviranomaisille (tydvoimatoimi-
kunnille). Niin tydttomyysturva evittiisiin ny-
kyisen tyottomyysturvalain 5§n 2 momentin
suomaan harkintavaltaan nihden aivan uvusilla
perusteilla. Télld perusteella on ilmeistd, ettd
esityksen 5§n 2 momentin soveltaminen mer-
kitsisi hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sdin-
noksen ja sithen tulkinnalla sisdllytetyn tyotto-
myysturvaoikeuden rikkomista. Perustuslakiva-
liokunta on tyottdmyysturvalakia vuonna 1984
sdddettiessd nimenomaan korostanut sitd, etti
HM 6.2 §:n sisiltdmin tyon oikeuden toissijaise-
na merkityksend on kansalaisten oikeus tyotto-
myyden aikaiseen toimeentuloturvaan (kun tyo-
té ei ole tarjottavissa, on tarjottava mahdollisuus
tyottomyysturvaan).

Toisin kuin valiokunnan enemmistoén hyvik-
symaéssi lausunnossa esityksen 5 §:n 2 momentin
osalta katsomme, ettd mikali luettelon lopusta ei
poisteta viittausta “muusta niihin rinnastetta-
vasta syystd”, lakiesitys tulee sddtdd HM 6.2 §:n
sisdltimiin tyottdmyysturvaoikeuteen puuttu-
vana myos tdlld perusteella valtiopdivijarjes-
tyksen 67 §:ssd edellytetyssd vaikeutetussa sadta-
misjarjestyksessd.

9 §:n 1 mom. Esitykselld nostetaan tydsti itse
eronneiden rangaistuskarenssi kuudesta kahdek-

3 230239)

saan vitkkoon. Esityksen mukaan henkilo, joka
ilman pétevdd syytd on eronnut tydstiin tai joka
on itse aiheuttanut tydsuhteen pdittymisen, ei
ole oikeutettu tydttomyyspdivirahaan kahdek-
san viikon ajalta. Tdméin lisiksi momenttiin
esitetddn lisdttdviksi kuuden viikon kiyttiy-
tymiskarenssi seuraavilla syilli:

”Henkild, joka toistuvasti kieltdytyy tydvoi-
maviranomaisten tarjoamista tydkyvyn tai tyd-
kunnon selvittimiseen pyrkivistd toimenpiteisti
taikka muista kohtuullisiksi katsottavista tySliis-
tymistd edistdvistid toimenpiteisti tai joka kiel-
tdytyy antamasta tyonvilityslaissa (248/59) tar-
koitettuja selvityksid, ei ole oikeutettu tyottd-
myyspdivirahaan kuuden viikon ajalta. Aika
lasketaan siitd paivistd, jona kieltdytyminen on
tapahtunut.”

Molempien sdinndsten perusajatuksena niyt-
td4 olevan tyovoiman ”simputtaminen” lisdi-
midlld korvauksetonta aikaa. Jilkimmdiiselld
sdinnosehdotuksella palautetaan 1960—70-lu-
vulla kdytossd olleet kurinpidolliset karenssit,
joiden peruste on se, ettd henkild ei kdyttiydy
tydvoimaviranomaisten edessi niin kuin viran-
omainen haluaa. Lisdkriteerini on, etti henkild
kieltiytyy kayttdytymisvaatimuksesta toistu-
vasti.

Asiantuntijalausuntoon viitaten voidaan to-
deta, ettd esityksen tarkoittamat ehdotukset
merkitsevdt uusia hylkdysperusteita nykyiseen
lakiin n#hden ja npe tulevat kiristimiin
kiytintojd lain soveltamisessa. Niilld perusteilla
katsomme, etti lakiesitys timidnkin muutoksen
vuoksi edellyttdd — jollei esitystid tdltd osin
poisteta — perustuslainsiédtimisjirjestyksen
kayttamista.

Koska edelld mainittua esitystimme valio-
kunnassa ei hyviksytty, esitimme tehtédviksi va-
liokunnan lausunnon perusteluihin seuraavan
lisdyksen:

”Valiokunta on kiinnittinyt huomiota
yhteistoimintamenettelystd kieltdytymiseen lit-
tyvian uuden odotusajan johdosta siihen, etti
tyonvilityslaissa tarkoitettujen selvitysten anta-
matta jittdminen johtaisi jo sellaisenaan uuden
odotusajan soveltamiseen. Selvitysten antami-
nen jilkikdteen ei ilmeisestikddn katkaisisi
odotusaikaa. Valiokunnan mielestd ndin kaava-
mainen siintely ei ole tdysin sopusoinnussa
oikeussuojanikokohtien kanssa. T4ltd kannalta
olisi suositeltavampaa sditid esimerkiksi niin,
ettd kyseinen osotusaika tulisi noudatettavaksi,
mikili henkil6 on toistuvasti tai tydvoimaviran-
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omaisen asettamassa kohtuullisessa midrdajassa
kieltdytynyt antamasta tarkoitettuja selvityk-
sid.”

47 §. Yhdymme valiokunnan lausunnossa
tehtyihin huomautuksiin lakiesityksen 47 §:st4,
joka saattaa merkitd syvillistd punttumista tyot-

tomien kansalaisten perusoikeuden suojaan.

2. Huomautukset jaksoon “Toimeentulon
lakisdcdteinen perusturva”

5 §:n 5 mom. Esityksen 5§n 5 momentissa
yrittdjian oikeudelle saada tyottomysturva yritys-
toiminnan pédédtoimisuuden lakkaamisen jilkeen
asetettaisiin uusi, vihintisin kuuden kuukauden
pituinen karenssi. v

Téltd osin yhdymme valiokunnan lausunnos-
sa esitettyyn, jonka mukaan esitys tdlti osin
saattaa lakiehdotuksen lepdimaidnjittamis-
suojan piiriin (VJ 66.7 §), mikili kaavamaista
aikamiirettd ei poisteta esityksesti.

5 §:n6 mom. Tilti osin lakiin tehtdvi tismen-
nys siitd, milloin opiskelu sulkee ty6ttémén tyot-
tomyysturvan ulkopuolelle, tullee koskettamaan
muun muassa niitd, jotka ammattiin valmistut-
tuaan tidydentévit opintojaan tai jatkavat opin-
tojaan sivutoimisesti ilman, ettd opintojen suo-
rittaminen muodostaisi esteen kokoaikaisen
tyon vastaanottamiselle. Tidmi seuraa lakiin
kirjoitettavaksi esitettivistd seuraavasta oletta-
masta (legaalinen presumptio):

”Henkilon, joka on opiskellut aiemmin p#i-
toimisesti, opiskelu katsotaan pi4toimiseksi sii-
hen saakka, kun hin on péittinyt opintonsa tai
on ne todistettavasti keskeyttinyt.”

Lakiesityksen 5 §:n 6 momentin sddnnésmuo-
toilulla — ”kun hin on piéttinyt opintonsa” —
ei tarkkaan kohdenneta karsintaperustetta kos-
kemaan vain tiettyji opintoja eiki méidritelld
tarkemmin sit4, milloin opinnot ovat pdéttyneet.
Asiantuntijalausuntoon viitaten voidaan arvioi-
da, etti sdinnoksen kidyttiminen sulkee pois
tyottomyysturvasta jopa tuhansia sellaisia ty6t-
tomii, jotka harjoittavat omaehtoisia opintoja
(iltaopiskelijat ja etiopiskelijat), vaikka he olisi-
vatkin tydomarkkinoiden kiytettivissi. Mikili
esitykselld nimenomaisesti tavoitellaan tyotto-
mien passivointia, on titi tavoitetta syytd ar-
vioida sen tarkoituksenmukaisuuden kannalta
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnossi erik-
seen.

Esityksen 5 §:n 6 momentti merkitsee kisityk-
semme mukaan niin laajaa puuttumista tyotto-
mien perusturvaan, etti lakiesitys timinkin

vuoksi — ellei aikaisempia opintoja koskevaa
laillista olettamaa poisteta esityksesti ja edellyte-
td opiskelun olevan myds reaalisesti p4dtoimista
ja estdvin tydn vastaanottamisen — tulee sditis
lepadmagnjittimissuojan piirissd (VI 66.7 §).

7 §:n 5 mom. Siinndksessd esitettdisiin laa-
jennettavaksi tydn vastaanottovelvollisuus tyos-
sikdyntialueen ulkopuolella oleviin tydkohtei-
siin myds yksindisten, yli 50-vuotiaiden ty5ttd-
mien tydonhakijoiden osalta. Nykyinen sdinnos
on koskenut vain yksiniisid alle 50-vuotiaita
tyottomid. Esityksen perustelujen mukaan 7 §:n
5 momentissa tarkoitetun tybkohteen vihim-
mdiisvaatimuksina (jotta muuttovelvollisuus voi-
taisiin asettaa) on mm. tydn pysyviisluonteisuus
ja kokoaikaisuus ja etti se on toimeentulon
turvaava. Mikili asianomainen kieltiytyy tyosti
eikd hin voi osoittaa pitevdd syytd kieltdyty-
miselleen, hdn menettii pdivirahaoikeutensa.
Puuttumatta tidssid yhteydessd sen tarkemmin
”painavaa syytid” koskevaan médrittelyyn, joka
on tdlld hetkelld osin asetuksenvaraisesti sdi-
detty, katsomme, etti esitys tdménkin osalta
saattaa merkitd toimeentulon perusturvaan
puuttumista siind miérin, ettd lakiehdotus tulisi
sddtdd lepddnjittimismahdollisuuden puitteissa
(VI 66.7§n mukaan). T4ltd osin kantamme
poikkead valiokunnan lausunnosta.

7a$, 8 §ja9 §:n4 mom. Esitykset sisiltavit
kaikki erikseen sellaisia yksityiskohtia, ettd
asiantuntijalausuntohin viitaten niiden voidaan
arvioida merkitsevin puuttumista kansalaisten
toimeentulon perusturvaan tavalla, jonka vuoksi
laki- on sdddettivd lepddmadnjittimissuojan
puitteissa, mikili niit4 ei poisteta lakiesityksesta.

33 §. Yhdymme valiokunnan lausunnossa
esitettyyn huomautukseen 33 §n osalta, jotta
sosiaali- ja terveysvaliokunta rajaisi laissa mi-
nisteridlle kuuluvan ty6ttdmyyskassoihin koh-
distuvan norminantovallan perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa esitetylld tavalla.

Niiden muutosehdotusten lisiksi esitimme
valiokunnan hyviksyttiviksi seraavan lausu-
man:

“Lisdksi valiokunta edellyttdd toi-
meentulotukea koskevan lainsd4ddnnén
uudistamista siten, ettd lainsdddintd tar-
joaisi lakisddteisen oikeuden toimeen-
tulon riittdvd4n perusturvaan.”

Edelld olevan perusteella perustuslakivalio-
kunnan olisi tullut lausuntonaan esittii,
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ettd lakiehdotus voidaan, jos valio-
kunnan 5 §:n 2 momentista sekd 9 §:n 1
momentista sekd 47 §:sti tekemdt val-
tiosdicintdoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon, kdsitelli
valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd  sdd-
detyssd jdrjestyksessd ja

Helsingissd 14 pdivini huhtikuuta 1993

Ensio Laine

ettd talloin lakiehdotusta valtiopdiva-
Jdrjestyksen 66 §:n 7 momentin sddrnik-
set huomioon ottaen ei, jos valiokunnan
5 §:n 5 ja 6 momentista, 7 §:n 5 momentis-
ta, 7 a §.:std, 8 §:std ja 9 §:n 4 momen-
tista tekemdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon, voida jdttdd lepddmddn.

Raimo Vistbacka






