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SUURI VALIOKUNTA 

Lausunto 2/1997 vp 
Valtioneuvoston selvitys E 13/1995 vp 

Hallitusten välinen konferenssi 

Valtioneuvostolle 

Yleistä 

Valtioneuvosto antoi 16 päivänä toukokuuta 
1997 päivätyllä kirjelmällään suurelle valiokun­
nalle kolme Euroopan unionin hallitusten väli­
seen konferenssiin (HVK) liittyvää selvitystä. 
Selvitysten aiheina olivat määräenemmistöpää­
tösten ja yhteispäätösmenetelmän soveltamis­
alan laajentaminen 1 pilarissa, valtioneuvoston 
ympäristöverotusta koskevat HVK-linjanvedot 
sekä EU :n mahdollisen oikeushenkilöllisyyden 
vaikutus eduskunnan asemaan. Valtioneuvosto 
on täydentänyt määräenemmistöpäätöksiä kos­
kevaa selvitystä 30.5.1997 annetulla lisäselvityk­
sellä. 

Suuri valiokunta on saanut kahdesta ensiksi 
mainitusta selvityksestä lausunnon ympäristöva­
liokunnalta (YmVL 6/1997 vp) sekä viimeksi 
mainitusta selvityksestä lausunnon perustuslaki­
valiokunnalta (PeVL 1411997 vp). 

Suuri valiokunta on käsitellyt selvityksiä ko­
kouksessaan ja päättänyt antaa siitä valtioneu­
vostolle seuraavan lausunnon. Lausuntoa on val­
misteltu valiokunnan 15.ja 22. päivänä syyskuu­
ta 1995 asettamassa HVK-jaostossa. Lausuntoa 
valmisteltaessa valiokunnan käytettävissä on ol­
lut Alankomaiden EU:n puheenjohtajavaltiona 
30.5.1997 esittämä kokonaisehdotus HVK:ssa 
hyväksyttäviksi muutoksiksi (asiakirjassa SN 
600/97). 

V aitioneuvoston selvitykset 

Määräenemmistöpäätöksenteon osalta val­
tioneuvosto ilmoittaa olevansa valmis määrä­
enemmistöpäätöksiin siirtymiseen muissa yhtei­
söpilarin asioissa kuin EU :n näkökulmasta pe­
rustuslaillisissa kysymyksissä, kysymyksissä, jot­
ka edellyttävät kaikkien jäsenvaltioiden rati­
fiointia, EMU:a koskevissa kysymyksissä sekä 
kysymyksissä, jotka koskevat poikkeamista sisä­
markkinoiden vapauttamisesta. Edellytyksenä 
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on kuitenkin se, että neuvotteluissa saavutetaan 
Suomen kannalta tasapainoinen ratkaisu. 

Yhteispäätösmenettelyn osalta valtioneuvos­
to pitää hyvänä lähtökohtana, että Euroopan 
parlamentti osallistuu yhteispäätösmenettelyn 
mukaisesti niiden hyväksyntä-, kuulemis- tai yh­
teistoimintamenettelyssä olevien asioiden käsit­
telyyn,joissa neuvosto tekee päätöksensä määrä­
enemmistöllä. Valtioneuvosto ei kannata muu­
toksia EMU:a koskevaan päätöksentekoon. 
Määräenemmistöpäätösten ja yhteispäätösme­
nettelyn kytkeminen edellyttää kuitenkin neu­
vottelujen tässä vaiheessa vielä jatkotarkastelua 
erityisesti muiden kuin lainsäädäntöinstrument­
tien osalta. Esimerkiksi maatalous- ja kauppapo­
litiikka soveltuvat heikosti yhteispäätösmenette­
lyyn. Lisäksi joudutaan arvioimaan yhteispää­
tösmenettelyn soveltuvuutta tiettyjen tutkimus­
politiikkaa koskevien puheohjelmien erityisoh­
jelmien hyväksymisessä sekä kilpailua koskevis­
sa säännöissä. 

Selvitys sisältää artiklatasolla tarkennetut 
kannanotot esitettyihin muutoksiin. 

Ympäristöverotusta koskevassa selvityksessä 
todetaan valtioneuvostolla olevan periaatteellis­
ta valmiutta kannattaa määräenemmistöpäätök­
siin siirtymistä EY:n perustamissopimuksen 130 
s artiklan 2 kohdan ympäristöverotukseen liitty­
vissä kysymyksissä siltä osin kuin on kysymys 
vähimmäistason sääntelystä. Hallituksen lopulli­
nen kanta tähän yksittäiseen kysymykseen liittyy 
kuitenkin myös määräenemmistöpäätösten so­
veltamisalan laajentamiseen yleensä. 

Valtioneuvoston selvityksen mukaan pelkän 
oikeushenkilöllisyyden antamisella unionille ei 
olisi merkittäviä vaikutuksia eduskunnan ase­
maan. Sopimuksentekovallan antamisesta II ja 
111 pilarin aloilla olisi seurauksena eduskunnan 
vaikutusmahdollisuuksien lisääntyminen, sillä 
eduskunta osallistuisi tällaisten sopimusten en­
nakkokäsittelyyn valtiopäiväjärjestyksen 4 a lu­
vun mukaisesti. Suomi on lisäksi selvityksen mu-
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kaan ehdottanut, että jokainen jäsenvaltio voisi 
yksittäistapauksissa vaatia tällaisen II tai III pi­
larin alalla tehtävän sopimuksen hyväksymistä 
oman valtiosääntönsä mukaisessa järjestyksessä. 
Tällöin eduskunnan asema määräytyisi hallitus­
muodon 33 §:ssä ja valtiopäiväjärjestyksen 
69 §:ssä säädetyllä tavalla. 

Valiokunnan kannanotot 

Määräenemmistöpäätökset ja yhteispäätök­
senteon laajentaminen 

Valiokunnan havaintojen mukaan Alanko­
maiden sopimusluonnos sisältää kahta yksityis­
kohtaa lukuun ottamatta vain sellaisia ehdotuk­
sia,joiden osalta valtioneuvosto on ilmaissut val­
miutensa harkita määräenemmistöpäätöksen­
teon tai yhteispäätösmenettelyn soveltamisalan 
laajentamista. Toisaalta valtioneuvoston selvi­
tyksen mukaan Suomen muutosvalmius asiassa 
olisi suurempi kuin mihin puheenjohtajan esittä­
mässä sopimusluonnoksessa on päädytty. 

Valiokunnalla ei ole huomauttamista valtio­
neuvoston selvityksessä esitettyyn, johon nähden 
Alankomaiden sopimusluonnoksessa ei sinänsä 
näytä olevan ristiriitoja. Tällöin valiokunta läh­
tee siitä, että maankäyttöä ja kaavoitusta koske­
vat artiklat eivät suoranaisesti vaikuta maan­
käyttöra tkaisuihin. 

Ympäristöverotus 
Valiokunta yhtyy ympäristövaliokunnan lau­

sunnon mukaisesti valtioneuvoston selvityksestä 
ilmenevään kantaan. Valiokunta toteaa, ettei 
Alankomaiden sopimusluonnoksesta tältä osin 
selkeästi ilmene, että määräenemmistöpäätökset 
ympäristöverotuksessa koskisivat ainoastaan ve­
rojen vähimmäistasoja. 

Unionin oikeushenkilöllisyys 
Valiokunta katsoo valtioneuvoston kantaan 

sekä perustuslakivaliokunnan asiasta antamiin 
lausuntoihin (PeVL 4811996 vp ja 14/1997 vp) 
yhtyen, että Euroopan unionin muuttaminen yh­
tenäiseksi kansainväliseksi järjestöksi, johon ny­
kyiset kolme Euroopan yhteisöä sulautuisivat ja 
jonka puitteissa nykyinen unionin hallitustenvä­
listen pilarien yhteistyö toteutettaisiin, ei sinänsä 
olisi kovin merkittävä muutos. Muutokseen si­
sältyisi mahdollisimman laajan yksityisoikeudel­
lisen oikeuskelpoisuuden myöntäminen unionille 
jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksissä. Valiokun­
nalla ei ole syytä vastustaa tällaista ratkaisua. 

Olennaisempi kysymys on sen sijaan se, annet­
taisiinko unionille samassa yhteydessä kansain­
välisoikeudellista sopimuksentekovaltaa yhtei­
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja oikeus- ja 
sisäasiainyhteistyön aloilla. Tätä koskeva ehdo­
tus sisältyy Alankomaiden sopimusluonnokseen. 

Valtioneuvoston selvityksen mukaan Suomi 
on konferenssissa ehdottanut, että jäsenvaltio 
voisi vaatia kansallisen ratifiointimenettelyn so­
veltamista tällaiseen neuvoston II tai III pilarin 
alalla neuvottelemaan sopimukseen. Koska val­
tioneuvoston selvityksessä mainittua ehdotusta 
ei ole kirjattu Alankomaiden sopimusluonnok­
seen, valiokunta arvioi erikseen tilannetta siltä 
pohjalta, että ehdotus toteutuisi ja että se ei to­
teutuisi. 

Jos kansallista ratifiointimenettelyä koskeva 
ehdotus hyväksyttäisiin, eduskunnalla olisi lain­
säädännön alaan kuuluvien sopimusten osalta 
mahdollisuus arvioida sopimuksen hyväksyttä­
vyyttä myös ratifiointivaiheessa. Menettely mer­
kitsisi siten eduskunnan muodollisen päätösval­
lan turvaamista. Eduskunnan sisällöllisen vai­
kutusvallan kannalta olennaista olisi kuitenkin 
se, että eduskunta voisi vaikuttaa sopimusneu­
votteluihin -mukaan luettuna päätös kansalli­
sen ratifiointikäsittelyn vaatimisesta - valtio­
päiväjärjestyksen 4 a luvun mukaisessa järjes­
tyksessä. Valiokunta toteaa, että valtioneuvos­
ton selvitys ei ole tältä osin aivan selkeä, sillä 
selvityksen kohdassa 10 katsotaan päätöksen­
teon kuuluvan sinänsä hallitusmuodon 33 a §:n 
alaisuuteen, mutta kuitenkin samalla todetaan, 
että valtioneuvosto päättäisi kansallisen rati­
fiointikäsittelyn vaatimisesta EU:n neuvostossa 
yhdessä tasavallan presidentin kanssa. Valio­
kunnan käsityksen mukaan tasavallan presiden­
tin hallitusmuodon 33 §:n mukainen toimivalta 
ajankohtaistuisi vasta kun neuvosto olisi päättä­
nyt sopimuksen saattamisesta kansalliseen rati­
fiointikäsittelyyn. 

Valiokunta katsoo, että sopimuksentekovallan 
myöntäminen unionille sopimusluonnoksen mukai­
sin rajauksin II ja /II pilarin asioissa olisi hyväk­
syttävissä, jos neuvostossa päätöksenteko tapah­
tuu yksimielisesti ja jos valtioneuvoston selvityk­
sessä mainittu mahdollisuus kansallisen ratifioin­
nin vaatimiseen toteutuu. Tämän kannanoton läh­
tökohtana on kuitenkin se suuren valiokunnan lau­
suntoon Su VL 3/1995 vp ja perustuslakivaliokun­
nan lausuntoon Pe VL 20/1996 vp tukeutuva näke­
mys, ettei kansallisen ratifiointimenettelyn käyttö 
vaikuttaisi siihen, että tällaisten sopimusten kan­
sallinen valmistelu tapahtuu hallitusmuodon 



33 a §:n ja valtiopäiväjärjestyksen 4 a luvun poh­
jalta. Valiokunta edellyttää, että kysymys kansal­
lisen ratifiointimahdollisuuden vaatimisesta käsi­
teltäisiin tuolloin eduskunnassa siinä yhteydessä, 
kun asianomainen sopimushanke tulisi valtiopäi­
väjärjestyksen 54 b §:n mukaisesti ns. V-asiana 
eduskuntaan. 

Jos valtioneuvoston selvityksessä mainittu 
mahdollisuus vaatia kansallista ratifiointia ei to­
teutuisi, ei nyt esitetty sopimuksentekovallan 
myöntäminen unionille II ja III pilarin asioissa 
ole valiokunnan käsityksen mukaan hyväksyttä­
vissä. 

Alankomaiden sopimusluonnos 
Valiokunta toteaa, että useat eduskunnan 

kannanotot ovat toteutuneet vähintäänkin tyy­
dyttävästi puheenjohtajan esittämässä sopimus­
luonnoksessa. Sen takia ei tässä vaiheessa enää 
ole tarkoituksenmukaista eikä mahdollista laa­
jemmalti paneutua sopimusluonnoksen yksityis­
kohtiin. Valiokunta haluaa kuitenkin esittää vie­
lä seuraavat huomautukset: 

Sopimusluonnoksen teksti kansallisten parla­
menttien asemasta on erilainen kuin Dublinin 
COSAC-kokouksen päätelmissä. Näistä muu­
toksista ei ole keskusteltu kansallisten parla­
menttien kesken. Valiokunta pitää edelleenkin 
pitäytymistä Dublinin COSAC-kokouksessa hy­
väksyttyihin muotoiluihin tarkoituksenmukai­
simpana. 

Sopimusluonnoksessa esitetään kaksi vaihto­
ehtoa koskien yhteisöpilarinjoustavuuslauseket-

Helsingissä 4 päivänä kesäkuuta 1997 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Erkki Tuomi­
oja /sd, varapuheenjohtaja Kimmo Sasi /kok 
sekä jäsenet Maria Kaisa Aula /kesk, Jorma 
Huuhtanen /kesk, Tuulikki Hämäläinen /sd, Tar­
ja Kautto /sd, Jari Koskinen /kok, Johannes Kos-
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ta. Valiokunta katsoo, että tehostetun yhteistyön 
soveltamisedellytykset yhteisöpilarissa tulee il­
maista mahdollisimman täsmällisesti ja selkeästi, 
mikäli tätä joustavuusmääräystä ylipäänsä pide­
tään hyväksyttävänä yhteisöpilarissa. 

Puheenjohtajan sopimusluonnos ei sisällä eh­
dotuksia komission kokoonpanon muuttamises­
ta. Sen sijaan Alankomaat esittää kaksi vaihto­
ehtoista tapaa muuttaa jäsenvaltioiden äänten 
painotusta neuvostossa. 

Valiokunta katsoo, että Suomella ei ole mi­
tään syytä luopua periaatteesta, jonka mukaan 
komissiossa tulee olla jäsen jokaisesta jäsen val­
tiosta. Vakuuttavia perusteita ei myöskään voida 
esittää neuvoston äänipainotuksen muuttamisel­
le, varsinkaan Alankomaiden suhteellisen ääni­
määrän lisäämiselle. Tämän takia Suomen on 
syytä pysyä kannassaan, jonka mukaan äänten 
painotus pysytetään nykyisellään. Jos äänten 
painotusta haluttaisiin muuttaa, muutosten voi­
maantulo tulisi sitoa unionin laajenemisen toteu­
tumiseen. Valiokunta haluaa erityisesti torjua 
näkemyksen, jonka mukaan äänten painotuksen 
muuttamista voitaisiin perustella sillä, että joi­
denkin jäsenvaltioiden komission kokoonpanon 
suhteen ehdottamat muutokset eivät toteudu 
HVK:ssa. 

Edellä esitetyn perusteella suuri valiokunta 
esittää kunnioittavasti, 

että valtioneuvosto ottaisi huomioon 
tässä lausunnossa esitetyt näkökohdat. 

kinen /sd, Annika Lapintie /vas, Johannes Lep­
pänen /kesk, Paavo Nikula /vihr, Margareta Pie­
tikäinen /r, Aapo Saari /kesk, Kari Uotila /vas ja 
Matti Vanhanen /kesk sekä varajäsenet Pekka 
Saarnio /vas, Jukka Tarkka /nuors ja Raimo 
Vistbacka /ps. 

Asian merkityksen vuoksi suuri valiokunta katsoo, että tämä lausunto olisi otettava valtiopäivä­
asiakirjoihin. 
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