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Suuren valiokunnan mietintd n:o 77 halli-
tuksen esityksen johdosta soranottolaiksi ja eriiksi sithen liit-

tyviksi laeiksi

Suuri valiokunta on, hankittuaan perustus-

lakivaliokunnan lausunnon, joka on otettu ti-

min mietinndn litteeksi, kisitellyt edelld mai-
nitun asian ja sen yhteydessi ed. Raudaskosken
lakialoitteen n:o 173 (1980 vp.) ja ed. Bir-
lundin lakialoitteen n:o 174 (1980 vp.) sekd
paattinyt yhtyd kannattamaan toisen lakivalio-
kunnan mietinndssi n:o 1 tehtyji ehdotuksia

jaljempdnd nikyvin muutoksin ja ehdottaa siis
kunnioittaen,

etti Eduskunta padttdisi byliti ko l-
mannen ja neljinnen lakieh-
dotuksen sekd

byviksyi ensimmiisen ja toi-
sen lakiehdotuksen niin kuuluvina:

Maa-aineslaki

Edusknnnan pistoksen mukaisesti sifidetisn:

1ja2s§
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi.)

38

Ainesten ottamisen rajoitukset

Tissd laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ot-
taa niin, ettd siiti aiheutuu kauniin maisema-
kuvan turmeltumista, luonnon merkittivien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiinty-
mien tuhoutumista faikka huomattavia tai laa-
jalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnon-
olosuhteissa (poist.).

. (2 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinnossd.)
45
Luvanvaraisuus .

(1 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinnossd.) ;
. Lupa ei ole tarpeen, jos aineksia otetaan
omaa tai toisen tavanomaista ketitarvekiyttod
varten. (Poist.)

088100743E

5§

Ottamissnunnitelma

(1 ja 2 mom. kuten toisen lakivaliokunnan
mietinnssd.)
(3 mom. poist.)

6§

Luvan myontimisen edellytykset

Lupa ainesten ottamiseen on myOnnettiva,
jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esi-
tetty eikd ottaminen tai sen jirjestely ole ris-
tiriidassa 3 §:ssi sdddettyjen rajoitusten kanssa.
Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myds
(poist.) lupamiiriysten vaikutus.

78

Lupaviranomainen

(1 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinnOssd. )

Kun bakijana on kunta tai valtio tai mikili
alueella on luonnensuojelun (poist.) kannalta
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valtakunnallista (poist.) merkitystd, kunnan-
ballituksen piitds on alistettava lidninhallituk-
sen vahvistettavaksi.

8§

Kunnan ja valtion lunastusvelvollisuus

Jos lupa ainesten ottamiseen on lainvoimai-
sesti evéitty eikd maanomistaja voi kdyttdi maa-
taan maa- ja metsdtalouteen, rakentamiseen tai
muuhun vastaavaan kohtuullista hyétyd tuotta-
vaan tarkoitukseen, on kunta tai, jos alueella
on luonnonsuojelun (poist.) kannalta valta-
kunnallista merkitystd, valtio velvollinen omis-
tajan niin vaatiessa lunastamaan alueen.

(2 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinndss4.)

' 9s

(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi.)

10 §
Luvan voimassaolo

(1 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinnGssd.)

Erityisistd syistd lupa voidaan mydntdd pi-
temmiksi ajaksi (poist.), jos se hankkeen laa-
juuteen, esitetyn suunnitelman laatuun ja mui-
hin ainesten ottamisessa huomioonotettaviin
seikkoihin nihden katsotaan sopivaksi.

11 §
Lupamiiriykset

(1 ja 2 mom. kuten toisen lakivaliokunnan
mietinnossa.)

Lupamiiridyksid voidaan lisiksi antaa:

1) ottamiseen liittyvistd laitteista ja liiken-
teen jdrjestimisestd erityisesti pohjaveden suo-
jelemiseksi; sekd

2) ajasta, jonka kuluessa timin pykilin no-
jalla midrdtyt toimenpiteet on suoritettava
(poist.).

(3 kohta poist.)

(4 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinnossi.)

12 §
Vakuuden antaminen

Lupaviranomainen voi vaatia, etti ennen ai-
nesten ottamista hakijan on annettava hyvik-
syttivd vakuus 11 §:n  nojalla midrittyjen
toimenpiteiden suorittamisesta (poist.).

13 §
Lausunnot ja kuuleminen

(1 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinndssa.)

Hakemuksen jobdosta on ottamisalueeseen
rajoittuvien kiinteistojen omistajille ja balti-
joille varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. Kuule-
misessa on soveltuvin osin noudatettava, miti
rakennuslain 132 a §:ssi ja rakennusasetuksen
5 a §:ssd on sdddetty.

Jos alueella saattaa olla luonnonsuojelun kan-
nalta valtakunnallista merkitysti, on asiasta
pyydettivi maa- ja metsitalousministerion lau-
sunto.

14—16 §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinnéssi.)

17 §
Rangaistussiinnos

Joka ilman timén lain mukaan vaadittavaa
lupaa ryhtyy ottamaan aineksia, laiminlyé 11
§:n nojalla annettujen lupamiiriysten noudatta-
misen tai muutoin ottaa aineksia vastoin timin
lain sddnncksid, on tuomittava maa-aineslain
sddnndsten rikkomisesta sakkoon (poist.).

Jos toimenpide tai laiminlyonti on aiheutta-
nut huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingol-
lisia muutoksia luonnonolosuhteissa tai vaka-
vaa vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai omai-
suudelle ja rikosta on niissd tai muissa tapauk-
sissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja
siitd ilmenevidt seikat kokonaisuudessaan, pi-
dettdvi torkeidnd, on rikoksentekiji tuomittava
torkedsti maa-aineslain sddnndsten rik-
komisesta vankeuteen enintidin yhdeksi vuo-
deksi tai sakkoon.

(3 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinnossa.)

18—21 §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi.)

22 S (uusi)

Suojelualueiden kiytto-
tarkoituksen muuttaminen

Tdmin lain nojalla kunnan tai valtion omis-
tukseen suojelutarkoituksessa lunastettujen alu-
eiden kdyttotarkoitusta ei saa muuttaa tlman
pakottavaa syytd.
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23§ (22°5)
Valvontamaksu ja -valtion avustus

(1 mom. kuten toisen lakivaliokunnan mie-
tinndssd,)
. "Kunnalle voidaan vaIt1on tulo- ja menoarvion
rajoissa myontii avustusta timin Jain 8 S:n
nojalla tapahtuvasta maa-alueiden lunastamises-
ta atheutuneisiin kustannuksiin ja 26 §:n mu-
kaisiin korvauksiin,

24 ja 25 §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinnén 23
ja 24 S.)
%5 (5 9)
Stirtymdsdinnds
(1 mom. kuten toisen Iaklvahokunnan mie-
tmnossa)

Jollei lupaa ennen 4 piivid heindkuuta 1980
aloitetun ainesten ottamisen jatkamiseen myén-
netd fai jos ennen titi ajankobtaa ainesten
ottamista varten hankitun alueen tai kiyttoi-
kenden byviksikiyttiminen luvan epdimisen
jobdosta  estyy, on maanomistajalla tai. kaytto-
oikeuden haltijalla oikeus saada kunnalta tai,
mikili alueella ‘on luonnonsuojelun (poist.)
kannalta valtakunnallista merkitystd, wvaltiolta

korvaus vahingosta, joka hinelle luvan epii-
‘misestd aiheutun. Vahingonkorvausvelvollisuut-

ta midrittiessi on noudatettava, mitd- kiintein

omaisuuden " ja erityisten oikeuksien lunastuk-

sesta annetussa laissa on sdadetty. Korvausvel-
vollisuutta ja korvauksen miidrid arvioitaessa
on otettava huomioon 11 S:ssid mainittujen
madiriysten vaikutus sekd onko hakijalla’ mah-
dollisuus saada Jupa ainesten ottamiseen toi-
sesta paikasta.

Laki

rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan 16 pidivini elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 31 S:n 2 mo-

mentti,

32 §:n 2 momentti, 42 §:n 4 momentti, 43 §:n 2 momentti,

100 §:n 4 momentti,

101 S:n 2 ja 3 momentti, 110 S:n 3 momentti ja 123 e §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 110 §:n 3 momentti 5 piivind elokuuta 1977 annetussa laissa
(609/77), 123 e S:n 2 momentti 19 piivini syyskuuta 1969 annetussa laissa (626/69)
ja muut lainkohdat 9 pdivind elokuuta 1968 annetussa laissa (493/68),

muntetaan lain 31 S:n 4 momentti, 32 $:n 1 momentti, 56 S:n 1 momentti, (poist.) 58

§:n 1 momentti ja 110 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 31 §:n 4 momentti 29 paivini heindkuuta 1977 annetussa laissa
(604/77), 110 §:n 4 momentti mainitussa 5 péiivini elokuuta 1977 annetussa laissa ja muut
lainkohdat mainitussa 9 piivind elokuuta 1968 annetussa laissa, sekd

lisitdan lakiin wusi 124 a ja 124b § sekd 143 S:iin, sellaisena kuin se on muutettuna
mainituilla 9 piivdnd elokuuta 1968 ja 19 piivinid syyskuuta 1969 annetuilla laeilla, vusi 7

momentti seuraavasti:
4 luku

Yleiskaava

31,32,42ja 43§
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi.)

7 luku

Maan lunastaminen

56 ja 58 §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi. )



4 1981 vp. — SuVM n:o0 77 — Esitys n:0 88 (1980 vp.)

11 luku

Rakennuskaava

100 ja 101 §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssd.)

110 § (uusi)

e i e it s il . A oottt s

Tdssi pykdldssd siddetty lunastusvelvollisuus
ei tule voimaan, enunen lkuin maanomistajan
hakemus saada poikkeus rakentamisrajoitukses-
ta on bylitty ja pidtds on saanut lainvoiman.

e e i, e — i ——— e, — A — " t——

123e §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinntssi.)

Samalla suuri valiokuntakin puolestaan eh-
dottaa,

Helsingissi 17 pidivind kesikuuta 1981

15 luku
Yleista

124 a, 124b, 137c, 137 e ja 137£f §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi.)

17 luku

Pakkokeinot ja rangaistus

143 §
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi.)

Voimaantulosdinnds
(Kuten toisen lakivaliokunnan mietinndssi.)

ettd lakialoitteisiin n:ot 173 ja 174
(molemmat 1980 wvp.) sisiltyvit laki-
ebdotukset bylittiisiin.



Mag-aineslaki . 5

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
17 piivini kesikuuta 1981
Lausunto n:o0 6

Liste

Suurelle valiokunnalle

Suuri valiokunta on kirjeelldin 16 paiviltd
kesikuuta 1981 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa toisen lakivalickunnan mietin-
t66n n:o 1 sisiltyvisti ehdotuksista maa-aines-
laiksi ja laiksi rakennuslain muuttamisesta.
Asian johdosta ovat olleet kuultavina oikeus-
kansleri Risto Leskinen, professori Mikael Hi-
dén, professori Veikko O. Hyvonen, maaherra
Kauko Sipponen ja professori llkka Saraviita,
Kisiteltyddn asiaa yksinomaan valtiosddntdoi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan n:o
3 esittinyt kantansa hallituksen esitykseen n:o
88 (1980 vp.) sisiltyvien ehdotusten soran-
ottolaiksi ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi sa-
moin kuin niiden yhteydessi tehtyihin laki-
aloitteisiin n:ot 173 ja 174 (1980 wp.) sisil-
tyvien lakiehdotusten kisittelyjirjestyksesta.

Toinen Ilakivaliokunta, joka on muuttanut
edelli mainittuun hallituksen esitykseen n:o 88
sisiltyvin soranottolakiehdotuksen nimikkeen
maa-aineslaiksi, on tehnyt lakiehdotukseen seu-
raavat perustuslakivaliokunnan tarkastelun kan-
nalta huomiota vaativat muutokset. Lain so-
veltamisalaa on laajennettu lisidmilld lakiehdo-
tuksen 1 §:3%n turpeen sekid pykildssd mainit-
tuihin maa-aineksiin verrattavien ainesten otto.
Lakiehdotuksen 3 §:ddn sisiltyvddn ottamisra-
joitusten luetteloon on lisdtty luonnon virkis-
tyskidyton kannalta merkittivan alueen turmel-
tuminen. Lakiehdotuksen 4 §:43n on lisitty
siannos, jonka mukaan aineksia omaa tai toi-
sen kotitarvekidyttdd varten otettaessa on myos
noudatettava 3 §:n rajoituksia. Lakiehdotuksen
6 §:n mukaan luvan mydntimistd bharkittaessa
on otettava huomioon myds viranomaisten laa-
timat, alueiden ja luonnonvarojen kiyttdd kos-
kevat suunnitelmat sekd lupamidriysten vaiku-
tus. Valiokunta on poistanut lakiehdotuksen 8
§:sti toisen lunastusperusteen eli velvollisuu-

den lunastaa alue, jos luvan epddmistd, ottaen
huomioon maan merkitys ainesten ottamisen
lihteend ja hakijan olosuhteet, on pidettivi
hakijalle ilmeisen kohtuuttomana. Toisaalta
8 §:ddn on lisitty luonnon virkistyskiytts lu-
nastusperusteena, Muutoksenhakumahdollisuut-
ta lupaviranomaisen padtSksesti on laajennettu
ehdottamalla, ettd ainesten ottamista koskevasta
kunnanhallituksen pédtoksestd saa valittaa kun-
nallislaissa sdidetyin tavoin, Lakiehdotuksen 25
§:n siirtymiisiinndksid toinen lakivaliockunta on
muuttanut siten, ettd 2 momentista on pois-
tettu korvausperusteet, joiden nojalla vahingon-
korvausta saisivat myds ainesten ottamista var-
ten hankitun alueen omistaja tai ottamisoikeu-
den haltija, vaikka ainesten ottamista ei olisi-
kaan aloitettu ennen 4 piivdi heinikuuta 1980.

Valiokunnan mietinté6n sisiltyvd ehdotus
laiksi rakennuslain muuttamisesta vastaa pid-
piirteissddin hallituksen esitykseen sisiltyvid la-
kiehdotusta.

Toisen lakivaliokunnan mietintén liittyy vii-
si vastalausetta, joissa ehdotettujen muutosten
osalta perustuslakivaliokunta, niin ikdsin omaan
toimialaansa rajoittuen, toteaa seuraavaa.

Ensimmiisessi, ed. P, Puhakan ym. vasta-
lauseessa ehdotetaan lunastusvelvollisuutta kos-
kevien sddnndsten poistamista lakiehdotuksista.
Neljés, ed. Nieminen-Mikysen vastalause on
talti osin samansisiltSinen,

Toiseen, ed. Juhantalon ym. vastalauseeseen
sisiltyvin maa-aineslakichdotuksen 1 §:din ei
sisilly mullan ja turpeen ottamista koskevia
sddnnoksid. Ainesten ottamisen rajoitusperus-
teeksi ei ehdoteta hyviksyttiviksi virkistyskdy-
ton kannalta merkittdvin alueen turmeltumista.
Kunnan ja valtion lunastusoikeus syntyisi laki-
ehdotuksen 8 §:n mukaan, jos lupa ainesten
ottamiseen on lainvoimaisesti evitty ja maan-
omistaja voisi kdyttdd maataan ainoastaan ta-
valla, joka olisi ilmeisessi episuhteessa alueen
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arvoon ainestenottamisalueena. Muutoksenhaku-
keinoksi ehdotetaan vastalauseessa hallintovali-
tusta, mink4 lisiksi muutoksenhakuun oikeutet-
tujen piirid on hallituksen esitykseen verrattuna
laajennettu. Lakiehdotuksen 25 §:ddn ehdote-
taan palautettavaksi siinnds siitd, ettd vahin-
gonkorvaukseen oikeutettujen piirissd pysytet-
tiisiin sellaiset maanomistajat tai -haltijat taikka
ainesten kiyttdoikeuden haltijat, jotka vilpittd-
miss3 mielessi ovat hankkineet alueen ainesten
ottamista silmilld pitden ennen 4 piivii heini-
kuuta 1980. . ‘

Kolmas, ed Renlundin vastalause poikkeaa
toisesta - vastalauseesta lihinnd siind, etti sen
mukaan lunastusvelvollisuutta koskeva 8 § olisi
hyviksyttivd hallituksen esityksen mukaisena.

Neljinnen vastalauseen mukainen maa-aines-
lakiehdotus sisdltdd sen lisiksi, mitd edelld on
jo. mainittu, lain soveltamisalaa koskevan laa-
jebnuksen, jonka mukaan. myds maa-ainesten
ottamisen valmistelu rinnastettaisiin maa-aines-
ten ottamiseen. ~
- Viidenteen, ed. Kortesalmen vastalauseeseen
sisiltyvin maa-aineslakiehdotuksen 8 §:n mu-
kaan valtio olisi aina velvollinen omistajan
niin vaatiessa lunastamaan alueen, jos lupa
ainesten ottamiseen on evitty. Lakiehdotukses-
sa  ehdotetaan muutoksenhakukeinoksi myds
hallintovalitusta. Tami lakiehdotus olisi johto-
lauseen mukaan kisiteltédvd valtiopdivijirjestyk-

Miti tulee valiokunnan mietintodn sisiltyviin
lakiehdotuksiin, perustuslakivaliokunta toteaa
turpeen osalta lausunnossaan n:o 3 katsoneen-
sa, ettd turpeen ja muidenkin erittdin hitaasti
uusiutuvien luonnonvarojen  ottamistoiminta
voidaan- saattaa luvanvaraiseksi valtiopdivijir-
kisiteltavalli lailla. Valiokunta toteaa lakiehdo-
tuksen 25 S:aiin sisiltyvien siirtymisddnndsten
osalta toisen lakivaliokunnan perustuslakivalio-
kunnan edelld mainitun lausunnon perusteella
muuttaneen pykilissid sidnnellyn vahingonkor-
vausoikeuteen - vaikuttavan ajankohdan samaksi
kuin hallituksen esityksen antamispiivd eli 4
piiviksi heinikuuta 1980.

- Perustuslakivaliokunta katsoo, etti toisen la-
kivaliokunnan ehdottama lisdys lakiehdotuksen
3 §:n 1 momenttiin luonnon virkistyskdyton
ja 6 §:n - viimeiseen virkkeeseen ehdottama
lisdys ~viranomaisten - laatimien suunnitelmien
huomioon - ottamisesta saattavat merkitd koko-
naisuutena ‘arvostellen omistajan maankiytts-
oikeuden :liiallista . rajoittamista, jopa 4 $:n 2

mesta.
etteivit maa-aineslakiehdotukssen toisessa laki-

momentissa tarkoitettua kotitarvekiytttd kos-
kien, sellaisten etujen vuoksi, joita yhteiskunta-
poliittiselta kannalta voidaan tosin sininsi pi-
téd merkittdvind, mutta ei kuitenkaan niin pai-
navina, ettd tdtd rajoittamista voitaisiin pitad
tavallisessa siddtdmisjarjestyksessd kasiteltavilld
lailla mahdollisena. Perustuslakivaliokunta kat-
soo lisiksi, ettd lakiehdotuksen 4 §:n 2 momen-
tiin lisitty virke tavanomaisen kotitarvekiyton
rajoittamisesta on sanotun kiytdn luonne ja
muun muassa 17 S:ssd siddetty rangaistusuhka
huomioon ottaen maanomistajan kannalta koh-
tuuton. Lakiehdotus vaatii ndiden 3, 4 ja 6
§:n sddnndsten osalta valtiopiivijirjestyksen 67
§:n mukaisen kisittelyjirjestyksen. Jos s#in-
nokset siti vastoin hyviksytddn hallituksen
esityksen mukaisina, ne voidaan kisitelli valtio-
piivdjirjestyksen 66 S§:ssi madritylld tavalla.

‘Viimeksi mainituin tavoin meneteltdessd olisi

maininnat luonnon virkistyskdytostd poistettava
myds lakiehdotuksen 7, 8 ja 25 §:sti.

Toisen lakivaliokunnan maa-aineslain 8 §:44n
tekemidn muutoksen johdosta perustuslakivalio-
kunta uudistaen edelli mainittuun lausuntoonsa
n:o 3 sisdltyvin kantansa katsoo, ettei uusiutu-
mattomien tai erittdin hitaasti uusiutuvien luon-
nonvarojen ottamistoiminnan saattaminen eh-

dotetulla tavalla ja laajuudessa luvanvaraiseksi

loukkaa omistajan normaalia, kohtuullista ja
jirkevdd omaisuutensa hyviksikdyttdmistd. Laki-
ehdotus voidaan ndin ollen, pykiliin ehdote-
tusta muutoksesta riippumatta, kisitelld valtio-
sessd. «

Kansalaisten  oikeusturvaan  vaikuttavien
seikkojen osalta perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd lupaharkinta on toisen lakivaliokunnan
mietinnén mukaisessa lakiehdotuksessa pysytet-
ty oikeushatkintana ja ettd lupaviranomaisen
paitds voidaan kunnallislain mukaisena valituk-
sena saattaa edelleen tuomioistuimen kisitel-
tivaksi paitsi niiden toimesta, jotka ovat lupa-
hakemuksessa tarkoitetussa hankkeessa suora-
naisesti osallisina, my&s kunnan jdsenen toi-
Perustuslakivaliokunta katsoo siten,

valiokunnassa tehdyt muutokset tiltikdsn osin
edellytd perustuslakivaliokunnan kisittelyjirjes-
tykseen omaksuman aikaisemman kannan muut-
tamista.

Toinen lakivaliokunta on poistanut lakiehdo-
tuksen 25 §:std korvausperusteet, joiden nojalla
korvausta saisivat myds ainesten ottamista var-
ten hankitun alueen omistaja-tai ottamisoikeu-
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den haltija, vaikka ainesten ottamista ei olisi
aloitettu ennen 4 piivid heindkuuta 1980. Va-
liokunnan mietinnén perustelujen mukaan en-
nen uuden lainsdidinnén tietoon tulemista aloi-
tetun ottamistoiminnan estyminen on hyvik-
syttivd korvausperuste, mutta sithen ei voida
rinnastaa alueen hankkimista mahdollista otta-
mistoimintaa varten. Toinen lakivaliokunta ko-
rostaa lisdksi, ettei ole mahdollista luotettavasti
selvittdd, mihin tarkoitukseen alue on hankittu.
Toisen lakivaliokunnan mietinndssi esitetyills
perusteilla ja ottaen huomioon, ettd lakiehdo-
tuksen 25 $:n sdinnokset on tarkoitettu tiy-
dentimiin lunastusvelvollisuutta koskevia 8 §:n
sadnnoksid, perustuslakivaliokunta katsoo, ettei
25 §:n hyviksyminen toisen lakivaliokunnan
ehdottamassa muodossa mydskiin edellytd vai-
keutetun sidtimisjirjestyksen kiyttdmistd.

Vastalauseisiin  sisiltyvistd lakiehdotuksista
on ensimmiisen, neljinnen ja viidennen vasta-
lauseen ensimmiinen lakiehdotus kisiteltivi,
viimeksi mainittu johtolauseensa mukaisesti, val-
tiopaivijirjestyksen 67 §:ssi midritylld tavalla,
ellei niitdi muuteta edelli esitetyin tavoin.
Muut vastalauseisiin sisiltyvdt lakiehdotukset
voidaan kisitelld tavallisessa saddtdmisjirjestyk-
sessi.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muita valtiosiantdoikeudelli-
sia huomautuksia toisen lakivalickunnan mie-
tintéon ja vastalauseisiin sisiltyvien lakiehdo-

tusten johdosta, kunnioittaen lausuntonaan

esittid,.

ettd toisen lakivaliokunnan _mietin-
téon n:o 1 sisiltyvi ebdotus maa-aines-
laiksi on kisiteltivi valtiopiivijirjes-
tyksen 67 §:ssi madrityssi  jarjestyk-
sessd, muita etti se voidaan perustus-
lakivaliokunnan  ebdottamalla  tavdlla
muntettuna  kdsitelld valtiopdivijirjes-
tyksen GG §:ssi maidratylli tavalla;

etti toisen lakivaliokunnan mietintoon
n:0 1 sisiltyvi ebdotus laiksi rakennus-
lain  munttamisesta voidaan kisitelld
valtiopdivijiriestyksen 66 §:ssi miira-
tylld tavalla;

ettd wvastalauseisiin II ja III sisilty-
vit lakiebdotukset voidaan Eisitelld
valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi miidird-
tylla tavalla;

ettd I, IV ja V vastalauseen ensim-
mainen lakiebdotus on kisiteltivi val-
tiopdivijirjestyksen 67 $:5si maidratylli
tavalla, mutta etti ne voidaan perus-
tuslakivaliokunnan ebdottamalla tavalla
muutettuina kisitelld valtiopiiviiirjes-
tyksen GG §:ssid mairitylld tavalla; sekd

ettd I, IV ja V vastalauseen toinen
lakiebdotus voidaan kisitelli valtiopii-
vdjirjestyksen 66 $:ssi maiidratyll ta-
valla.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes seki jisenet Eenili, Elo,

Jouni Vainio
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Soderman, Tuomaala, Viininen ja Zyskowicz.
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Eridvi mielipide

Tyytymittdming perustuslakivaliokunnan
enemmistdn kantaan, jonka mukaan toisen laki-
valiokunnan mietintdon n:o 1 hallituksen esi-
tyksen johdosta soranottolaiksi ja erdiksi siihen
Liittyviksi laeiksi sisdltyvit lakiehdotukset maa-
aineslaiksi ja laiksi rakennuslain muuttamisesta
voidaan perustuslakivaliokunnan esittimin erdin
korjauksin kisitelld valtiopdivijirjestyksen 66
§:n mukaisessa jirjestyksessi esitimme eridivini
mielipiteendimme kunnioittaen seuraavaa:

Eridvissd mielipiteissimme perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon n:o 3 hallituksen esityksessi
soranottolaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
totesimme, ettd “laki hallituksen esittimassi
muodossa tulisi kisitelld valtiopdivijirjestyksen
67 §:n mukaisessa jirjestyksessd, koska laki
mielestimme tosiasiallisesti merkitsi sitd, ettd
sen nojalla voidaan rajoittaa omaisuuden nor-
maalia, kohtuullista ja jirkevid kiyttdd. Tahin
kisitykseen paddyimme perusteilla, jotka seikka-
perdisesti kiyvit ilmi eridvistd mielipiteistim-
me. Toisen lakivalickunnan tekemit muutokset
hallituksen ehdotuksen pykiliin 1, 3, 4, 6 ja 8
merkitsevit mielestimme sitd, ettd luvan myon-
timinen perustuu entisti selvemmin tosiasial-
lisesti tatkoituksenmukaisuusharkintaan eikd
oikeusharkintaan ja ettdi maanomistajan nor-
maali, kohtuullinen ja jirkevd omistusoikeuden
kiyttd estyy entisti yksiselitteisemmin, koska
myds perinteinen kotitarvekdyttd tulee rajoite-
tummaksi ja turve sekd vastaavat ainekset tule-
vat lain piiriin. Edelleen muutos 8 §:ddn mer-
kitsee sitd, ettd entisti harvemmin Iunastus tu-
lee suoritettavaksi kieltopiiﬁtﬁksen perusteeﬂa
pakkolunastusluonnetta.

Edelleen kiinnitimme silloisissa erifivissd mie-
lipiteissimme huomiota lain siirtymisddnnok-
siin, ja kun valiokunta on nyt omassa lakiesi-
tyksessddn vihentinyt siirtymivaiheessa vahin-
koa kirsimiin joutuneiden mahdollisuutta saa-

da korvausta, on selvéiéi, ettd téméikin osaltaan

huononnusta hallituksen lakiesitykseen verrattu-
na.

Helsingissd 17 piiviani kesikuuta 1981

Juhani Tuomaala
Hannele Pokka

Marjatta Visininen
Ben Zyskowicz

Emme mybskdin voi pitid turpeen ja mui-
den vastaavien ainesten mukaan ottamista la-
kiin perusteltuna, koska ne eivit mielestim-
me sovellu tilld lailla sddnneltiviksi.

Lisgksi kiinnitimme huomiota lain 9 §:n tul-
kinnanvaraisuuteen.

Toisen lakivaliokunnan mietinté6n liitettyjen
vastalauseiden osalta toteamme seuraavaa. En-
simmiisen ja neljinnen vastalauseen mukaiset
lakiehdotukset edellyttavit edelld mainituista
syistd perustuslainsiatimisjirjestystd, silld niissd
ehdotetaan  lunastusvelvollisuutta koskevien
sdanndsten poistamista kokonaisuudessaan laki-
ehdotuksista. Toisen vastalauseen lunastusvel-
vollisuutta koskevan sidnnoksen mukaan lunas-
tusvelvollisuus syntyy luvan epddmistapauksissa
aina, kun maanomistaja voi kiyttid maataan
ainoastaan tavalla, joka olisi ilmeisessid episuh-
teessa alueen arvoon ainesten ottamisalueena.
Mielestimme alueen arvo juuri ainesten otta-
misalueena on oikea lihtSkohta arvioitaessa
maanomistajalle jiljelle jdivien maan kiytts-
muotojen taloudellista arvoa. Sadnnds takaa lu-
nastuksen kaikissa tapauksissa, joissa mainittu
ilmeinen episuhde on olemassa. Se noudattelee
periaatteellisilta 1ahtokohdiltaan rakennuslain-
sadddnndn systematiikkaa, ja rakennuslainsia-
dinndssi on kiytetty V] 66 §:n mukaista sia-
tamisjarjestystd. Mainituista syisti ja viitaten
my6s toisen lakivaliokunnan mietinnén toisen
vastalauseen perusteluihin katsomme, ettei sdén-
nos vaadi VJ 67 §$:n mukaista sidtdmisjirjes-
tystd. Sama koskee viidennen vastalauseen lu-
nastussiinndstd. Kolmannen vastalauseen lunas-
tuspykildn, joka on sama kuin hallituksen esi-
tyksessd, osalta viittaamme perustuslakivalio-
mielipiteeseen.

Edelld esitetyilli perusteilla emme ndin ol
len ole voineet yhtyi valiokunnan enemmistdn
kannanottoon, jonka mukaan toisen lakivalio-
kunpan mietint66n n:o 1 sisidltyvit lakiehdo-
tukset voitaisiin valiokunnan esittdimilld tavalla
korjattuina kisitelld valiopdivijirjestyksen 66
§:n mukaisessa jarjestyksessd.

Juhani Laitinen
Impi Muroma

Erkki Pystynen



