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TOIMENPIDEALOITE 261/2000 vp

Sitovan kansaniiinestyksen siditiminen perus-
tuslaissa

Eduskunnalle

Viime viikkoina on virinnyt julkinen keskustelu
siitd, pitdisiko teollisuuden jattdmén ydinvoima-
hakemuksen vuoksi jarjestid perustuslain mukai-
nen kansaniinestys. Keskustelua on kiyty paitsi
tillaisen ddnestyksen tarpeellisuudesta ydinvoi-
makysymyksessd, my0s yleisemmin siitd, mikd
on kansandinestyksen tarkoitus Suomessa.
Suomen valtiollinen jirjestelmd perustuu
olennaisilta osin edustuksellisen demokratian va-
raan. Titd ilmentdd perustuslain 2 §, jonka mu-
kaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta.
Perustuslain 53 §:ssd on sdddetty edustuksellisen
eli vilillisen demokratian tiydennykseksi neu-
voa-antavan kansanéinestyksen mahdollisuudes-
ta. Kansandinestys voidaan ndhdi keinona lisata
valtiollisten paatosten hyviksyttavyyttd eli legi-
timiteettid sekd keinona yllapitd valittoméan kan-
sanvallan ihannetta, kun valtiojirjestelmé raken-
tuu ensisijaisesti edustuksellisuuden varaan.
Kansandinestyksen &inestystuloksen oikeu-
dellisen velvoittavuuden perusteella kansanii-
nestykset voidaan jaotella sitoviin ja neuvoa-an-
taviin. Sitovan kansandanestyksen tulos on pai-
toksentekoa oikeudellisesti velvoittava. Neuvoa-
antava kansandinestys on oikeudelliselta velvoit-
tavuudeltaan pelkkd mielipidemittaus, jonka tu-
loksella ei ole oikeudellista merkitystd paatok-
senteon sisdltoon. Neuvoa-antavan kansaniénes-
tyksen &énestystuloksen tosiallinen merkitys
riippuu muun muassa poliittisista olosuhteista.
Jos adnestystulos voidaan katsoa kiistanalaiseksi
tai tulkinnanvaraiseksi, voidaan tulos sivuuttaa.

Ongelmaksi neuvoa-antavan kansandinestyksen
kohdalla saattaa muodostua myos se, kauanko
d4nestystulosta pidetdén tosiasiallisesti poliitti-
sesti ohjaavana.

Suomessa on ollut mahdollista jarjestdd neu-
voa-antavia kansandidnestyksii 1980-luvun lo-
pulta ldhtien, jolloin hallitusmuotoon lisdttiin 22
a §. Kansandénestystd koskevan siinndksen voi-
massaoloaikana on jirjestetty tdhdn mennessi ai-
noastaan yksi kansaniénestys vuonna 1994 Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin. Perustusla-
kimuutoksen yhteydessd uudistusta koskevassa
oikeusministerion komiteamietinnéssid 1997:13
todettiin, ettd kansandinestyksestd saatujen ko-
kemusten perusteella sdintelyn toimivuudesta
esitettiin erilaisia arvioita. Perustuslain muutos-
ta valmisteltaessa ei kuitenkaan muutettu kan-
sanddnestystd koskevaa sddnnostd, koska katsot-
tiin, ettei yhden tapauksen perusteella ole mah-
dollista arvioida kokonaisvaltaisesti sddntelyn
toimivuutta ja mahdollisia kehittimistarpeita.

Monien muiden valtioiden lainsdadintéihin
verrattuna Suomen kansandédnestystd koskevaa
jarjestelm@i voidaan pitdd melko rajoitettuna.
Vaikka kansandinestyksen mahdollisia aiheita ei
ole laissa mddritelty, rajoittavana tekijind voi-
daan pitdd muun muassa ddnestyksen oikeudel-
lista sitomattomuutta seki sitd, ettd kansandines-
tyksen jirjestiminen edellyttdd tosiasiassa aina
eduskunnan enemmistén kannatusta. Esimerkik-
si Sveitsissd ja Yhdysvalloissa sitovilla kansan-
ddnestyksilld sekd kansalaisaloitteilla on jo pit-
kddn ollut tirked merkitys yhteiskunnallisessa
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paitoksenteossa. My0s oikeusjirjestelmiltian
Suomea lihempéni olevien Ruotsin ja Tanskan
perustuslaeissa sdinnellddn mahdollisuudesta
jarjestdd sitova kansanddnestys. Ruotsissa kansa
voi #é4nilldidn kumota perustuslain muutoksen.
Tanskassa kansanddnestykset ovat olleet vield
ahkerammassa kiytossd. Kansanadnestys voi-
daan Tanskan perustuslain mukaan jérjestda tie-
tyin edellytyksin kaikista lakiehdotuksista lu-
kuun ottamatta tiettyjd, perustuslaissa tyhjenti-
visti lueteltuja asioita koskevia lakiehdotuksia.
Sekd Ruotsi ettd Tanska poikkeavat Suomesta
myds siind ettd ddnestysaloitteen kansandines-
tyksestd voi tehdd ja ddnestyksen aikaansaada
tietty vihemmisté kansanedustajista. Suomessa
yksikin kansanedustaja voi tehdd lakialoitteen
kansandinestyksen jirjestdmisestd. Jotta aloite
kdytannossi ehditddn kisitelld ja kansandédnestys
jarjestdd, edellytetddn kuitenkin, ettd sata kan-
sanedustajaa eli puolet kaikista kansanedustajis-
ta on kannattanut aloitetta ja allekirjoittanut sen.

Perustuslakiuudistuksen yhteydessd Vihred
eduskuntaryhmi on antanut 30.9.1997 lausun-
non, jonka mukaan se toivoo, ettd neuvoa-antava
kansanddnestys 10ytdisi paikkansa poliittisessa
paitoksenteossa muissakin kuin poikkeuksellis-
sa tilanteissa. Vihred eduskuntaryhmi ilmoitti
lausunnossaan niin ikadn, ettd silld on valmiutta
hyviksyd myos sitova kansandédnestys.

Sitovan kansanéddnestyksen sdatdmistd Suo-
men perustuslakiin on vastustettu muun muassa
silld perusteella, ettd sitovien kansandénestysten
jrjestdminen saattaisi vihentdd kansanedustus-
laitoksen nauttimaa arvostusta. On esitetty, ettd
kansanedustajat voisivat vetdytyd hankalien ky-
symysten kasittelystd siirtdmalld niitd ratkaista-
vaksi sitovassa kansanddnestyksessd. Kansanda-
nestysten osalta on myds esitetty, ettd kansalai-
set eivit osaa tehdd perusteltuja pditoksid mut-
kikkaissa ongelmissa, koska he eivit kansan-
edustajien tavoin voi kuulla erilaisia asiantunti-
joita, vaan ovat kannanmuodostuksessaan alttiita
epdasianmukaisellekin tiedotukselle. Sitovan
kansanddnestyksen osalta on ndhty ongelmana
myds ddnestystuloksen ajallinen sitovuus yhteis-
kunnallisten olosuhteiden ja arvostusten muut-
tuessa.

Mielestimme edelld mainittujen perusteiden
nojalla ei voida riittdvésti perusteila kansanaa-
nestyksen sitoutumattomuutta, Viime vuosien
aanestysinto vaaleissa osoittaa, ettd kaikki kansa-
laiset eivit koe voivansa vaikuttaa yhteiskunnan
paatoksentekoon #dinestdimilld. Vilittdmin de-
mokratian lisédminen Suomessa voisi pdinvas-
toin lisdtd kansalaisten kansanedustuslaitokseen
kohdistamaa arvostusta. On mielestimme myds
vidrin aliarvioida kansalaisten kykyd ymmértdi
asioiden todellinen luonne. Kansalaisten on joka
tapauksessa tehtdvd vastavaanlaisia pédétoksid
esitettyjen perusteiden nojalla, kun he valitsevat,
ketd he d4nestdvit kansanedustajanvaaleissa. Li-
sdksi on muistettava, ettd myos kansanedustajat
saattavat paatoksid tehdessddn joutua epdasian-
mukaistenkin vaikutusyritysten kohteeksi. Sito-
vaa #énestystulosta ei mydskéin voida pitd4 neu-
voa-antavaa ongelmallisempana sen osalta, mikd
on #inestystuloksen sitovuuden voimassaoloai-
ka, vaan tdmi ongelma on olemassa molempien
kohdalla, kuten edelld on esitetty.

Sitovien kansandfinestysten sddtiminen perus-
tuslakiin parantaisi demokratian toimivuutta
maassamme ja saisi kansalaiset kiinnostumaan
enemmain yhteisten asioiden hoitamisesta. Sito-
van kansandidnestyksen jérjestdminen tietystd
merkittivastd kysymyksestd herattiisi kansalai-
set ja erilaiset kansalaisjérjestot keskustelemaan
tistd kysymyksestd, mikd hyGdyttdisi suuresti
myds poliittista padtoksentekoa. Tdman vuoksi
Vihred eduskuntaryhmé ehdottaa asiaa koskevan
sdénnoksen sddtamistd perustuslakiin.

On tietenkin selvai, ettd mistd tahansa aihees-
ta el olisi tarkoituksenmukaista jarjestdd sitovaa
kansanidnestystd. Perustuslaissa ei olisi mieles-
timme kuitenkaan tarpeellista luetella tdllaisia
aiheita tai muuttaa kansanddnestysten toimeen-
panotapaa. Vallitseva jarjestelmd, joka edellyt-
t44 kansanedustajien enemmiston kannatusta 43-
nestyksen - jirjestdmiselle sekd neuvoa-antavan
kansandinestyksen siilyttiminen sitovan rinnal-
la olisivat mielestimme omiaan rajoittamaan
sitovan kansandinestyksen aihepiirid sellaisiin
asioihin, jotka olisivat vallitsevien yhteiskunnal-
listen olosuhteiden ja arvostusten valossa merkit-
tavia.
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Edelli olevan perusteella ehdotamme, voa-antavan kansanddnestyksen rinnal-
le otetaan mahdollisuus jdrjestdd sitova
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin pe- kansanddnestys.

rustuslain muuttamiseksi siten, ettd neu-
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