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Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 piivitylld kirjeellddn pyytidnyt ta-
lousvaliokunnalta lausunnon valtioneuvoston
selonteosta eduskunnalle EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista Suomelle.

Selonteon johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina kansliapisllikkd Bror Wahiroos, yli-
johtajat Matti Vuoria, Markku Mikinen, Olavi
Ankd ja Taisto Turunen seki hallitusneuvokset
Tauno Heikonen ja Raimo Luoma kauppa- ja
teollisuusministeriostd, hallitusneuvos Seppo
Kiviniemi valtiovarainministeriostd, ylitarkas-
taja Markku Sorvari sosiaali- ja terveysministe-
riostd, pddjohtaja Juhani Kuusi Teknologian
kehittimiskeskuksesta, osastopdillikké Johnny
Akerholm Suomen Pankista ja osastopaillik-
ko Erkki Kontkanen Suomen Pankkiyhdistyk-
sestd.

Johdannoksi

Maamme t~louden kuntoon saattaminen ja
sen sopeuttaminen eurooppalaiseen talouspoli-
tiikkkaan on tidrkedid riippumatta siitd, tuleeko
Suomesta Euroopan yhteisén jdsen vai ei. Sa-
moin jo pelkistddn yhteistyd EY:n jisenmaiden
kanssa edellyttidd lainsdddantdmme pitkélle me-
nevid harmonisointia EY:n sddnnésten mukai-
seksi.

EY on laaja eurooppalainen siséimarkkina-
alue. Suomen ja varsinkin Suomen elinkeinoeli-
min etujen mukaista on olla tasavertaisena jése-
neni hyddyntimissd timéin markkina-alueen
suomia mahdollisuuksia. Tdssd onnistuminen
riippuu hyvin pitkélle omista kansallisista toi-
menpiteistimme.

Suuntauduttaessa EY:n sisdmarkkinoille ei
kuitenkaan pidd lyodi laimin muita maita ja
kauppa-alueita, etenkd4n Idhialueitamme Veni-
jdd ja Baltian maita. Suomella on niihin maihin
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perinteiset taloudelliset suhteet, jotka on pyritti-
vd EY-jasenyyden toteutuessa sdilyttiméin. Ta-
loudellista toimeliaisuutta on vaikeuksista huoli-
matta pyrittivd myos kehittiméédn nididen mai-
den kanssa, koska siitd on hydtyd Suomen yhte-
yksissd Eurooppaan ja muualla Euroopassa si-
Jaitsevien yritysten luodessa yhteyksiidn Suo-
men kautta niille alueille.

Euroopan talous- ja rahaliitto

Maastrichtin huippukokouksessa hyviksyt-
tiin Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) pe-
rustamista koskeva sopimus. EMU on tarkoitus
toteuttaa kolmessa vaiheessa, joista ensimmdi-
nen alkoi jo vuonna 1990, kun piddomanliikkeet
vapautettiin lopullisesti. Toisen vaiheen tavoit-
teena on yhteisémaiden keskuspankkien yhteis-
tyon tiivistiminen ja talouspolitiikan aikaisem-
paa liheisempi koordinointi 1.1.1994 alkaen.
Kolmannessa vaiheessa on sovittu perustetta-
vaksi yhteinen keskuspankki ja siirryttiviksi
yhteiseen valuuttaan.

Talous- ja rahaliittoon pddsevdt mukaan ne
jdsenmaat, jotka tdyttdvit seuraavat varsin tiu-
kat ehdot: alhainen inflaatio, rajoitettu julkisen
talouden alijiimi ja velka, vakaa korkotaso ja
vakaa valuutta. Kriteerit on selostettu piipiir-
teissddn selonteossa.

Niiden kriteerien toteutumisesta jisenmaissa
riippuu, voidaanko ja missd aikataulussa siirtyi
talous- ja rahaliifon toteuttamisen kolmanteen
vaiheeseen. Niille maille, jotka eivit kolmanteen
vaiheeseen siirryttiessd tdytd edelld mainittuja
kriteerejd, annetaan poikkeus eli ne jidvit osit-
tain kolmannen vaiheen ulkopuolelle. Talous- ja
rahaliitto ei siis vilttiméttd edes pitkidlld tahta-
ykselld ole koko EY:n kattava,

Siirryttiessd kolmanteen vaiheeseen talous- ja
rahaliiton jasenyys merkitsee, ettd itsendistd kan-



sallista rahapolitiikkaa ei endii voida harjoittaa,
vaan EMU tekee ylikansallisia enemmistopas-
toksid raha- ja talouspolitiikassa. Tdmi tulee
merkitsemidn korkotason yhdenmukaistumista
jdsenmaissa. Niin finanssi- ja tulopolitiikan
merkitys suhdanteiden tasoittamisessa korostuu.
Kansantalouden tasapainon siilyttiminen ra-
joittaa kiytinnossi finanssipolitiikankin likku-
mavaraa.

Suomen on sopeuduttava EY:ssd harjoitetta-
vaan talouspolitiikkaan ongelmineen ja rajoituk-
sineen joka tapauksessa. Pidomanliikkeet ovat
jo vapaat. Euroopan talousaluetta koskevan so-
pimuksen toteutuessa Suomi yhdentyy Euroo-
pan talouteen hyvin liheisesti myds muilta osin.
EY:ssd tehtdvit talouspoliittiset pddtokset tule-
vat rajoittamaan Suomessa tehtivien pdidtdsten
lilkkkumavaraa. Tim4 edellyttdd Suomen talou-
den kuntoon saattamista viivyttelemitti tavoit-
teena edelld mainitut kriteerit. Vain vahva talous
voi saada kaikki hyddyt yhdentymisesta.

Suomen on harjoitettava sellaista méiritie-
toista ja pitkdjinteistd EY:m talouspolitiikkaan
sopeutuvaa vakaata talouspolitiikkaa, joka
mahdollistaa korkotason ja kuluttajahintojen
laskun, elvyttdd Suomen taloutta ja edistdd tyol-
lisyyttd. Sen vuoksi hallituksen tulee tehdd perus-
teellinen selvitys sellaisesta kansallisen talouspoli-
titkan peruslinjasta, jolla suomalaisten reaaliansi-
ot ja tydllisyys kyetddn parhaiten turvaamaan.
Hallituksella tulee olla selked nikemys, millaisella
tuotantorakenteella Suomi voi selviytyd ja menes-
tyd kiristyvdssd kilpailussa yhdentymiskehityksen
Jatkuessa. Euroopan yhdentyminen ja kotimai-
nenkin kehitys aiheuttaa paineita muun muassa
tyomarkkinoiden ja maatalouden sopimusjirjes-
telmén samoin kuin metsiteollisuuden puunhan-
kinnan hinnoittelun uudelleentarkasteluun ja
joustoon.

EY:ssd Suomen Pankki olisi piédttimissi ra-
hapolitiikasta muiden keskuspankkien kanssa.
Keskuspankin keskeisend kansallisena tehtivi-
nd olisi rahamarkkinoiden likviditeetin ohjaus.
Euroopan talous- ja rahaliiton toteutuessa pe-
rustetaan Euroopan keskuspankki, jossa ovat
edustettuina muodollisesti yhdenvertaisin 44ni-
osuuksin seki liittoon osallistuvien ettd sithen
osallistumattomien maiden pidjohtajat. Kansal-
lisilta keskuspankeilta edellytetddn vankkaa asi-
antuntemusta, jotta vaikutusmahdollisuudet Eu-
roopan keskuspankkijdrjestelmdssd ovat mahdol-
lisimman suuret. Euroopan keskuspankkijdrjestel-
md saattaa edellyttid myds kansallisten keskus-
pankkien riippumattomuuden korostumista.

Teollisuus, tutkimus ja tuotekehitys

Suomen teollisuuden rakenne on jokseenkin
yksipuolinen, ja suurin osa teollisuudesta on
keskittynyt Eteld- ja Keski-Suomeen. Suomen
talous on liian suhdanneherkkii. Suomen teol-
listumisaste on laskenut ja etdintynyt kansain-
vilisestd kirkitasosta. Valiokunta korostaa pai-
nokkaasti panostusta tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen teollisuuden tuotantorakenteen monipuo-
listamiseksi, Erityisesti pieneen ja keskisuureen
yritystoimintaan on suunnattava tutkimus- ja tuo-
tekehitysvaroja, joiden mddrdd on korotettava
ldhemmdksi kansainvilistd tasoa.

Teollisuuden tuotantorakenteen kehittdminen
on otettava huomioon myos tutkijakoulutuksen
suuntaamisessa ja méirissi sekd perus- ja sovel-
tavaan tutkimukseen osoitettavien miiraraho-
jen médrassid. Tutkimus ja tuotekehitys on olen-
nainen osa teollisuuden tuotantorakenteen mo-
nipuolistamisessa. Pieni ja keskisuuri yritystoi-
minta on erittdin merkittdvd tyollistdja. Niin
ollen tillaisen yritystoiminnan elvyttimiselld ja
sithen panostamisella on mydnteisid vaikutuksia
tyollisyyspoliittisesti ja teollistumisen alueellis-
ten erojen tasoittamisessa. Tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen voimakkaalla lisidmiselld voidaan
edistdd teollisuuden kilpailukykyad ja kehittdd
sellaisia tuotteita, joilla on kysyntdd laajoilla
eurooppalaisilla markkinoilla.

Maassamme tarvitaan nyt aktiivista toimin-
taa teollisuuden tuotantorakenteen monipuolis-
tamiseksi kehittdmilli pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaedellytyksii myds yritystoi-
minnan tukien uudelleen kohdentamisella ylldpi-
tdvistd tuesta kehittivddn tukeen. Tukea on
suunnattava entisti enemmin korkeatasoista
tietoa vaativaan yritystoimintaan, jolla on
kasvuedellytyksid. Valiokunta pitid tdrkednd,
ettd Suomi EY:n jdsenyydestd neuvotellessaan
tavoittelee aluetukea teollisuuden rakenteen moni-
puolistamiseen, alueellisen kehityksen tasapainot-
tamiseen ja pysyvien tydpaikkojen aikaansaami-
seen.

EY sijoittaa huomattavasti ja yhi kasvavassa
mdiirin varoja tutkimukseen ja tuotekehitykseen
Euroopan teknisen tason kohottamiseksi. Suomi
on jo saanut osallistua eurooppalaisiin tutkimus-
projekteihin. Euroopan talousaluetta koskevan
sopimuksen toteuduttua Suomi piisee tiysival-
taisesti osallistumaan EY:n tutkimusohjelmiin,
mutta niitd koskevaan valmisteluun ja pditok-
sentekoon sopimus ei vield oikeuta. On erittdin
tiarkeds, ettd olemme mukana eurooppalaisessa



tutkimusyhteistydssd ja sen sisdllostd pdattimas-
s, erityisesti Suomelle hyodyllisissd hankkeissa.
Saamme tietoa ja taitoa, jolla osaltaan turvataan
maamme kansainvilinen tekninen taso ja sen
kehitys. Ndin saamme myos takaisin tutkimus-
yhteistyohon sijoitettuja varoja.

EY:n tutkimusohjelmien tdysivaltaisena osal-
listujana Suomi maksaa EY:lle jisenmaksuna
100—200 miljoonaa markkaa vuosittain. Hy-
viksyttyjen tutkimushankkeiden kustannuksista
EY maksaa puolet ja hankkeisiin osallistuvat
yritykset, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset
toisen puolen. Korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten osallistumiskustannukset on pédosin ra-
hoitettava kotimaasta julkisin varoin. Valio-
kunta pitd4 tidrkednd, ettd jisenmaksun lisdksi
EY:n tutkimusobjelmiin osoitetaan riittdvisti
varoja, jotta tutkimusohjelmia voidaan hyodyn-
tdd. Valiokunta pitdd valttamdtiomdnd, ettd EY-
tutkimushankkeiden rahoitus ei vihennd koti-
maassa tehtdvdidn omaan tutkimukseen osoitetta-
via mddrdrahoja. Lisdksi on huolehdittava siitd,
ettd Suomessa on riittdvisti pitevid tutkimus-
ryhmiid. Tutkimuksen henkiset ja aineelliset re-
surssit on turvattava Suomessa kehittimalld
myds kotimaassa perus- ja soveltavaa tutkimus-
ta tasapainoisesti.

Fi riitd, ettd tuotetaan, vaan samalla on pa-
nostettava tuotteiden markkinointiin, Vain myy-
malli ja viemilld enemmén pystymme selviyty-
miin taloutemme vaihtotaseongelmista. Teolli-
suudella on tdssd keskeinen asema. Sen on tuo-
tettava sellaisia kilpailukykyisid tuotteita, joilla
on markkinoilla kysyntdi. Vaikka Eurooppaan-
viennin osuus onkin vahva, kiinnostavia ja kas-
vavia markkinoita tulee hakea myds muualta,
kauempaakin. Vientistrategiaa on jatkuvasti
seurattava ja kehitettivd joustavasti tarpeiden
mukaan.

Valiokunta pitdi erittiin tirkedni, ettd elin-
kelpoinen yritystoiminta saa rahoitusta tuotan-
tonsa ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen sekd kor-
vaaviin ja uusinvestointeihin. Myos yritysten
omarahoitusosuuden kasvua on edistettidvi.
Pankkien olisi toivuttava ongelmistaan mahdol-
lisimman pikaisesti karsimalla kustannuksia ja
tehostamalla riskien hallintaa. Kotimaisten in-
vestointien ohella Suomeen on houkuteltava
myds ulkomaisia investointeja tarpeen vaatiessa
erilaisin kannustimin. Ulkomaisille sijoittajille
on kerrottava mahdollisuuksista Suomessa. Va-
liokunnan kisityksen mukaan EY-jdsenyys voi
lisétd ulkomaisten sijoittajien kiinnostusta Suo-
meen.

EY-jdsenyys aiheuttanee joiliakin teollisuu-
denaloilla, esimerkiksi elintarviketeollisuudessa,
sopeutumisongelmia. Téllaisilla aloilla tarvitaan
kehittimissuunnitelmat jalostusasteen nostami-
seksi ja markkinoinnin edistdmiseksi. Tuonti
kolmansista maista saattaa eriissi tapauksisse
vaikeuttaa kotimaista teollisuutta ja kauppaa.
Valiokunta pitdd tdrkedni, etti neuvotteluissa
tillaiset ongelmat pyritdéin minimoimaan saavu-
tettavissa olevin jirjestelyin, esimerkiksi teolii-
suudessa kohtuullisin siirtyméajoin hyddyt ja
haitat punniten.

Energia ja ympiiristd

EY:n energiapolititkassa ympiristdasiat ovat
nousemassa tirkeille sijalle. Jirjestossd valmis-
tellaan energiansidistdohjelmaa ja energiavero-
tusta, jolla ohjataan energian tuotantoa ja kulu-
tusta. Koska Suomessa ympiristonsuojelulliset
toimenpiteet on tiedostettu ja ne ovat varsin
pitkdlld, Suomen pitdd huolehtia siitd, ettd tAimi
otetasn huomioon EY:n ympiristdpolitilkkaa
kehitettdessd. Valiokunta pitii tdrkednd, ertd
Suomi on mukana kansainviliselli tasolla vaikut-
tamassa sithen, ettd teollisuuden tuotantoraken-
netta uusitaan energiaa sddstaviksi ja kierrdtystd
edistiviksi sekd yleensdkin kestdvin kehityksen
suuntaan. Koska energiaa kuitenkin aina tarvi-
taan, energiaratkaisuissa on panostettava entistd
enemmin puhtaampaan, kilpailukykyiseen ener-
giantuotantoon. Suomen pitdi olla mukana vai-
kuttamassa kansainvilisessi ekologisessa oh-
jauksessa vleensdkin. Suomen energiapolitiikalla
sinfinsi ei ole vaikeuksia sopeutua EY:n energia-
politiikkaan.

Valiokunta pitdd tirkednd, etti Suomi voi
tulevaisuudessa ylldpitdi ja hyodyntids metsdva-
rojaan ympdristdnikokohdat huomioon ottaen.
Suomen pitdd huolehtia siitd, ettd EY ssd ei luoda
sellaisia sddnndksid, joilla kohtuuttomasti rasite-
taan Suomen metsdteollisuuden kilpailukykyi.
Niilld ndkymin maassamme ei ole ylihakkuiden
vaaraa. Suomessa metsien hoitoon on investoitu
niin, ettd metsien kayttd on kestivilld pohjalla.
Monissa muissa maissa metsien ylihakkuut ja
hévittiminen ovat ongelmia. Niiden ratkaisemi-
seen Suomen on pyrittdvi vaikuttamaan.

EY:ll4 ei vield ole selkedd sdanndstod ydinjit-
teiden kuljettamisesta maasta toiseen. Suomen
on oltava vaikuttamassa siihen, ettd jokaisella
maalla itselliéin on oltava oikeus kansallisten
sdinnosten mukaan padttis, salliiko se ulkomai-
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sen ydinjitteen maahantuonnin, kisittelyn, va-
rastoinnin ja loppusijoittamisen maaperiinsi.
Ldhtékohtana on pidettivd, ettd kukin maa huo-
lehtii omista jdtteistddn.

Muuta

Euroopan talousaluetta koskeva sopimus
edellyttd, ettd Suomi harmonisoi kuluttajalain-
sdddiantonsd EY:n kuluttajalainsdfidinnon mu-
kaiseksi. Niin ollen EY:n jisenyys ei endd aiheu-
ta muutostarpeita. Maastrichtin sopimuksen
mukaan EY:n toimivalta laajenee koskemaan
myos kuluttajansuojaa. EY:ssd pyritdin korkea-
tasoiseen kuluttajansuojaan. Jasenvaltiot voivat
kuitenkin jirjestdd kuluttajansuojansa vield kor-
keatasoisemmaksi edellyttien, ettd kansalliset

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski,
varapuheenjohtaja Viistd, jasenet Bjorkenheim,
Dromberg, Jansson, Jurva, Jiiskeldinen, Kor-

sddnnokset eivit ole ristiriidassa EY:n sddnnos-
ten kanssa.

Euroopan talousaluetta koskevan sopimuk-
sen toteutuessa yksityinen vakuutustoiminta
joutuu toimimaan EY:n sdidnnosten mukaisesti.
Niin ollen EY:n jdsenyys ei aiheuttaisi muutok-
sia toimintaan. Sen sijaan Euroopan talousaluet-
ta koskevaan sopimukseen tehty Suomen tyoeli-
kejarjestelmdd koskeva erityisratkaisu on jirjes-
tettiivi jisenyyteen sopivalla tavalla. Valiokunta
pitdd tdrkednd, ettd neuvotteluissa turvataan tyod-
eldkejdrjestelmdn jatkuminen ja kehittdminen.

Talousvaliokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietintédidin
laatiessaan ottaisi huomioon, mitd téssd
lausunnossa on sanottu.

honen, Laivoranta, J. Leppédnen, Linnainmaa,
Lipponen, Luhtanen, Paloheimo, Saastamoinen
ja Vuoristo (osittain) seki varajisen Tiuri.



