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EDUSKUNNAN
TALOUSVALIOKUNTA

Helsingissi
21 paivani lokakuuta 1994
Lausunto n:o 13

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessain 17 paivani kesa-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 119 alkoho-
lilaiksi ja sithen liittyvéiksi lainsdaddnnoksi so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti k-
siteltdviksi samalla ma4rdnnyt, ettd talousvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylitarkastaja Pentti Karhu sosiaali- ja
terveysministeriGsti, alivaltiosihteeri Antti Satu-
li ja kaupallinen neuvos Matti Oivukkamaiki ul-
koasiainministeriosta, padsihteeri Petri Kuoppa-
maiki kilpailuneuvostosta, pddjohtaja Ilkka Suo-
minen, johtaja Veikko Kasurinen ja varatuomari
Kari Paaso Oy Alko Ab:sté, suunnittelupdallik-
ké Raimo Lehtonen Liikealan ammattiliitosta,
varatoimitusjohtaja Osmo Laine Kaupan Kes-
kusliitosta, johtaja Risto Saarinen ja viestinté-
pééllikko Irmeli Mustonen Elintarviketeolli-
suusliitosta, palkkasihteeri Karl Eriksson Suo-
men Elintarvikety6ldisten Liitosta, toimitusjoh-
taja Hakan Gabrielsson Sanomalehtien Liitosta,
apulaisjohtaja Jorma Miettinen MTV Oy:sti, la-
kimies Timo Vuori Keskuskauppakamarista, va-
ratuomari Kalle Soikkanen Mainostajien Liitos-
ta, toimitusjohtaja Matti Ahtomies Aikakaus-
lehtien Liitosta, lakimies Helena Pollari Hotelli-
ja ravintolaneuvostosta, puheenjohtaja Tea S6-
derholm ja liittohallituksen jdsen Leo Virtanen
Kioskiliitosta, toiminnanjohtaja Vesa Karvinen
Raittiusjirjestdjen ry:sti sekd oikeustieteen kan-
didaatti Helena Savia.

Kisiteltyddn asian toimialaansa kuuluvilta
osiltaan talousvaliokunta esittd&d kunnioittaen
seuraavaa.

|
Alkoholiyhtion asema
Hallituksen esityksessd ehdotetaan Oy Alko
Ab:n viranomaistehtivien siirtoa uudelle Tuote-

valvontakeskukselle. Samalla ehdotetaan Alkon
tuonnin, viennin ja tukkumyynnin yksinoikeuk-
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sien vaiheittaista kumoamista. Muutokset ovat
tarpeen, jotta Suomen alkoholilainsdidintd
saatettaisiin yhdenmukaiseksi Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus)
madraysten kanssa.

Saadun selvityksen mukaan Eftan valvontavi-
ranomaisen 20.7.1994 antama virallinen muistu-
tuskirje on antanut aiheen muuttaa ehdotusta
alkoholilaiksi siten, ettd tuonti-, vienti- ja tukku-
myyntimonopoli puretaan jo lain voimaan tulles-
sa, jolloin ainoastaan alkoholijuomien vahittiis-
myynti sdilyisi Oy Alko Ab:n yksinoikeutena.
Eftan valvontaviranomaisen kirjeessdin ilmaise-
mat tulkinnat ovat perusteltuja, ja ne tulisi ottaa
huomioon lakiehdotuksia kisiteltdessd. ETA-
sadnnot ja niiden tulkinnassa oikeusldhteend ole-
va EY:n tuomioistuimen oikeuskéytianto edellyt-
tavit, ettd Oy Alko Ab:n yksinoikeudet tuontiin,
vientiin ja tukkumyyntiin on purettava koko-
naan.

ETA-sopimuksen pdoytikirjaan 8 sisdltyvit
sddnnokset niistd monopoleista, joiden viliaikai-
sesta sdilyttdmisestd Eftan jasenvaltiot ja Euroo-
pan unioni padsivit yhteisymmarrykseen. Poyti-
kirjan sdanndsten mukaan ETA-sopimuksen 16
artiklaa sovelletaan niihin monopoleihin vii-
meistddn 1.1.1995 lahtien. ETA-sopimukseen ei
sisilly mitddn alkoholimonopolia koskevaa
poikkeussadntoa tai siirtymésaanndsti. Oy Alko
Ab:n 16 artiklan vastaiset yksinoikeudet oli néin
ollen purettava sopimuksen voimaan tullessa.

Alkoholin vahittdismyyntimonopoli ei ole
ETA-sopimuksen vastainen. Vahittdismyynti-
monopolin salliminen riippuu kuitenkin erdiden
edellytysten tiyttymisestd, jotka tulisi sisdllyttid
monopolia saanteleviin lainsaadantoon.

Monopolien sallittavuutta arvioitaessa EY:n
oikeuskdytinnossd on keskeiselld sijalla vapaan
liikkkuvuuden ja syrjimattomyyden periaatteiden
varmistaminen, ETA-sopimuksen 12 artikla kiel-
tda sopimuspuolten viliset ma4rilliset rajoituk-
set ja kaikki vaikutuksiltaan vastaavat toimenpi-
teet. ETA-sopimuksen 16 artiklan mukaan sopi-



muspuolten tulee muuttaa kaupallisia valtion
monopoleja siten, ettd tavaroiden hankintaa tai
myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd EU:n eikéd
Eftan jasenvaltioiden kansalaisia. Timan ohella
valtion monopoleihin sovelletaan kilpailusiin-
t6j4, esimerkiksi ETA-sopimuksen 54 artiklaa,
jossa kielletdin madrddvan markkina-aseman
vaarinkaytts. ETA-sopimuksen 13 artikla mah-
dollistaa poikkeuksien tekemisen tavaroiden va-
paasta liikkuvuudesta muun muassa terveyspo-
liittisin perustein. Téllaiset kiellot tai rajoitukset
eivat kuitenkaan saa olla keino sopimuspuolten
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Edelld mainittujen oikeussdintdjen sekd EY:n
tuomioistuimen oikeuskaytinnon valossa vihit-
tdismyyntimonopolin sallittavuudelle voi asettaa
seuraavat ehdot:

1) Vahittdismyyntimonopoli perustuu tervey-
den suojaamiseen.

2) Riittdva terveyden suojaaminen ei ole mah-
dollista vahaisemmin keinoin (suhteellisuusperi-
aate).

3) Vahittaismyyntimonopoli ei ole keino mie-
livaltaiseen syrjintdén tai sopimuspuolten vélisen
kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

4) Vihittidismyyntimonopolista aiheutuu
mahdollisimman vihidn esteitd jdsenvaltioiden
viliselle kaupalle.

Aivan Suomen jirjestelm#4 vastaavasta tilan-
teesta ei ole toistaiseksi EY:n tuomioistuimen
ratkaisua. Myoskidan Eftan valvontaviranomai-
sen 20.7.1994 paivityssd kirjeessd ei pidetd vihit-
tdismyyntimonopolia sindnsid ETA-sopimuksen
vastaisena. Olennaista on, miten kokonaisjérjes-
tely tiyttdd edelld mainitut kriteerit. Kaikilla
tuottajilla tulee olia yhtiidiset mahdollisuudet
saada tuotteensa markkinoille. Vihittdismyynti-
toiminnan tulee olla tasapuolista ja syrjimédtonta.
Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, miten
Oy Alko Ab:n muut toiminnot suhtentetaan vi-
hittdismyyntimonopoliin.

Eftan valvontaviranomainen toteaa kirjees-
sddn, ettei monopolioikeuksia voida myontii
toimielimelle, joka itse valmistaa tai tuottaa yk-
sinoikeuteen liittyvid tuotteita. Valvontaviran-
omaisen mukaan vahittdismyyntimonopolin sii-
lyttdminen edellyttaa,

1) ettd on olemassa objektiivisia sdantojd alko-
holituotteiden ostosta ja myynnista,

2) ettd niité sovelletaan yhdenmukaisesti koti-
maisiin ja muista ETA-maista perdisin oleviin
tuotteisiin,

3) ettd noudatetut periaatteet ovat selkeiti ja
julkisia ja

4) ettd tuottajien ja vihittdismyyntimonopolin
valilla ei saa olla institutionaalisia yhteyksia.

Valmistajien asema esitetd4n turvattavaksi la-
kiehdotuksen 51 §n 3 momentin sdinndksells,
jonka nojalla tuotevalvontakeskukselta voi ha-
kea muutosta alkoholiyhtion paatékseen alko-
holijuomien ottamisesta vahittdismyyntiin, nii-
den poistamisesta vahittdismyynnistd sekid hin-
noitteluperusteista. Sadnndsehdotuksen tarkoi-
tuksena on vihittdismyyntimonopolin sdilytti-
misen edellytyksend olevan tasapuolisen kohte-
lun turvaaminen mahdollistamalla asiaa koske-
vien paitdsten tutkiminen hallintovalitusteitse.
Valiokunta katsoo, ettd sdiannosehdotuksen tar-
koituksen saavuttaminen edellyttiisi, ettd lakiin
sisdllytetdén vahittdismyyntimonopolin osalta
ETA-sopimuksen edellyttimét keskeiset kritee-
rit neutraalisuudesta, syrjinndn kiellosta seki
avoimuuden vaatimuksesta myyntiinotossa ja
markkinoillepddsyssa.

Tilanne, jossa vahittdismyyntimonopoli pys-
tyisi vaikuttamaan kilpailuun joko suosimalla
taustakonserninsa valmistamia tai maahantuo-
mia tuotteita tai esimerkiksi ristisubventoimalia
konsernin tuotteiden hintoja vihittdismyynnin
voittovaroilla, olisi ETA-sopimuksen madrai-
van markkina-aseman vairinkdyttoa kieltdvan
54 artiklan vastainen.

Uudistettaessa Oy Alko Ab:n konserniraken-
netta tulisi vahittdismyyntimonopoli erottaa yh-
tidbn muusta toiminnasta siten, ettei vahittiis-
myyntiyhtidild ole intressid eikd mahdollisuuksia
vaikuttaa eri tuottajien viliseen kilpailuun. Mal-
li, jossa valmistus ja vahittadismyynti erotettaisiin
omiksi tytaryhtidikseen, mutta jossa yhtiot kui-
tenkin kuuluisivat samaan konserniin, ei tdyttaisi
syrjimittdmalle rakenteelle asetettuja edellytyk-
sid. Vaihtoehtona tulisi harkita valmistuksen ja
véhittdismyynnin omistuksellista eriyttdmistd
toisistaan riippumattomiksi yhti6iksi.

Valiokunta kiinnittdad huomiota Oy Alko
Ab:n asiantuntijakuulemisessa esittim&én toivo-
mukseen yhtién hallintoneuvostoa koskevien la-
kiehdotuksen 37 ja 38 §:n tarkistamisesta. Yhtid
pitad tarkoituksenmukaisena, ettid hallintoneu-
voston varajasenistd tehtiisiin varsinaisia jase-
nid, jolloin hallintoneuvostossa olisi 12 jasenti.
Yhtio ehdottaa lisdksi, ettd myds kauppa- ja teol-
lisuusministerion edustajalla olisi oikeus osallis-
tua hallintoneuvoston kokouksiin. Yhti6 katsoo,
ettd sosiaali- ja terveysministerion seka kauppa-
ja teollisuusministerion edustajat voisivat olla
hallintoneuvoston jésenid, jolloin hallintoneu-
vostossa olisi 14 jasentd.



Valiokunta pitai tarkednd, ettd ETA:n kilpai-
lusainndsten edellyttimi taloudellisen toimin-
nan ja viranomaistehtévien eriyttdminen toteute-
taan valtionyhtididen hallinnossa. Oy Alko Ab:n
tuotanto-, vienti-, tuonti- ja tukkumyyntimono-
poli ehdotetaan hallituksen esityksessi kumotta-
vaksi. Oy Alko Ab:sté tulisi néilla aloilla yksi
toimija muiden joukossa. Koska sosiaali- ja ter-
veysministerid lakiehdotuksen mukaan on alko-
holipoliittinen valvontaviranomainen, olisi joh-
donmukaista, ettd se ei osallistu yhden valvo-
mansa yrityksen taloudellisen toiminnan ohjaa-
miseen. Valiokunta ehdottaa, etti kauppa- ja
teollisuusministerié maarattiisiin  valvomaan
valtio-omistajan etua alkoholin tuontia, vientid
ja tukkukauppaa harjoittavassa valtionyhtiossi.

Valiokunta pitdd valttimattomind, ettd la-
kiehdotuksen alkoholiyhtiotd koskeva 7 luku
tarkistetaan siten, ettd alkoholijuomien vihit-
taismyynti ja alkoholipoliittiset tehtivit eriyte-
tddn yhtion muusta kaupallisesta toiminnasta.
Samalla 7 lukuun tulisi ottaa sdanndkset alkoho-
lijuomien véhittdismyyntiin ottamisen perusteis-
ta. Koska vahittdismyynnin organisaatiolla on
vaikutuksia myo6s sellaisiin alkoholipoliittisiin
jarjestelyihin, jotka kuuluvat sosiaali- ja terveys-
valiokunnan toimialaan, talousvaliokunta ei esi-
td tiltd osin yksityiskohtaisia ehdotuksia.

Alkoholin mainontakielto

Hallituksen esityksessd ehdotetaan alkoholi-
juomien mainontakiellon silyttidmisti nykyisel-
laan. Mainontakiellon jatkamista oletettavasti
perustellaan kiellon alkoholin kokonaiskulutus-
ta hillitsevéllad vaikutuksella. Talousvaliokunnan
toimialaan ei kuulu mainontakiellon alkoholipo-
liittisten perusteiden arviointi. Valiokunta kat-
soo kuitenkin, ettd seuraavia nidkokohtia tulee
ottaa huomioon mainontakiellon kokonaisar-
vioinnissa.

Valiokunnalle ei ole esitetty empiiriseen tutki-
mukseen perustuvaa selvitystd mainontakiellon
vaikutuksesta alkoholin kulutukseen. On aina-
kin mahdollista, ettd mainonta vaikuttaa paitsi
alkoholin kokonaiskulutukseen myés eri tuottei-
den markkinaosuuksiin. Tall4 hetkelld Suomessa
esiintyy suoraan kuluttajille kohdistettua alko-
holijuomien mainontaa lahinni ulkomaisissa sa-
noma- ja aikakauslehdissa seka satelliittien valit-
tdmissd ulkomaisissa televisio-ohjelmissa. Té-
méin lisdksi mahdollisuutta mainostaa I-olutta
kédytetddn hyvdksi muidenkin olutlaatujen tun-
netuksi tekemisessd. Nykykaytinto saattaa koti-

maiset ja ulkomaiset alkoholijuomien tuottajat
eriarvoiseen asemaan. Kotimaiset olutpanimot
saavat kilpailuetua I-oluen mahdollistamasta
piilomainonnasta, koska mieto olut on piiasial-
lisesti kotimarkkinatuote. Toisaalta kotimaiset
marjaviinin- ja likdorintuottajat joutuvat utko-
maisia kilpailijoitaan epdedullisempaan ase-
maan, kun niilld on kansainvilisid suuryrityksii
heikommat mahdollisuudet markkinoida tuot-
teitaan kansainvilisten lehtien ja taivaskanavien
vilitykselld. Kaiken kaikkiaan valiokunta pitdd
todenn#koisend, etti mainontakielto vadristad
kilpailua suomalaisten tuotteiden haitaksi.

Mainontakielto on ongelmallinen ETA:n kil-
pailusddnndsten kannalta. EY:n tuomioistuimen
vaktintuneen oikeuskdytinnoén mukaan mainon-
nan ja myynninedistimisen rajoittaminen on
tuonnin rajoitus tai vastaava toimenpide, joka on
ETA-sopimuksen 11 artiklan mukaan kielletty.
Mainonnan tdyskielto yhdistettynid vihittéis-
myyntimonopoliin on tehokas uusien tuotteiden
markkinoillepdssyn este. Mainonnan rajoitusten
perusteeksi voidaan vedota kansanterveydellisiin
syihin ja ETA-sopimuksen 13 artiklaan poik-
keusperusteena. Tdma kuitenkin edellyttda san-
gen ankarien kriteerien tayttdmistid. Epdselvid
on, voidaanko tayskieltoa pitdd suhteellisuuspe-
riaatteen tdyttdvini lievimpidnid mahdollisena
keinona kansanterveydellisen pddmadrdn saa-
vuttamiseksi. Lisaksi ETA-sopimuksen 13 artik-
lan poikkeusperusteeseen ei voi vedota silloin, jos
mainontakielto todetaan kilpailua vaaristavaksi;
kansanterveysnidkdkohdat eivat edellytd syrjin-
taa.

Nykyinen mainontakielto on johtanut tulkin-
taongelmiin, jotka koskevat muun muassa alko-
holituotteiden esittelya lehtien toimituksellisena
aineistona sekd ravintoloiden ulkomainontaa.
Nykysddnnokset johtavat myos laajaan alkoho-
lijuomien piilomainontaan, mikd vdhentdd yh-
teiskunnan alkoholipolitiikan uskottavuutta.
Mainontakielto loukkaa kuluttajien oikeutta
saada haluamiaan tietoja laillisesti kaupan ole-
vista tuotteista.

Edelld lausutun johdosta valiokunta ehdot-
taa, ettd nykyinen mainontakielto korvattaisiin
alkoholimainontaa rajoittavalla sdinndkselld.
Sdannokselld kiellettdisiin sellainen mainonta,
joka kohdistetaan alaikéisille tai jossa myynnin-
edistiminen perustuu sosiaalisesti arveluttavien
mielikuvien luomiseen. Sddnnds on tarkoituk-
senmukaista laatia yndenmukaiseksi kuluttajan-
suojalain markkinoinnin sdintelyd koskevan 2
luvun 1 §:n yleislausekkeen kanssa.



Oluen vahittdismyynti

Hallituksen esityksessd ehdotetaan nykyisen
keskiolutlain kumoamista ja sitd koskevan sdin-
telyn sisdllyttdmisté alkoholilakiin. Enintéén 4,7
tilavausprosenttia alkoholia sisdltivdd olutta
saataisiin edelleen myyd4 muun muassa elintar-
vikemyymaloissd.

ETA-sopimuksen diskriminointikiellon va-
lossa on arveluttavaa antaa erityisasema vain
oluille. Rajanvedon tulee perustua objektiivisiin
kriteereihin kuten alkoholipitoisuuteen. Koti-
maisilla tuotteilla on johtava asema olutmarkki-
noilla. Sen sijaan suuri osa hedelmi- ja rypile-
pohjaisista tuotteista, kuten kevytviinit ja siide-
rit, ovat tuontituotteita. Oluelle annettu erityis-
asema saattaa siten olla diskriminoiva. Saman-
vahvuisten tuotteiden erilaiselle kohtelulle ei
myOskdin voitane esittdd terveyspoliittisia pe-
rusteita. ETA-sopimuksen Kkilpailusdédnnosten
vuoksi 14 §:n sdannosta olisi muutettava koske-
maan ainakin kaikkia enintdén 4,7 tilavauspro-
senttia etyylialkoholia sisaltavii, kdymisen avul-
la valmistettuja alkoholijuomia.

Noin puolet Suomessa kulutetusta alkoholista
myydéén talla hetkelld keskioluena elintarvike-
liikkeissd. Vahittdiskauppa on selviytynyt hyvin
myyntiin liittyvistd valvontatehtivista ja muista
erityisehdoista. Viinit ja muut miedot alkoholi-
juomat ovat tulleet pysyvisti osaksi suomalaista
ruokakulttuuria. Valiokunnan mielestd ne ter-
veyspoliittiset perusteet, joilla keskioluen myyn-
tid katsottiin voitavan vapauttaa, mutta joilla
viinit sdilytettiin alkoholiyhtion monopolina,
ovat menettaneet uskottavuutensa. Demokra-
tiassa kuluttajan oikeus ostaa vapaasti miké ta-
hansa haluamansa tuote on sd4nt6. Poikkeuksen
tekeminen siitd edellyttdd vahvoja yhteiskunnal-
lisia perusteita, joiden olemassaolosta valiokun-
ta ei tdssd tapauksessa ole vakuuttunut. Valio-
kunta ehdottaa siksi, ettd mietojen alkoholijuo-
mien véhittdismyyntimonopoli kumotaan. Sa-
malla tulee tarkistaa anniskelua koskevia sdin-
noksii.

Hallituksen esityksen mukaan kumotaan voi-
massa olevan lain vaatimus siitd, ettd oluen
myyntipaikassa myydédin elintarvikkeita eikd
paikka saa olla kioski tai sithen verrattava myyn-
tipaikka. Oluen myyntilupien myontdminen ja
myyntipaikkojen hyvdksyminen olisivat 144nin-
hallitusten harkintavallassa.

Lakiehdotuksen mukaan oluen vahittiis-
myyntilupia voitaisiin myonté4 esimerkiksi kios-
keille ja huoltamoille. Jos ndin tapahtuisi, talld

olisi vaikutusta véhittiiskaupan rakenteisiin ja
alan tydntekijéiden asemaan. Kioskien ja huol-
tamoiden aukioloajat ovat pidemmat kuin perin-
teisten myyméldiden. Kioskeilla on yleensa myy-
maloitd alemmat tydvoima- ja muut kiinteédt ku-
lut. Ndm4 kilpailuedut saattaisivat lakiehdotuk-
sen toteutuessa vaikuttaa kielteisesti kaupan ra-
kenteisiin siten, ettd perinteisiél pienid myymilsi-
td pyrittiisiin muuttamaan elintarvikekioskeiksi.
Valiokunta ehdottaa, etti lakiin otetaan sdannos
alkoholijuomien myyntiajoista. Siannokselld ra-
joitettaisiin kilpailun vadristymid saattamalla
vihittdiskaupan eri jakelumuodot samanvertai-
siksi mietojen alkoholijuomien myynnissa.
Myyntiaikojen sddntelylle voi esittdd myds ylei-
seen jarjestykseen liittyvid perusteita. Koska vi-
hittdiskauppaa sddnnellddn useassa eri saddok-
sessd, on tarkoituksenmukaista ottaa asiaa kos-
keva yleinen sdédnnds alkoholilakiin.
Vahittaiskaupan eri myyntipaikoilla on erilai-
set edellytykset valvoa jarjestysti ja muun muas-
sa sitd, ettd alkoholia ei myyda paihtyneille. Vi-
hittdiskaupan jakelumuotojen muuttuessa on
tarkedd, ettd ladninhallitusten harkintaa mieto-
jen alkoholijuomien vahittdismyyntilupien
myoOntdmisessd sdantelevit kansallisesti yhtenii-
set sadnnokset, jotka eivit johda vahittdiskau-
pan rakenteiden vAiristymiin. Vihittdiskaupan
sagannosten yhdenmukaisuuden vuoksi on perus-
teltua, ettd sddnndkset ovat asetuksen tasoiset.
Valiokunta edellyttid, ettd hallitus al-
koholilain voimaansaattamisen yhtey-
dessé antaa asetuksen, jossa sddnnellddn
yksityiskohtaisesti mietojen alkoholijuo-
mien vahittdismyyntiluvan myontamisen
sekd myyntipaikan hyviaksymisen edelly-
tykset.

Edella esitetyn perusteella valiokunta esittaa
kunnioittavasti,

ettd 1. lakiehdotuksen 14—16, 21, 33,
40—42, 48 ja 49 § hyviksyttidisiin ndin
kuvluvina:

14§
Oluen vihittdismyyntikauppa

Miedon alkoholijuoman vahittaismyyntia saa
alkoholiyhtion liséksi harjoittaa se, jolle 1d4nin-
hallitus on my&ntényt (poist. ) vahittdismyynti-
luvan.

Ladninhallitus voi myontd (poist. ) vahittiis-
myyntiluvan sille, jolla harkitaan olevan tdhin



toimintaan tarvittavat edellytykset ja vaadittava
luotettavuus.

( Poist. ) Vahittdismyyntid saa harjoittaa vain
laaninhallituksen hyvaksymissd myyntipaikas-
sa, joka paikan sijainnin ja myyntitilojen sekd
toiminnan osalta on asianmukainen ja jossa
myynti on jérjestetty niin, ettd tehokas valvonta
on mahdollinen.

15§
Seuraamukset rikkomuksista

Ladninhallitus voi antaa (poist.) vahittiis-
myyntiluvan haltijalle huomautuksen tai kirjalli-
sen varoituksen taikka supistaa myyntiaikoja tai
korvauksetta peruuttaa myyntiluvan joko méa-
ridajaksi tai pysyvisti, jos:

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessd)

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

16 §
Vahittdaismyyntikiellot

Alkoholijuomaa ei saa (poist.) myyda:

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksess)

Alkoholijuoman véhittdismyynti muutoin kuin
30 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa on kielletty ai-
kana, joka alkaa illalla kello kaksikymmentd ja
pddttyy seuraavana aamuna kello kahdeksan.

21§
Anniskelulupa

Alkoholijuomien anniskelua saa harjoittaa se,
jolle on myo6nnetty anniskelulupa. Anniskelulu-
van myontii tuotevalvontakeskus lukuun otta-
matta lupaa anniskella yksinomaan mietoja alko-
holijuomia, jolloin luvan myontéé ldéninhallitus.

(2—4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

33§
Mainonnan sddntely

Alkoholijuoman mainonta ei saa olla hyvin ta-
van vastaista tai muutoin kuluttajien kannalta so-
pimatonta. Mainontaa, joka ei sisdllid kuluttajien
terveyden tai taloudellisen turvallisuuden kannalta
tarpeellisia tietoja, on aina pidettivd sopimatto-
mana.

Alkoholijuoman mainonnassa ei saa:

1) antaa alkoholin kdytdstd, vaikutuksesta tai
muista ominaisuuksista totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavia tietoja;

2) kdyttdd muotoa, ilmaisua tai esitystapaa,
Jjonka johdosta mainonnan voidaan katsoa kohdis-
tuvan erityisesti alaikdisiin,

3) esittdd alkoholin kiytélli olevan myédnteisic
vaikutuksia terveyteen, mielialaan tai sosiaaliseen
kanssakdymiseen, eikii

4) kdyttdd muotoa, ilmaisua tai esitystapaa,
Jjoka on omiaan houkuttelemaan alkoholin koh-
tuuttomaan kdyttoéon taikka heikentdmddn rait-
tiustyon tai alkoholia koskevan terveyskasvatuk-
sen vaikutuksia.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdidin mainonnas-
ta, koskee myds muuta myynninedistimistoimin-
taa.

40§
Sosiaali- ja terveysministeridn toimivalta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Sosiaali- ja terveysministeric antaa tarvittaes-
sa madrayksia:

1)  valmistusluvan, maahantuontiluvan,
(poist.) vahittdismyyntiluvan, anniskeluluvan
sekd tukkumyyntiluvan my6ntdmiseen tarvitta-
vistaedellytyksisté ja hakijalta vaadittavasta luo-
tettavuudesta;

2) alkoholijuomien myyntipaikan seka anniske-
lupaikan asianmukaisesta sijainnista,

3)anniskelutilojen, (poist. ) myyntitilojen seké
anniskelu- ja myyntitoiminnan asianmukaisuu-
desta;

(4 kohta kuten hallituksen esityksessd)

5) tehokkaan valvonnan edellyttimistd jér-
jestelyistd alkoholijuoman tai vékiviinan val-
mistuksessa ja varastoinnissa, alkoholijuomien
myyntipaikassa sekd anniskelualueella;

6) alkoholijuomien mainonnan sidntelyd kos-
kevien sddnnosten noudattamisesta; seki

(7 kohta kuten hallituksen esityksessd)

41§
Tuotevalvontakeskuksen toimivalta

Tuotevalvontakeskus valvoo sosiaali- ja ter-
veysministerion alaisena:

(1—4 kohta kuten hallituksen esityksessa)

5) alkoholijuomien anniskelua (poist. );

(6 kohta kuten hallituksen esityksessi)

7) alkoholijuomien mainonnan sdidntelyd kos-
kevien sddnndsten noudattamista;

(8 ja 9 kohta kuten hallituksen esityksessi)

(2 mom. kuten hallituksen esityksess#)



42§
Lddninhallituksen toimivalta

Laaninhallitus valvoo alueellaan alkoholijuo-
mien vahittdismyyntid ja anniskelua seki alko-
holijuomien mainonnan sddntelyd koskevien
sddnndsten noudattamista.

48§

Ohjeiden antaminen sekd uhkasakko ja
teettdminen

Jos 33 §:n sddnnésten tai sen nojalla annettujen
mddrdysten noudattamisen valvonnassa havaitaan
niiden vastaista toimintaa, tuotevalvontakeskuk-

Lisiiksi valiokunta esittai,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta mie-

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski, va-
rapuheenjohtaja Bjorkenheim, jdsenet Jansson,
Jurva, Jadskeldinen, Kekkonen, Kiveld, Korho-

sen tai lddninhallituksen tulee antaa ohjeet epd-
kohtien poistamiseksi tai virheellisen toiminnan
lopettamiseksi sekd asetettava korjauksille mdid-
rdaika.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

49§
Valvontaviranomaisen kiellot ja turvaamistoimet

Jos 33 $.:n sddnndksid vastaan rikotaan, tuote-
valvontakeskus tai lddninhallitus voi kieltda ta-
mén toimen tilaajaa tai toimeenpanijaa seki nii-
den palveluksessa olevaa jatkamasta tai toista-
masta sdanndsten vastaista toimintaa.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

tintdddn laatiessaan muutoin ottaisi huo-
mioon, mitd tdssd lausunnossa on esitetty.

nen, Koski, Laivoranta, J. Leppinen, Linnain-
maa, A. Ojala ja Paloheimo seka varajasen Tiuri
(osittain).

Eriédivii mielipiteiti

Alkoholilainsdadénnolld tulee mielestimme
olla ensisijaisesti sosiaali- ja terveyspoliittinen
painotus. Sen liséksi tulee ottaa huomioon vélt-
timéattdomat kilpailulainsdidanndsti ja kansain-
villisistd sopimuksista johtuvat velvoitteemme.

Kasityksemme mukaan hallituksen esitys, hal-
lituksen itse tekemin vahaisin korjauksin, uudek-
si alkoholilainsdddannoksi tayttai ne vaatimuk-
set, jotka mm. ETA-sopimuksemme asettaa.

Siksi esim. alkoholin mainontaa sditelevit
kohdat voitaisiin hyvin saatd4 hallituksen esitté-
missd muodossa. Siksi vastustamme hallituksen
esityksen 1. lakiehdotuksen 33 §:n lieventémisti
mainonnan sallivaan suuntaan.

Koska on lisdksi syytd ryhtyd mm. alkoholin
piilomainontaa poistaviin toimenpiteisiin, ehdo-
tamme, ettd 1. lakiehdotuksen 2 § sdadettéisiin

I

seuraavassa, mm. oikeusministeridn muotoseik-
kojen osalta tarkistamassa muodossa:

28
Lain soveltamisala

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Sen estdmdittd, mitd 3 §:n 1 momentin 1 ja 3
kohdassa sdddetddn, sovelletaan tdmdn lain mai-
nontaa koskevia sidnnoksié myds sellaisen alko-
holijuoman mainontaan, joka sisdltid enemmdn
kuin 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia.

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.)

Mielestimme alkoholin tarjonnan, tuotevali-
koiman ja myynnin lisadmiseen ei ole aihetta eikd
varaa.



Siksi esitimme,

ettd 1. lakiehdotuksen 14 § sdddetddn
hallituksen esittimdssd muodossa.

Luonnollisesti timé aiheuttaa taltd osin vas-
taavasti palaamisen hallituksen esittdmiin muo-
toiluihin mm. 15, 16, 21, 40 ja 41 §:ssé, jolloin
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Jouko Jiiskeldinen

Mietojen alkoholijuomien vahittdismyynnin
vapauttaminen vaiheittain on mielestini sindnsi
perusteltua, mutta sité ei tule toteuttaa tavalla,
jonka voi olettaa tuottavan hiiriditd mm. vihit-
tdismyyntipisteiden henkilokunnan turvallisuu-
den ja erityisesti nuorison tapakulttuurin osalta.

Mikali mietojen alkoholijuomien vahittiis-
myynti vapautetaan hyvin laajasti, on todenni-
koisti, ettd ladninhallitukset myontaisivit vihit-
taismyyntilupia myos kioskeille ja huoltamoiden
yhteydessi oleville elintarvikeosastoille. Namé
ovat tunnetusti auki myos viikonloppuisin, jol-
loin vaara hiirididen syntymiseen on erityisen
suuri. Lisdksi kioskeissa ja muissa vastaavissa
myyntipisteissd on henkilékuntaa vain vihaises-
ti. He ovat usein nuoria, jirjestyksen yllipitoon
tottumattomia henkilGita.
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oluen myyntioikeuksia ei laajenneta lausunnossa
esitetylla tavalla muihin alkoholijuomiin.
Mikaili 16 § sdddettiisiin valiokunnan enem-
mistdn esittimissd muodossa, tulisi talldin
myynnin olla sallittua vain arkisin klo 8—20,
jottajossakin médrin voitaisiin estdd ehdotukses-
ta ja osin jo nykytilanteesta johtuvia hiiri6ita.

Johannes Leppéinen

Mietojen juomien vihittdismyynnin laajem-
paa vapauttamista tulisi mielestini kokeilla ensin
varsinaisten kauppaliikkeiden yhteydessa. Niistd
saatujen kokemusten perusteella voidaan harkita
erikseen vapauttamisen laajentamista myohem-
min.

Edelld olevan perusteella katson, etti valio-
kunnan olisi tullut siséllytta4 lausuntoonsa esitys
uuden 4 momentin sisillyttimisestd alkoholilain
14 §:44an seuraavasti:

Miedon alkoholijuoman vihittdaismyyntilupa
voidaan antaa huoneistoon tai muuhun paikkaan,
Jjossa ammattimaisesti pidetddn yleisolle kaupan
elintarvikkeita, ei kuitenkaan kioskiin tai muvhun
sithen verrattavaan myyntipaikkaan.

Arja Ojala

Yhdyn valiokunnan lausuntoon muilta osin,
paitsi 1. lakiehdotuksen 33 §:n lieventdmiseen.
Pykala tulisi hyviksy4 hallituksen esityksen mu-
kaisena.
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I

Liséksi yhdyn ed. A. Ojalan eridvain mielipi-
teeseen.

Eero Paloheimo






