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Lausunto n:o 2 

Ympäristövaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 1 päivänä joulu­
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 289/1993 vp 
ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden 
Kansakuntien puitesopimuksen hyväksymisestä 
ympäristövaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä­
väksi samalla määrännyt, että talousvaliokun­
nan on annettava asiasta lausuntonsa ympäristö­
valiokunnalle. 

Esityksen johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina ylijohtaja Taisto Turunen ja erikois­
tutkija Kari Komulainen kauppa- ja teollisuus­
ministeriöstä, toimitusjohtaja Harry Viheriävaa­
ra ja ympäristöjohtaja Heikki Niininen Sähkö­
valtuuskunnasta, toimitusjohtaja Pentti Sierilä 
Teollisuuden Energialiitosta, toimitusjohtaja 
Heikki Koivisto Lämpölaitosyhdistyksestä, apu­
laisprofessori Peter Lund Teknillisestä korkea­
koulusta, vs. professori Veli Pohjonen Joensuun 
yliopistosta ja erikoistutkija Pekka Kauppi Met­
säntutkimuslaitoksesta. 

Hallituksen esitys 

Yhdistyneiden Kansakuntien ilmastonmuu­
tosta koskevan puitesopimuksen tavoitteena on 
saada aikaan kasvihuonekaasujen pitoisuuksien 
vakiinnuttaminen ilmakehässä sellaiselle tasolle, 
ettei ihmisen toiminnasta aiheudu vaarallista häi­
riötä ilmastojärjestelmässä. Taso tulisi saavuttaa 
aikavälillä, joka sallii ekosysteemin sopeutua il­
mastonmuutokseen luonnollisella tavalla. Kasvi­
huonekaasujen tason tulee olla myös sellainen, 
että elintarviketuotanto ei ole uhattuna ja että 
kestävä taloudellinen kehitys jatkuu. 

Sopimuksen hyväksyminen ei edellytä Suo­
messa lainsäädäntötoimia, mutta sille haetaan 
eduskunnan hyväksymistä sopimuksen suuren 
merkityksen ja laajakantoisuuden vuoksi. 
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Valiokunnan kannanotot 

Talousvaliokunta, joka on tarkastellut sopi­
musta lähinnä energiapolitiikan kannalta, ehdot­
taa, että Suomen tulee hyväksyä ilmastonmuu­
tosta koskeva sopimus. 

Suomen on muiden teollisuusmaiden tapaan 
laadittava ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen 
tähtäävä ohjelma. Sopimus määrittelee kunkin 
maan toimintaohjelmille asetettavat tavoitteet 
väljästi ja joustavasti. Teollisuusmaat ovat vel­
vollisia rajoittamaan näiden ohjelmien avulla 
kasvihuonekaasujen päästöjä sekä suojelemaan 
ja lisäämään nielujaja varastoja. Ohjelmien yksi­
tyiskohdat, muun muassa päästövähennysten 
määrä ja aikataulu, jäävät kunkin maan itse pää­
tettäväksi. Suomen kannalta on lisäksi otettava 
huomioon se, että päästöjen vähentämistoimet 
voidaan sopimuksen mukaan suorittaa joko 
maakohtaisesti taikka ns. yhteistoteutuksena, 
jonka tulisi saada keskeinen sija Suomen toimen­
piteissä. Se edesauttaa tehokkaampien tulosten 
saamista. 

Suomen maaselvityksessä on tuotava esille 
Suomen kasvihuonekaasupäästöjen alhainen 
lähtötaso ja positiivinen hiilitase. Suomen met­
sien kasvu on merkittävä hiilen nielu, mikä edes­
auttaa posiitivisen hiilitaseen muodostumista 

Energiantuotannon ja -käytön hiilidioksidi­
päästöt ovat noin 80 prosenttia Suomen koko­
naispäästöistä. Valtioneuvoston energiapoliitti­
sessa selonteossa luetellaan toimia, joilla ympä­
ristötavoitteet pyritään saavuttamaan. Tällaisia 
toimia ovat muun muassa energiaverotus ener­
gian käytön tehostamiseksi ja ympäristötavoit­
teiden saavuttamiseksi, energiansäästöohjelma, 
tuki uuden tekniikan kehittämiseksi ja tuki bio­
energian käytön lisäämiseksi. Suomalainen kor­
keatasoinen pohtotekniikka mahdollistaa kor-
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kean energiantuotannon rakennusasteen sekä 
vähentää päästöjä. Tällaisen tekniikan vieminen 
maailmalle osaltaan ehkäisee maapallon ilmasto­
ongelman kehitystä. Ympäristöinvestoinnit hyö­
dyttävät myös suomalaista yritysmaailmaa. 

Selonteossa on asetettu päästötavoitteet ener­
giasektorille vuoteen 2000 mennessä. Energiapo­
litiikalla pyritään toteuttamaan ilmastosopimuk­
sen määrittelemää kasvihuonekaasupäästöjen 
määrän vakiinnuttamista. Selonteon mukaan lo­
pulliseen tulokseen voidaan vaikuttaa lähivuosi­
na lisäämällä energiapolitiikan toimien voimak­
kuutta valtiontalouden sallimissa rajoissa ja 
uusien tekniikoiden tuomilla ratkaisuilla. Päästö­
tavoitteen saavuttaminen edellyttää päästöjen 
määrän rajoittamista sekä nielujen määrän kas­
vattamista. Suomen tulee osallistua nielujen li­
säämiseen myös maamme rajojen ulkopuolella 
panostamalla metsitykseen entistä enemmän. 

Ilmastosopimuksen velvoitteiden toteuttami­
nen on vaativa tehtävä. Mikään yksittäinen keino 
ei riitä pysäyttämään päästöjen kasvua, vaan sii­
hen tarvitaan kokonaisvaltainen toimintaohjel-

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski, jä­
senet Dromberg, Jansson, Jurva, Jääskeläinen, 

ma. Hiilidioksiditoimikunta II on valmistellut 
ehdotuksen Suomen toimintaohjelmaksi. Se an­
taa hyvän pohjan jatkovalmistelulle, jossa tulee 
korostetusti ottaa huomioon energian säästö, 
energian käytön tehostaminen, uusiutuvien ener­
gialähteiden käytön lisääminen ja liikennejärjes­
telmien kehittämisen tarpeellisuus. Tosin Suo­
men päästötase on edullinen moneen muuhun 
maahan verrattuna. Päästöjen kehitys vastaisuu­
dessa riippuu siitä, kuinka energiankysyntä 
muuttuu ja kuinka nopeasti energiantuotannossa 
voidaan siirtyä käyttämään niukkapäästöisiä tai 
päästöttömiä energialähteitä. Energiankulutuk­
sen kehitys riippuu olennaisesti maan talou­
den kehityksestä. Taloudellisten ohjauskeinojen 
käyttö on sidoksissa kansainväliseen kehitykseen 
ja EU:ssä tehtäviin ratkaisuihin. 

Talousvaliokunta kunnioittaen ehdottaa, 

että ympäristövaliokunta mietintöään 
Jaatiessaan ottaisi huomioon, mitä tässä 
lausunnossa on sanottu. 

Korhonen, Koski, J. Leppänen, Luhtanen, A. 
Ojala ja Paloheimo sekä varajäsenet Kauppinen, 
Kuuskoski ja Tiuri. 

Eriävä mielipide 

Yhdymme talousvaliokunnan enemmistön 
kantaan, jonka mukaan Suomen tulee hyväksyä 
ilmastonmuutosta koskeva sopimus hallituksen 
esityksen n:o 289/1993 vp mukaisesti. 

Sopimuksen noudattamisen edellytyksenä pi­
dämme kuitenkin, että Suomessa harjoitettava 
energiapolitiikka, niin energian tuotanto kuin 
energian käyttökin, antaa mahdollisuuden käy­
tännössä voimakkaasti rajoittaa hiilidioksidi­
päästöjä. Tämä on ilmastonmuutosta koskevan 
sopimuksen nimenomainen tarkoitus. 

Suomen kannalta ilmastonmuutoksen torju­
minen on poikkeuksellisen tärkeää, koska Poh­
jois-Euroopassa muutokseen liittyy arvaamatto­
man suuria riskejä. Ilmastonmuutos voi aiheut­
taa otsonikadon leviämisen pohjoisellekin pal-

lonpuoliskolle. Lisäksi on vaarana, että Pohjois­
Euroopan ilmasto muuttuu epästabiiliksi. 

Talousvaliokunnan käsiteltävänä on parhail­
laan myös hallituksen energiapoliittinen selonte­
ko. Selonteon mukaan Suomessa tulevina vuosi­
na harjoitettava energiapolitiikka merkitsee väis­
tämättä, jopa taloudellisen laman jatkuessa, hii­
lidioksidipäästöjä lisäävien energiantuotanto­
muotojen kasvua. Tämän vuoksi katsomme, ettei 
ilmastonmuutossopimuksen noudattaminen ole 
mahdollista eduskunnalle annetun energiapoliit­
tisen selonteon mukaista energiantuotantoa har­
joitettaessa. Päinvastoin ilmastonmuutossopi­
muksen tavoite ja hallituksen selonteossaan vah­
vistama energiapolitiikan linja ovatjyrkässä risti­
riidassa keskenään. Jotta ilmastonmuutossopi-



muksen tavoite voitaisiin Suomessa käytännös­
sä saavuttaa, on hiilidioksidipäästöjä lisäävien 
energiantuotantomuotojen osuutta voimakkaas­
ti vähennettävä. 

Hallitus antoi esityksensä ilmastonmuutosso­
pimuksen ratifioimisesta eduskunnalle jo viime 
vuoden puolella ja hyvissä ajoin ennen hiilidiok­
sidipäästöjen vaikutuksia tutkineen ns. hiilidiok­
siditoimikunnan mietinnön valmistumista. Halli­
tuksella ei ole ilmeisestikään ollut halua tai mah­
dollisuutta ottaa vakavasti huomioon toimikun­
nan esityksiä. Ilmastonmuutossopimusta tulki­
taan hallituksen esityksessä niin, että hiilidioksi­
dipäästöjen kasvun pysäyttäminen vuoteen 2000 
mennessä riittää. Hiilidioksiditoimikunnan mie­
tinnön tietojen perusteella edes tämän tavoitteen 
saavuttaminen ei ole mahdollista. Lisäksi toimi­
kunta niin kuin myös ilmastonmuutossopimus 
asettavat tavoitteeksi päästöjen vähentämisen 
muutamassa kymmenessä vuodessa yli 60 o/o:lla. 
Tämä pidemmän aikavälin vaativa tavoite ei ole 
mitenkään saavutettavissa hallituksen esittele­
mien energiantuotantolinjausten toteuttamisen 
aikana. 

Hiilidioksiditoimikunta on tarkastellut pääs­
töjen lisäksi myös hiilidioksidin nieluja Suomes­
sa. Valtaosa vuotuisista päästöistä, 54 miljoonaa 
tonnia, johtuu energian tuotannosta fossiilisilla 
polttoaineilla, turpeella, kivihiilellä, öljyllä ja 
maakaasulla. Lähes viidennes, 5-16 miljoonaa 
tonnia tulee suopelloista, polttoturvekentiltä ja 
ojitetuista soista, jotka eivät kasva metsää. 

Tärkein hiilidioksidin nielu Suomessa on met­
sien kasvaminen niiden käyttöä enemmän. Toi­
mikunnan arvion mukaan metsien lisäkasvu 
(hakkuiden ollessa heikon kysynnän vuoksi vä­
häistä) on viime vuosina sitonut hiilidioksidia 
noin 27 miljoonaa tonnia vuosittain. Tehometsä­
taloudenjohdosta noin puolet Suomen fossiilisen 
energian päästöistä on sitoutunut metsien lisä­
kasvuun. Luonnontilaiset suot sitovat lisäksi hii­
lidioksidia 2-7 miljoonaa tonnia vuosittain. 

Vanhoissa luonnontilaisissa metsissä kasvu ja 
lahoaminen ovat tasapainossa. Ne sitovat ja luo­
vuttavat yhtä paljon hiilidioksidia. Tämän perus­
teella toimikunta on todennut, että metsien lisä­
kasvu on mahdollista vain tietyn ajan, joten se ei 
voi olla pysyvä keino ilmastonmuutoksen torju­
misessa. Metsien nieluvaikutus vähenee, kun 
hakkuita lisätään. Vaikka Suomessa onkin voi­
makkaan metsien lisäkasvun vuoksi mahdollista 
lisätä hakkuita, ei nieluvaikutuksen säilyttämisen 
vaatimus salli pitkällä aikavälillä ratkaisevasti 
lisätä puuraaka-aineen käyttöä polttoaineena. 
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Puutahan tarvitaan joka tapauksessa kysynnän 
lisääntyessä nykyistä enemmän metsäteollisuu­
den raaka-aineeksi. 

Hiilidioksidipäästöjen vähentämisessä autta­
vat hiilidioksiditoimikunnan mielestä mm. ener­
giapuun tuotanto, peltojen metsitys ja muut näi­
hin verrattavat keinot pitkällä aikavälillä vain 
vähäisessä määrin. Pääkeinot hiilidioksidipääs­
töjen vähentämiseksi ovat toimikunnan mielestä 
energian säästäminen ja ydinvoiman lisärakenta­
minen. Jos näitä päästöjen rajoituskeinoja ei käy­
tetä, päästöt kasvavat jo vuoteen 2000 mennessä 
yli 20 o/o:lla ja vuoteen 2010 mennessä lähes 
40 o/o:lla. Toimikunnan analyysi on jyrkässä risti­
riidassa hallituksen energialinjan kanssa ja osoit­
taa selkeällä tavalla, ettei ilmastonmuutosta kos­
kevan sopimuksen noudattaminen ole hallituk­
sen asettamin ja valiokunnan enemmistön hyväk­
symin edellytyksin lainkaan mahdollista. 

Energian nykyistä oleellisesti tehokkaampi 
säästäminen Suomessa ei ole yhtä helppoa kuin 
monissa muissa maissa siksi, että säästökeinot 
ovat täällä jo käytössä. Yhtäaikaisen kaukoläm­
mön ja sähkön tuotannon ansiosta Suomessa 
asuntojen lämmitykseen pinta-alayksikköä kohti 
kuluu jopa vähemmän energiaa kuin Saksassa, 
vaikka ilmasto on ratkaisevasti kylmempi. Suo­
men voimalaitoksissa saadaan polttoaineen ener­
giasta hyödyksi 70 %, EU-maissa keskimäärin 
vain 40%. Vuoteen 2000 mennessä säästöillä ar­
vioidaan saavutettavan 9 miljoonan tonnin vä­
hennys päästöissä ja vuoteen 2010 mennessä vä­
hennys voisi olla kaksinkertainen. Säästöistä ai­
heutuvat vuosikustannukset voivat nousta yli 
miljardin markan. Tehosteena tarvitaan lisäksi 
haittavero, jonka tuoton tulee tavoitteiden saa­
vuttamiseksi olla vuodesta 2000 alkaen lähes 8 
miljardia markkaa. Haittaverot tulisivat lähinnä 
teollisuuden ja kaukolämpöä käyttävien asutus­
keskusten asukkaiden maksettaviksi. 

Säästämistä tehokkaampaa on energian tuot­
taminen tavalla, joka ei aiheuta hiilidioksidipääs­
töjä lainkaan. Hiilidioksiditoimikunnan mukaan 
ydinvoiman lisärakentamisella päästöt vähenisi­
vät vuoteen 2010 mennessä 20 miljoonalla tonnil­
la. Ydinvoiman taloudellinen edullisuus koituisi 
lisäksi teollisuuden kilpailukyvyn hyväksi. 

Maakaasun lisäkäytöllä voidaan luonnollises­
ti korvata kivihiiltä ja vähentää päästöjä. Kauko­
lämmityksessä käytetyn kivihiilen korvaaminen 
kaasulla vähentäisi päästöjä 3 miljoonaa tonnia. 
Siksi maakaasun käyttöä kivihiiltä korvaavana 
polttoaineena tulee sen saatavuuden mukaan li­
sätä. 
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Pienehköissä kaukolämpölaitoksissa fossiili­
sia polttoaineita voidaan korvata myös uusiutu­
valla bioenergialla, hakkeella, ja vähentää pääs­
töjä vuoteen 2010 mennessä 4 miljoonalla tonnil­
la edellyttäen kuitenkin, että hake saadaan hin­
naltaan kilpailukykyiseksi. Hakkeen käytön voi­
makas lisääminen energiataloudessamme mer­
kitsee kuitenkin väistämättä "massiivisia talou­
dellisia tukitoimia metsänomistajien hyväksi", 
kertoi kauppa- ja teollisuusministeriön edustaja 
hallituksen energiapoliittisen selonteon mukai­
sen energiapolitiikan toteuttamisen edellytyksis­
tä talousvaliokunnalle. Tätäkään näkökohtaa ei 
valiokunnan enemmistö ole lausunnossaan otta­
nut huomioon. 

Pidämme tärkeänä, että uusiin energiantuo­
tannon muotoihin, kuten tuulienergiaan, aurin­
koenergiaan sekä uusiin energiatekniikkoihin, 
vastaisuudessa panostetaan. Näillä tuotanto­
muodoilla panostuksen onnistuessakin tulee lä­
hivuosikymmeninä olemaan perusvoiman tuo­
tannossa vain marginaalineo merkitys. Pitkään 
aikaan näillä toimenpiteillä ei niiden onnistues­
sakaan ole ratkaisevaa vaikutusta Suomen hiili­
dioksiditaseeseen. Panostamalla tuulienergiaan 
voitaisiin vuonna 2010 vähentää päästöjä 2 mil­
joonalla tonnilla. Tuulisähkön suuremman hin­
nan vuoksi vuotuiset kustannukset olisivat puo­
len miljardin markan luokkaa. Aurinkoenergia 
olisi vieläkin kalliimpaa. 

Jos Suomen kansantalouden kehitys kääntyy 
nopeasti paremmaksi, sen "veturina" tulee ole­
maan vientiteollisuuden menestys. Hallituksen 
käsityksen mukaan, johon yhdymme, työllisyys­
tilanteen oleellinen paraneminen riippuu siitä, 
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Matti Louekoski 
Martti Tiuri 

kuinka nopeasti kotimarkkinatuotanto saadaan 
elpymään. Lamankin aikana sähkönkulutus on 
kasvanut vuositasolla noin 4 %. Taloudellisen el­
pymisen on katsottu merkitsevän sähkönkulu­
tuksen lisääntyvää kasvua. Vientiteollisuuden 
menestyminen edellyttää, ettei sen kilpailukykyä 
liiaksi haitata raskailla lisärasitteilla, esim. kilpai­
lijamaita selvästi kovemmalla ja asteittain kiristy­
vällä haitta verotuksella. 

Edellä sanotun perusteella on todennäköistä, 
että lähivuosina Suomen perusvoimaa tuotetaan 
lisääntyvässä määrin kivihiilen ja muiden fossii­
listen polttoaineiden avulla. Se on väistämätöntä, 
kun sähkön tarve lisääntyy ja jos ydinvoimaa 
ei rakenneta lisää. Valitettavasti hiilidioksidin 
päästöjen lisääntyminen on näissä olosuhteissa 
tosiasia. Siksi katsomme, että valiokunnan enem­
mistö on lausunnossaan jättänyt tosiasiat kiel­
täen huomiotta sen, ettei Suomi hallituksen ener­
giapolitiikan linjauksia noudattaessaan pysty 
käytännössä toteuttamaan ilmastonmuutossopi­
muksen tavoitteita. 

Huomautamme vielä, että eduskunta on saa­
nut ilmastonmuutossopimuksen käsiteltäväk­
seen vasta sen jälkeen, kun ydinvoiman lisäraken­
tamista koskenut hakemus oli käsitelty. Edus­
kunnan päätöksenteon kannalta tämä järjestys 
on väärä. Eduskunnan olisi tullut saada ilmas­
tonmuutossopimuksen perustelut ja hallituksen 
energiasuunnitelmat käsiteltäväkseen niin, että 
kannanotto ydinvoiman lisärakentamiseen olisi 
voitu tehdä mm. hiilidioksidipäästöjen ilmasto­
vaikutukset ja niiden torjuminen kansainvälisellä 
sopimustasolla huomioon ottaen. 

Leena Luhtanen 
Kaarina Dromberg 


