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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 7 pdivind syys-
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:0 116/1993 vp
laeiksi toimenpiteistd tupakoinnin vidhentdmi-
seksi annetun lain ja markkinatuomioistuimesta
annetun lain muuttamisesta sosiaali- ja terveys-
valiokuntaan valmistelevasti késiteltdviksi sa-
malla mairannyt, ettd talousvaliokunnan on an-
nettava esityksesti lausuntonsa sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle.

Esityksen johdosta talousvaliokunnassa ovat
olleet kuultavina neuvotteleva virkamies Olli Si-
monen sosiaali- ja terveysministeriostd, kilpailu-
asiainneuvos Seppo Reimavuo Kkilpailuvirastos-
ta, osastopééllikké Antti Neimala Keskuskaup-
pakamarista, varatuomari Harri Spare Kaupan
Keskusliitosta, varatuomari Hannu Rautiainen
Teollisuuden ja Tyodnantajain Keskusliitosta,
asiamies Arto Kettunen Liiketyonantajain Kes-
kusliitosta, puheenjohtaja Henrik Le Bell, vara-
tuomari Kalle Soikkanen ja pr-johtaja Satu Kaa-
renoja Tupakkatehtaiden yhdistyksestd, toimi-
tusjohtaja Veikko Loyttyniemi Sanomalehtien
Liitosta, toiminnanjohtaja Pertti Paakkinen
Keuhkovammaliitosta ja professori Martti
Castrén Helsingin yliopistosta.

Hallituksen esitys

Tupakointi on kielletty laissa luetelluissa sisé-
tiloissa ja ulkoalueilla. Tupakointi voidaan kui-
tenkin sallia tihén tarkoitukseen varatussa erityi-
sessi tilassa. TyOnantaja on velvollinen neuvotel-
tuaan asiasta tyontekijoiden tai niiden edustajan
kanssa kieltaimain tupakoinnin tai rajoittamaan
sitd siten, etteivit tyontekijét tahattomasti altistu
tupakansavulle.

Tupakkatuotteiden tai tupakointivilineiden
myyntikielto 16 vuotta nuoremmalle on ehdoton.
Tupakkatuotteiden markkinointia ja tavara-
merkkien kaytt6d koskevia sdanndksid ehdote-
taan tiukennettavaksi. Suussa kaytettdvén tupa-
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kan myyminen tai muutoin luovuttaminen on

ehdotuksen mukaan kokonaan kielletty.
Tupakkalain nojalla késiteltavét asiat ehdote-

taan siirrettiviksi markkinatuomioistuimelle.

Valiokunnan kannanotot

Talousvaliokunta on tarkastellut asiaa ainoas-
taan lakiehdotuksen 8 §:ss4 olevien mainonta- ja
markkinointikieltosdinnodsten kannalta.

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan tupakan, tu-
pakkatuotteiden ja -jaljitelmén sekd tupakointi-
vilineen mainonta ja muu myynninedistdmis-
toiminta on kokonaan kielletty. Mainontakielto
koskee myds tukku- ja vahittaismyyntiportaita.
Tillaisten tuotteiden valmistaja tai maahantuoja
voi sen sijaan antaa tuotetta markkinoidessaan
sen myyntiin osallistuville tietoa tuotteensa hin-
nasta, koostumuksesta, ominaisuuksista ja val-
mistamisesta sekd muuta vastaavaa tietoa.

Tupakkatuotteiden, tupakointivéilineiden
taikka niiden tavaramerkin tai muun tunnusmer-
kin liittdminen muun tuotteen tai palvelun mai-
nontaan ja muuhun myynninedistimistoimin-
taan on kielletty. Myos elinkeinotoiminnassa
yleisesti kdytetyn muun tuotteen tavaramerkin
tai tunnusmerkin kayttdminen tupakkatuotteen
markkinoinnissa on kielletty.

Sddnnosten tiukentamisella pyritddn esté-
maan piilo- ja mielikuvamainontaa, kun tupak-
katuotteen tavaramerkki tai muu tunnusmerkki
liitetddn muun tuotteen tai palvelun markkinoin-
tiin.

Sadnndsten mukaan tupakkatuotteen tavara-
merkin tai muun tunnusmerkien kiyttiminen
muussa tuotteessa ei ole kielletty, Myoskdin
muun tuotteen tavaramerkin tai tunnusmerkin
kayttaminen tupakkatuotteessa ei ole kielletty.
Sen sijaan kiellettyd on molemmissa tapauksissa
tavaramerkin tai muun tunnusmerkin kayttémi-
nen markkinoinnissa.



TAma3 saattaa johtaa varsin hankaliin tilantei-
siin; Tupakkatuotteen tavaramerkin omistaja on
myynyt tavaramerkkinsd kiyttooikeuden tuot-
teeseen, jolla ei ole mitddn tekemistd tupakka-
tuotteen kanssa. Ehdotettujen sédnndsten mu-
kaan viimeksi mainittujen tuotteiden markki-
nointi tulisi kieltdd. Sdéinndsten tarkoittamana
kiellettynd menettelynd pidetddn tupakkatuot-
teen tai tupakointivdlineen tavaramerkin tai
muun tunnusmerkin kaikenlaista liittdmista
muun tuotteen tai palvelun mainontaan tai
myynninedistamistoimintaan. Jos tuotteessa na-
kyy tupakkatuotteen tavaramerkki tai muu tun-
nusmerkki sellaisenaan tai muunneltuna saman-
kaltaisuuden johdosta tunnistettavissa, lakichdo-
tuksen ja sen perustelujen mukaan nayttaa silti,
ettd téllaisia tuotteita ei saa pitdi edes nakyvilla
myynnissd. Sddnndsten kohteena on siis muu
tuote kuin tupakka. Samalla tavaramerkilld va-
rustettuja tupakkatuotteita saa myydid mutta
muita tuotteita ei. Tapauksesta on tunnettuja esi-
merkkeji ja erds korkeimman hallinto-oikeuden
Adnestyspaitds, jossa on otettu tuotteiden tupak-
kalain mukaiseen yhteyteen toisenlainen kanta.

Muun tuotteen valmistaja ja markkinoija on
myynyt tavaramerkkinsd tupakkatuotteeseen.
Edelld mainitulla tavaramerkilld valmistetuilla ja
markkinoiduilla tuotteilla ei ole mitdin muuta
yhteyttd tupakkatuotteeseen. Saattaa syntyé epi-
selvyytta siitd, kumpaa tuotetta markkinoidaan
talla tavaramerkilld, ilmeisesti puolin ja toisin.
Onko nyt kiellettdva kaikkien till4 tavaramerkil-
1a varustettujen tuotteiden markkinointi? Jos la-
kia tulkitaan niin, se johtaa muun kuin tupakka-
tuotteen valmistajan ja markkinoijan kohtuutto-
maan asemaan. Téllaisestakin tavaramerkkien
kytkemisesti on tunnettuja esimerkkeja.

Mielleyhtyma tupakkatuotteen ja muun tuot-
teen valilla muodostuu yksil6llisesti. Jollei kysy-
myksessd ole suora julkinen tupakkamainonta,
voi olla vaikea todeta, milld tavalla mielleyhtyma
vaikuttaa tupakkatuotteen menekkiin.

Valiokunta tunnustaa tupakan terveydelle ja
ympdéristolle haitalliset vaikutukset. Se pitdd tu-
pakkatuotteiden mainonta- ja markkinointikiel-
toa sekd tupakoinnin rajoituksia oikeina. Olen-
naista on kuluttajille tarkoitetun mainonnan ja

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski, va-
rapuheenjohtaja Bjorkenheim, jasenet Drom-
berg, Jansson, Jurva, Jddskeldinen, Kiveld, Kor-

muun myynninedistimisen kieltdminen tervey-
delliseltd ndkokannalta katsoen. Tupakoitsijat
eivit saa tupakoinnillaan altistaa ja hairitd muita
ihmisid. Myos tupakoitsijoita itseddn tulee valis-
taa tupakan vaaroista, jotta he vahentiisivit tu-
pakanpolttoa tai lopettaisivat sen kokonaan.

Tupakkalain sadnnoksilld pyritddn ehkaise-
main tupakan terveydelle haitallisia vaikutuksia.
Ehdotetulla tavalla lain sdinnokset nayttdisivat
puuttuvan melkoisen voimakkaasti muuhun elin-
keinotoimintaan kuin tupakoinnin ehkiisyyn.
Valiokunta pitda kuitenkin tirkeini, etti seka-
villa ja tulkinnanvaraisilla sddnndksilld ei aiheu-
teta tarpeettomia ja kalliita hallinnollisia proses-
seja ja oikeusprosesseja. Tallaisiin prosesseihin
olisi otolliset edellytykset hallituksen esittdméassi
muodossa. Rekisterdityja tupakkamerkkeja on
yli 6 000, joukkossa laajalti tunnettuja tupakka-
tuotemerkkejd, joiden nimilld valmistetaan ja
markkinoidaan muita tuotteita, sekd tupakka-
tuotemerkkejd, jotka yleisesti ensisijaisesti miel-
letdén ja tunnistetaan muina tuotteina. Kotimai-
silla mainonta- ja markkinointikielloilla ei myos-
kadn pystytd estdimdin ulkomaista mainontaa
television ja lehdistén valitykselld. Tiukat sdén-
nokset saattavat hyodyttada ulkomaisten yritys-
ten liikketoimintaa Suomessa kotimaisten yritys-
ten kustannuksella.

Esityksen tarkoituksena on tdsmentdi voi-
massa olevan lain mainonta- ja myynninedista-
miskiellon méadrittelyd. Ehdotetut sdinndkset
nayttiisivdt kuitenkin johtavan entistd tulkin-
nanvaraisempiin ja hankalampiin tilanteisiin.
Vaikka voimassa olevatkin sddnnokset ovat tul-
kinnanvaraisia, minki osoittavat korkeimman
hallinto-oikeuden dédnestyspdatokset, valiokunta
pitdd kuitenkin voimassa olevia sddnnoksid eh-
dotettuja selkedmpind. Sdinnoksistd on jo tul-
kintapadtoksid. TAman vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd tupakkalakiehdotuksen 8 § ehdotetussa
muodossaan hylatiin,

Talousvaliokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta mie-
tintddin laatiessaan ottaisi huomioon,
mitd tdssd lausunnossa on sanottu.

honen, Koski, Laivoranta, J. Leppanen, Linnain-
maa, Luhtanen, A. Ojala, Paloheimo ja O. Rehn
sekd varajasen Vuoristo.



Eridvi mielipide

Valiokunta esittad lausunnossaan, etti tupak-
kalain 8 § jatettdisiin nykyisessi laissa olevaan
muotoonsa.

Hallituksen esityksessd ehdotettu muutos lain
8 §:44n merkitsisi, ettd nykyisinkin esiintyvi tu-
pakkamainonnan kiellon kiertdminen voitaisiin
estia.

Valiokunnan enemmistdn mukaan ja erdissi
asiantuntijalausunnoissa on esitetty, ettd laki-
tekstin ankara tulkinta voisi johtaa mahdotto-
maan tilanteeseen mm. Pariisin konvention ja
tavaramerkkilain kannalta. Vastaavasti on lain
valmistelijoiden taholta todettu, ettd ongelmia ei
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Jouko Jaiskeldinen
Leena Luhtanen

kaytannossi juurikaan esiintyisi ja ettd sdanndos-
ten asianmukaisuus on ennakolta arvioitu.

Lain tarkoitus on estii erimuotoinen tupak-
kamerkkien keinotekoinen tunnetuksi tekeminen
jans. mielikuvamainonta. Kdytanndn tilanteiden
arviointi ja lain tulkinta muotoutuu viranomais-
ten ja viime kidessd markkinatuomioistuimen
toimesta, mik4 takaa lain jarkevin kohdentumi-
sen eikd estd normaalia taloudellista toimintaa.

Edella olevan perusteella esitimme,

ettd lain 8 § sdddetddn hallituksen esit-
tamdssd muodossa.

Arja Ojala
Raimo Vuoristo






