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VALTIONEUVOSTON TIEDONANTO

Tiedonannossa pyydetiin, ettd eduskunta ottaa
kantaa Suomen osallistumiseen 1 pdivdni tam-
mikuuta 1999 kiaynnistyvddn euroalueeseen.
Valtioneuvosto katsoo, ettd osallistumalla eu-
roalueeseen alusta alkaen Suomi turvaa parhai-
ten vakaan talouskehityksen jatkumisen sekd
maamme mahdollisuudet vaikuttaa ymparis-
tomme ja Euroopan kehittdmiseen.
Kasitellessdaan kevailla 1997 talous- ja raha-
liittoa koskevaa valtioneuvoston selontekoa

eduskunta edellytti saavansa valtioneuvostolta
selvityksid erdista talousvaliokunnan lausunnos-
sa 5/1997 vp sekd suuren valiokunnan mietinnds-
sd 2/1997 vp tarkemmin eritellyistd kysymyksis-
td. Valtioneuvosto on ennen tiedonannon anta-
mista toimittanut eduskunnalle pyydetyt selvi-
tykset, jotka osaltaan tukevat valtioneuvoston
tiedonannossa selostettua hallituksen kantaa.
Selvitykset on lueteltu timén lausunnon liittee-
ni.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisti

Kysymys talous- ja rahaliitosta seka rahapolitii-
kasta yleensd on ollut yhteni keskeisimpéna ky-
symyksend esilld, kun eduskunta on vuodesta
1990 lahtien méaéaritellyt Suomen suhtautumisen
Euroopan yhdentymiskehitykseen. Kun edus-
kunta syksylld 1994 kasitteli hallituksen esitysta
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin, kysy-
mys talous- ja rahaliitosta oli esilla tavalla, joka
on syyta palauttaa mieleen tilanteessa, jossa vie-
dadn paatdkseen silloin alkanut paatdksenteko.
Hallituksen esityksessd Suomen liittymisesta
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
madrdysten hyviksymisestda (HE 135/1994 vp)
Euroopan talous- ja rahaliittoa koskevat yleis- ja
yksityiskohtaiset perustelut (Nide I, s. 71-—77;
407—423)14ahtivit siitd, ettd Suomi oli sitoutunut
talous- ja rahaliittoa koskeviin Euroopan yhtei-
sOn perustamissopimuksen VI osaston madriyk-
siin. Esityksen mukaan hallitus katsoi silloisessa
poliittisessa tilanteessa, etti siirtyminen talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen tulisi toteu-
tumaan perustamissopimuksen sanamuodon
mukaisesti, johon ei sisdlly mitdén jdsenvaltion
omasta tahdosta riippuvaa liittymismenettelya.
Talousvaliokunta katsoi esityksestd antamas-
saan lausunnossa (TaVL 6/1994 vp, s. 5/11—6/1)
ettd osallistuminen talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen riippui yksinomaan kulloisenkin

2

jisenmaan halusta ja kyvystd tayttdd ldhenty-
miskriteerit. Kriteerit sindnsé vastaavat niitd ta-
voitteita, joiden saavuttamista valiokunta piti
valttamattdmana tyollisyyden ja talouden elvyt-
tdmiseksi Suomessa. Liittyminen Euroopan ta-
lous- ja rahaliittoon toisi sitd uskottavuutta ja
vakautta, joka on edellytyksend tyopaikkoja luo-
vien investointien saamiseksi maahamme. Sitou-
tuminen talous- ja rahaliiton tavoitteisiin oli va-
liokunnan késityksen mukaan néyttinyt alenta-
van niihin osallistuvissa maissa markkinakorko-
ja ja siten edistdvan tyollisyytta ja talouden elpy-
mistd. Lama oli osoittanut, ettd markan jousto ei
edista tyollisyyttd eikd turvaa palkkatasoa.

Hallituksen esityksestd antamassaan mietin-
nossa (UaVM 9/1994 vp s. 21/11—22/1) ulko-
asiainvaliokunta totesi, ettd Suomen osalta raha-
liiton hyvaksyminen on Maastrichtin sopimuk-
sen muiden maaraysten tavoin ollut edellytykse-
nd liittymissopimuksen synnylle.

Eduskunta hyvéksyi sittemmin ulkoasiainva-
liokunnan mietinndssd olevan ponnen, jonka
mukaan “Suomen liittymisestd rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen pdatetddn aikanaan edus-
kunnassa hallituksen erillisen esityksen perus-
teella, jolloin hallituksen on arvioitava Suomen
osallistumista mm. mietinndssi mainittujen seik-
kojen valossa”. Mietinndssid mainitut seikat kos-
kivat kansan- ja valtiontalouden valmiuksia
osallistua ilman tasapainohdirifita talous- ja ra-
haliittoon.



Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
liittyvi kansallinen sekd Euroopan unionin sisii-
nen valmistelu on vuodesta 1996 lihtien ollut
toistuvasti késiteltdvand eduskunnassa vaitio-
paivajarjestyksen 4 a luvun mukaisina asioina
(mm. E 3/1996 vp; E 82/1996 vp; E 115/1996 vp; E
43/1997 vp; U 68/1996 vp). Talousvaliokunta on
osallistunut ndiden asioiden késittelyyn antamal-
la lausuntoja.

Valtioneuvoston toukokuussa 1997 antaman
talous- ja rahaliittoa koskevan selonteon johdos-
ta antamassaan lausunnossa (TaVL 5/1997 vp)
valiokunta tarkasteli rahaliiton vaikutusta talou-
den tehokkuuteen ja vakauteen, finanssipolitiik-
kaan, tyollisyyteen ja hyvinvointivaltion sailytta-
miseen, alueelliseen kehitykseen ja tyomarkki-
noihin sekd tirkeimpien talouden sektoreiden
toimintaedellytyksiin. Selonteko perustui valtio-
neuvoston asettaman asiantuntijatyéryhman
toimittamaan laajaan tutkimusaineistoon, joka
oli toimitettu eduskunnalle. Valiokunta paityi
lausunnossaan seuraaviin johtopaatoksiin.

”Mikrotalouden tehokkuushyddyt ovat kaik-
kien saatujen selvitysten mukaan yhteisvaluut-
taan liittymisestd aiheutuvia kustannuksia suu-
remmat. Talouden vakautta koskeva tarkastelu
johtaa johtopédatdkseen, ettd kytkentd Euroopan
taloudeltaan vakaisiin ydinmaihin véhentiisi
Suomen taloutta ldhes pysyvidsti vaivannutta
epdvakautta. Rahapolitiikan osalta on katsotta-
va, ettd Suomi tulisi rahaliiton ulkopuolellakin
harjoittamaan samanlaista politiikkaa kuin mi-
hin se osallistuisi talous- ja rahaliiton jiseneni.
Suomi olisi kuitenkin rahaliiton ulkopuolella alt-
tiimpi spekulatiivisille hyokkayksille rahan ar-
voa vastaan. Myds finanssipolititkassa olisi tarve
yllapitda kestdvd rahoitusasema niin rahaliitossa
kuin sen ulkopuolellakin. Rahaliitossa kuitenkin
rahapolitiikan suurempi uskottavuus markki-
noilla lisdisi jossain madrin finanssipolititkan
liikkumavaraa. Saadun selvityksen perusteella ei
ole mahdollista esittdd alueellista kehitysta, hy-
vinvointivaltion kehittdmista, tyo6llisyytta ja tyo-
markkinoita koskevia rahaliiton puolesta tai sita
vastaan puhuvia nakdkohtia. Asiantuntijakuule-
misessa teollisuuden, pk-yritysten, pankki- ja va-
kuutussektorin ja kuluttajien edustajat ovat pii-
tyneet myOnteiseen arvioon talous- ja rahaliitos-
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ta”. Valiokunta piti tarkeani, ettd eduskunnalle
toimitettaisiin vield lisdselvityksid erdistd asian-
tuntijatyoryhméan  mietinndssd  mainituista
asioista.

Selonteon kasittelyn jilkeen valtioneuvosto
on toimittanut eduskunnalle kaksikymmentayk-
si asiantuntijaselvitystd. Selvitykset koskevat
muun muassa julkisten hyvinvointipalvelujen tu-
levaisuutta Suomessa, rahapolitiikan vilineiden
tyollisyysvaikutuksia, tulonjakopolitiikan tule-
vaisuutta EMUssa, eldkejarjestelmien tulevai-
suutta, alueellisia tuloeroja ja maatalouselinkei-
non asemaa EMUssa.

Talousvaliokunnalla ei ole syytd tarkistaa
vuosi sitten tekemiidnsd arviota euroalueeseen
siirtymisen myonteisistd vaikutuksista Suomen
talouteen.

Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
siirtymistd koskevaa paatosta on edeltanyt poik-
keuksellisen pitka ja syvillinen poliittinen kes-
kustelu sekd eduskunnassa ettd yhteiskunnassa
yleensikin. Suomen eduskunnalia on historiansa
aikana tuskin koskaan ollut kdytettavissddn yhti
laajaa ja monipuolista tutkimukseen perustuvaa
tietoainesta yksittdisen padtdksenteon pohjana.
Poliittinen paatoksenteko merkitsee vastuun ot-
tamista vaikeista valinnoista, kun asiantuntija-
lausuntojen pidtelmat ovat ristiriitaisia. EMU-
asiassa on valiokunnan mielesti nyt edetty vai-
heeseen, jossa on siirryttiva valmistelusta poliit-
tiseen paitoksentekoon.

Euroalueen toteutuminen

EMU-ratkaisun sisdlto

Euroopan unionin paitoksentekomenettely siir-
ryttidessa talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen on selostettu valtioneuvoston tiedonan-
nossa. Asiallisesti kysymys on siitd, ettd Euroo-
pan unionin neuvostoon kokoontuneet valtion-
ja hallitusten paamiehet tekevit valtiovarainmi-
nisterien neuvoston esityksesti paitoksen niistd
EU:n jasenvaltioista, jotka tdyttavit kolmanteen
vaiheeseen siirtymisen edellytykset. Padtos teh-
dadn kunkin maan osalta erikseen madridenem-
mistolld. PddtSksessd todetaan, kuinka hyvin
kyseinen valtio on saavuttanut perustamissopi-
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muksessa asetetut 1dhentymiskriteerit. Valtion-
ja hallitusten padmiesten paatos sisaltda kuiten-
kin myds poliittista harkintaa, jota ohjaa viime
kadessi paatdkseen osallistuvan valtion sitoutu-
minen Maastrichtin sopimuksessa sovittuihin
Euroopan yhdentymistavoitteisiin.

Myds Suomi tulee osallistumaan EU:n neu-
voston pditokseen paitsi omasta niin myds mui-
den jasenvaltioiden osallistumisesta euroaluee-
seen.

Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
siirtymisen asiasisdltd on mééritelty Euroopan
yhteison perustamissopimuksessa, eik4 siitd kay-
da nyt neuvotteluja. Perustamissopimuksen mu-
kaan euroalueeseen osallistuvien valtioiden va-
Tuutat kytketddn toisiinsa kiintein vaihtokurs-

sein. Euroopan keskuspankki aloittaa toimin-
tansa. EKP saa yksinomaisen rahapoliittisen toi-
mivallan eurocalueella. EKP siis paittdd euron
ulkoisesta arvosta ja korkopolitiikasta. EKP voi
antaa jdsenvaltioita ja kansalaisia sitovia mii-
rayksid muun muassa luottolaitosten vidhim-
maisvarannoista sekd tilastoinnista.

Kolmannen vaiheen alkaminen ei perustamis-
sopimuksen sanamuodon mukaan vaikuta jasen-
valtioiden finanssipoliittiseen itsendisyyteen. Ve-
rojen, julkisten menojen ja julkisen velan sdinte-
ly pysyvit jasenvaltioiden sisdisind asioina. Pe-
rustamissopimuksen mukaan finanssipolitiikas-
ta tulee kuitenkin yhteisdn yhteisté etua koskeva
asia, jos jonkin maan finanssipolitiikasta aiheu-
tuu haittaa muille jasenvaltioille.

Talous- ja rahaliiton (EMU) [dhentymiskriteerien toteutuminen EU-maissa

Inflaatio T Korkotaso Julkinen sektori
Vuosikeskiarvo, % Liiallinen Vaje? l Bruttovelka? | Vaihtokurssi
1997 alijidmi o e osallistuminen
neujvoston % BKT:sta 1997 ERMiin
padtdkset

EMU-kriteeri! .c.oooveeveeeenaee. 2,7 8,0 3,0 60,0

SaKSA .ovvei s 1,5 5,6 kyllia 2,7 61,3 kylla
Ranska .......ccoovveoiniinicciiinnne 1,3 5,6 kylia 30 58,0 kylla
Italia ............. 1,9 6,9 kylla 2,7 121,6 kylla
Iso-Britannia 1,9 7,1 kylla 1,9 534 ei
Espanja ........ 1,9 6,4 kylla 2,6 68,3 kylla
Alankomaat . 1,9 5,6 ei 1.4 72,1 kyla
Belgia ........... 1,5 58 kylla 2,1 122,2 kylla
Itavalta .. 1,2 5,7 kylli 2,5 66,1 kylia
Ruotsi ... 1,8 6,6 kylla 0,4 76,6 ei
Tanska .. 2,0 6,3 ei —0,7 64,1 kylla
Suomi .... 1,2 6,0 ei 0,9 55,8 kylla
Portugali ... 1,9 6,4 kylla 2,5 62,0 kyla
Kreikka ..... 5,4 9,9 kylla 4,0 108,7 ei
Irlanti ........ 1,2 6,3 el —0,9 67,0 kyla
Luxemburg. ..o 1.4 5,6 el —1,7 6,7 kylla

Léahde: Euroopan komissio

! Inflaatio: Kuluttajahintojen nousu saa olla enintiian 1,5 prosenttiyksikkdd nopeampi kuin hintojen nousu yhteisén kolmessa
alhaisimman inflaation maassa. Lahentymiskriteerien arviointiin kdytetdédn yhdenmukaistettuja kututtajahintaindekseja.
Korkotaso: Pitkdaikainen korko (valtion obligaatio) saa ylittda enintdin kahdella prosenttiyksikolld kolmen hitaimman

inflaation maan korkotason.
2 Jasenmaiden helmikuussa ilmoittamat luvut.



Ldhentymiskriteerit

Talous- ja rahaliittoa koskeva kysymyksenaset-
telu on muuttunut ratkaisevasti kevian 1997 jal-
keen. Kun kisiteltiin valtioneuvoston silloista
selontekoa, oli perusteltu syy epiilli useiden
unionin jasenvaltioiden mahdollisuuksia tayttaa
EMU:n kolmannen vaiheen edellytyksena olevia
talouden ladhentymisehtoja. Jasenvaltioiden toi-
mittamien talouden tunnuslukujen mukaan ne
ovat kyenneet merkittivilla tavalla vahvista-
maan kansan- ja julkistalouksiaan. Suomen rat-
kaisu koskee siten nyt liittymisti euroalueeseen,
johon todennikdisesti kuuluu alusta asti yksi-
toista jasenvaltiota.

Jasenvaltioiden kansallisten rahayksikkdjen
vaihtoarvot ovat Euroopan valuuttajirjestel-
méidn osallistuvissa maissa pysyneet valuutta-
kurssimekanismissa (ERM) méirittyjen vaih-
teluvilien sisdlld. Kreikan drakma on liittynyt
valuuttakurssijirjestelmidn 16.3.1998. Kreikan
hallituksen tavoitteena on maan liittyminen eu-
roalueeseen lahivuosina. Irlannin punnan keski-
kurssi ERM-jirjestelméssi on tarkistettu ylos-
pdin, tarkistus heijastaa Irlannin vahvaa talous-
kasvua. Suomen markan ulkoisen arvon tarkis-
tamiseen ei ole ilmennyt erityista tarvetta. Euro-
alueeseen todennikoisesti liittyvin yhdentoista
maan rahayksikkojen vaihtokurssit ovat saavut-
taneet tasapainon, joka mahdollistaa niiden kiin-
nittdmisen EMU:n kolmannen vaiheen alkamis-
paivani.

Hintavakaus on kaikissa unionin jisenval-
tioissa Kreikkaa lukuun ottamatta ollut selvisti
parempi kuin ldhentymiskriteeri edellyttiisi.

Jasenvaltioiden korkotasot ovat lahentyneet
toisiaan. Niissd valtioissa, jotka valtioneuvoston
arvion mukaan todenndkoisesti osallistuvat eu-
roalueeseen sen alkamisesta lahtien, ero jasenval-
tioiden pitkdaikaisten obligaatioiden ylimman ja
alimman koron valilld on kaventunut 1,3 pro-
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senttiyksikkoon. Valiokunta huomauttaa kui-
tenkin, ettd vastaavaa lihentymisti ei ole tapah-
tunut EMU-kriteereihin kuulumattomissa ly-
hyissa koroissa, jotka tammikuussa 1998 vaihte-
livat Suomen 3,2 prosentista Italian 6,9 prosent-
tiin, todenniakoisen 11 maan euroalueen keskiar-
vo oli 4,4 prosenttia.

Julkisen sektorin alijidmi on kaikissa jasen-
valtioissa Kreikkaa lukuun ottamatta kyetty va-
hentdmain perustamissopimuksessa olevan kotl-
men prosentin viitearvon alle. Sen sijaan valtion
bruttovelan kansantuoteosuus ylittd4 useissa ji-
senvaltioissa selvisti 60 prosentin rajan. Euroo-
pan komissio sekd EU:n neuvosto valvovat pe-
rustamissopimuksessa sddnnellyn liiallisten ali-
jadmien menettelyn kautta sitd, ettd jasenvaltioi-
den julkisen rahoituksen kestdvyyteen vaikutta-
vat, julkisen sektorin vajetta ja valtionvelan kan-
santuoteosuutta kuvaavat tunnusluvut perustu-
vat yhdenmukaiseen tilinpitoon. Valiokunta
kiinnittd4d kuitenkin huomiota siihen, etti osa
valtionmenojen viahennyksisti saattaa johtua
sindnsd tarpeellisten rakenneinvestointien lyk-
kadmisesta.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
108 artiklassa edellytetty kansallisen lainsdddan-
nén mukauttaminen talous- ja rahaliiton kol-
mannen vaiheen vaatimuksiin muun muassa
kansallisen keskuspankin itsendisyyden osalta
on Ranskaa lukuun ottamatta kaikissa jasenval-
tioissa joko toteutettu tai toteutuu lihikuukausi-
na. Suomessa eduskunta hyviksyi uuden Suo-
men Pankkia koskevan lain 20.3.1998.

Jasenvaltioiden kehitystd 1990-luvulla lei-
mannut athainen talouskasvu on menneen vuo-
den aikana kdantynyt nousuun. Sen sijaan tyot-
témyys on pysynyt vaikeana, joskin tyollisyysti-
lanne on uusimpien tietojen mukaan talouskas-
vun ansiosta alkanut helpottua.

Ty6ttomyysaste 1997, %

EU B DK D GR E F IRL
10,7 9,5 6,1 9,7 9,6 20,9 12,5 102

Lahde: Eurostat

12,1 3,7 6,3 44 6.4

I L NL A P FIN S UK
14,0 10,2 7,1
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Euroalueen laajuus

Edistyminen ldhentymisehtojen saavuttamisessa
muuttaa ratkaisevalla tavalla Suomen EMU-rat-
kaisun kysymyksenasettelua. Euroalue tulee to-
teutumaan laajana ja sellaisista valtioista koostu-
vana, joiden kansantalous ja valtiontalous luovat
hyvin perustan yhteisen valuutan vakaudelle.
Vuosi sitten esitetyt arviot, jotka liittyivat yhtaal-
td suppeana toteutuvan euroalueen unionin yhte-
néisyyttd heikentavadn vaikutukseen ja toisaalta
lahentymisperusteiden tulkinnallisen vesittdmi-
sen kautta saavutetun laajan euroalueen uskotta-
vuuteen ja sisdiseen koheesioon, ovat menetti-
neet ajankohtaisuuttaan.

Kevaan 1997 jalkeen myds Iso-Britannia on
muuttanut suhtautumisensa euroalueeseen. Tyd-
vaenpuolueen hallitus pitdd mahdollisena, etti
maa liittyy euroalueeseen seuraavien, viimeis-
taan vuonna 2003 pidettavien vaalien jalkeen.

Suomen vienti todennidkdisen euroalueen 10
maahan oli 54,4 miljardia markkaa vuonna 1996.
Vienti Ruotsiin, Isoon-Britanniaan, Tanskaan ja
Kreikkaan oli samana vuonna yhteensi 35,4 mil-
jardia markkaa.

Yhteisen valuutan kiyttédnotosta saavutetta-
va hyoty on sitd suurempi, mitd useampia maita
voi osallistua euroalueeseen yhteisvaluutan va-
kautta vaarantamatta. Valiokunta katsoo, ettd
julkaistujen talouden tunnuslukujen valossa
Suomen on syyta pyrkia sithen, ettd mahdollisim-
man moni Euroopan unionin jasenvaltio osallis-
tuu euroalueeseen alusta ldhtien.

Vaikutukset Suomen kansantalouteen

Valiokunta katsoi vuosi sitten antamassaan lau-
sunnossa, ettd saatavana oleva tieto euroaluee-
seen siirtymisen vaikutuksista kansantalouteen
tukee nakemystd, ettd littyminen on Suomelle
edullisin ratkaisu. Valiokunnan nikemys ei ole
muuttunut vuosi sitten lausutusta muuten, kuin
ettd useimpien jisenvaltioiden tdyttdessd ldhen-
tymisehdot, euroalueen laajuuden ja vakauden
yhteen sovittamiseen littyvd epdvarmuus on
poistunut.

Valuutanvaihdon seka valuuttakurssiriskeilti
suojautumisen kustannusten poistuminen kor-
vaa kansantaloudelle moninkertaisesti ne kus-
tannukset, jotka euron kayttéonotto aiheuttaa.
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Varsinainen makrotaloudellinen hyoty euros-
ta liittyy sen tuomaan vakauteen. Suomessa epa-
varmuus markan ulkoisesta arvosta, hintava-
kaudesta sekd naihin littyvad korkea korkotaso
ovat koko sotien jilkeisen ajan haitanneet talou-
den kehitystd. Sitoutuminen vakaaseen valuutan
arvoon seka kestavain julkistalouden rahoituk-
seen on vuodesta 1995 alentanut korkoja Suo-
messa ensimmdiisen kerran keskieurooppalaiselle
tasolle. Tdma on taloushistoriassamme mullista-
va saavutus. Sen vaikutukset ovat ndkyvissi ta-
louden voimakkaana kasvuna ja nyt vihdoin no-
peasti parantuvana tyollisyytend.

Korkotason aleneminen johtuu valiokunnan
kisityksen mukaan euron kdyttddnottoa koske-
vista ennakko-odotuksista. Siten euroon siirty-
minen ei valttdmatta tuo lisié alennusta korkoi-
hin, mutta se voi varmistaa vakaan, alhaisen kor-
kotason sidilymisen.

Euron kayttéonottoa koskevassa keskustelus-
sa on syytd pitda erillddn ne talouspoliittiset va-
linnat, jotka johtuvat talous- ja rahaliiton eh-
doista ja ne, jotka olisivat tarpeellisia myds ilman
lahentymispolitiikkaa, EMU-kriteereji on moi-
tittu monista niista valtion menojen leikkauksis-
ta, jotka ovat laman aikaisessa Suomessa olleet
valttimattomid. Valiokunta muistuttaa kuiten-
kin, etti kriteerit vastaavat niitd tavoitteita, joi-
den saavuttaminen on joka tapauksessa valtta-
mitdntd tyollisyyden ja talouden elvyttdmiseksi
Suomessa.

Hintojen ja palkkojen lipindkyvyys sekd
veroharmonisointi

Suomessa hintataso laski EU-jasenyyden ensim-
méiisend vuonna merkittdvisti. Hintataso Suo-
messa on silti edelleen Tanskaa ja Ruotsia lu-
kuun ottamatta muissa jasenvaltioissa vallitse-
vaa tasoa korkeampi. Hintatason eroa ei voi se-
littad pelkéstddn arvonlisiverokannalla ja val-
misteveroilla, silld esimerkiksi Irlannissa ja [ta-
liassa arvonlisdvero on suurin piirtein suomalais-
ta tasoa, mutta hintataso runsaan viidenneksen
alempi. Joidenkin alojen, mm. autonmyynnin
osalta tiedetddn, ettd valmistajat antavat kor-
kean verotuksen maissa ylimdardisid alennuksia
jakeluyhtidille, mikd osittain tasoittaa hinta-
eroja. Sisdmarkkinoilla mydskaan erilaiset tuo-



tantokustannukset eivat voi selittdd hintaeroja.
Osa erosta voi selittya kuluttajien ostotottumuk-
silla, esimerkiksi kotimaisten tuotteiden suosimi-
sella tai suhtautumisella merkkituotteisiin. Kun
Suomen hintatasoa ei kuitenkaan voi selittaa pel-
kastddn kulutustottumuksilla, on padteltivissa,
ettd muun muassa kaupan keskittyminen vaikut-
taa puutteellisen hintakilpailun sekd hinnan-
muodostuksen huonon lapindkyvyyden kautta
hintatasoa korottavasti.

Eroja jasenvaltioiden hintatasoissa voi pitdi
luonnollisina, sikili kuin ne kuvastavat erilaisia
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kulutustottumuksia tai poikkeavaa taloudellista
tilannetta. Euron kiyttoonotto ei tiltd osin tuo
muutosta. Yhteinen valuutta tulee kuitenkin hel-
pottamaan hintavertailuja eri jasenvaltioiden vé-
1illa. Hintojen parempi vertailtavuus lisdé painei-
ta Suomen hintatason alentamiseen. Kurssiris-
kien poistumisen seurauksena kuluttajat sekd
uudet yrittdjit voivat kdyttdd hyvikseen hinta-
erojen antamia mahdollisuuksia, mikd my0s aut-
taisi alentamaan Suomen hintatasoa.

Talous- ja rahaliiton vaikutuksia kuluttajien
asemaan on pidettdva mydnteisini.

Hintataso (Suomi = 100) ja yleinen arvonlisiverokanta (%) EU:n jisenvaltioissa 1997

FIN L IRL GR P DK S
Hinta-
taso 100 86 80 74 62 113 106
ALV 22 15 21 18 17 25 25

Lihde: OECD, Euroopan komissio

Verotus sdilyy talous- ja rahaliiton kolman-
nessa vatheessa kansallisesti paétettivini asia-
na. Tavaroiden verotukseen, siis arvonlisi- ja
valmisteveroihin, yhteinen valuutta tullee kui-
tenkin vaikuttamaan. Naméi verot suoritetaan
yhteison lainsdadinnon mukaan yleensd siini
maassa, missid tuote myydddn loppukiyttajille
eli kidytdnndssd vihittdismyyjdn kotimaassa.
Kun hintojen vertailtavuus paranee, timi kos-
kee myds verollista hintaa. Varsinkin arvokkai-
den ja korkeasti verotettujen tuotteiden osalta

A B NL E UK I F D

94 89 88 72 97 77 95 94
20 21 17,5 16 175 19 206 15

voi odottaa kuluttajien kayttivin hyvikseen
maiden valisid eroja hinnoissa ja verotuksessa.
Tami voi lisita paineita verokantojen yhteniis-
timiseen. Valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd alkoholijuomien maahantuontia Suo-
meen koskeva poikkeusjérjestely todennikdises-
ti pddttyy ldhivuosina. My6s henkil6autojen
kaupan esteet unionin jisenvaltioiden vililld
ovat pitkdin olleet Euroopan komission mielen-
kiinnon kohteena.

Veroaste EU-maissa 1996

FIN S DK NL B E IRL
48,2 519 51,9 439 46,6 337 336

''GR ja UK 1995

UK! I A GR! L P F D
353 435 44,1

414 440 334 457 382

Lahde: Tilastokeskus

Tulojen ja voittojen perusteella kannettujen verojen osuus verokertymisti (%), 1994

FIN S DK NL B E IRL
40,9 424 60,3 275 374 27,7 402

Léihde: Tilastokeskus

UK 1 A GR L P F D
357 347 248 20,5 384 26,1 17,7

294
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Myds ansiotulojen verotus vaihtelee suuresti
eri jasenvaltioiden vililld, Merkittdvda ansiotu-
lojen verotuksen 1dhentymistd ei liene odotetta-
vissa ldhivuosina. Lihentymispaineita tasoitta-
nee eurooppalaisen tydvoiman melko alhainen
liikkkuvuus, joka on yhteydessa mm. kieli- ja kult-
tuurieroihin.

Ansiotuloverotuksen vertailut ovat yleensi
koskeneet progressiivisen tuloverotaulukon
ylimpii tulofuokkia. Valiokunta katsoo kuiten-
kin, ettd kansantalouden oleelliset ongelmat liit-
tyvit alimpien tuloluokkien eurooppalaisittain
varsin ankaraan verotukseen. Kaikkein kor-
keimpien tulojen saajilla on yleensid parhaat
mahdollisuudet vaikuttaa tulojensa maarayty-
miseen ja esimerkiksi niiden jakautumiseen an-
sio- ja paddomatuloihin. Lisaksi korkeimmat pal-
kat maksetaan yleensa tydstd jonkin yrityksen
palveluksessa; mahdolliseen veropakoon vaikut-
tavat viime kadessd yritysten toimintamahdolli-
suudet eika yritysjohtajien verotus.

Suomalaisen verotuksen varsinainen ongelma
eurooppalaisessa yhdentymisessa liittyy sen tyol-
lisyysvaikutuksiin. Tyovoiman palkkaamiseen
liittyvat vilittomat ja vililliset kustannukset vai-
keuttavat tyopaikkojen luomista sitd enemmén,
miti alhaisempi on yksittiisen tydpaikan rahalli-
nen tuottavuus. Ansiotydssi olevien ankara ve-
rotus yhdistettyni edelleen jatkuvaan asuntojen
niukkuuteen ja korkeaan hintatasoon merkitsee,
ettd valtaosalla Suomen kansasta on eurooppa-
laisessa vertailussa huomattavasti alempi elinta-
so kuin talouden tunnuslukujen perusteella vai-
kuttaisi perustellulta. Verotuksella on seki suora
vaikutus kotimaiseen kulutuskysyntdén ettd epa-
suora vaikutus yritysten palkkakustannuksiin ja
kilpailukykyyn.

Euroalueen toteutuminen ei valiokunnan ni-
kemyksen mukaan tule sininsd vaikuttamaan
nimellispalkkojen tasoon Suomessa. Vaikutusta
on sen sijaan talouden maailmanlaajuisella integ-
roitumisella, jonka seurauksena tydstd maksetta-
va palkka enenevisti noudattaa yksittiisen yri-
tyksen tuottavuuden kehitystd. Tama talous- ja
rahaliitosta riippumaton kehityssuunta voi kas-
vattaa tuloeroja seka Euroopan valtioiden valilld
ettd niiden sisalld. Yhteinen valuutta lisdd palk-
kojen vertailtavuutta, mika edistdd tyomarkki-
naratkaisujen avoimuutta.
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Vientiteollisuuden kilpailukyky

Yhteni euroon siirtymisen ongelmana on esitet-
ty, ettd Suomelle tirkeiden vientimaiden Ison-
Britannian, Ruotsin ja Tanskan jadminen euro-
alueen ulkopuolelle vaikuttaisi Suomen vienti-
teollisuuden kilpailukykyyn, etenkin kun Ruotsi
on samalla myds metsdteollisuudessa keskeinen
kilpakumppani.

Valiokunta huomauttaa, etti Iso-Britannia,
Ruotsi ja Tanska ovat sitoutuneet samankaltai-
seen rahapolitilkkaan kuin euroalueen valtiot-
kin. Tanska on liittynyt ERM-jirjestelméin,
mikd merkitsee, ettd Tanska noudattaa euromai-
den rahapolitiikkaa voimatta kuitenkaan osallis-
tua padtoksentekoon sen sisdllosta.

Suomen ja Ruotsin suhteellista kilpailukykya
koskevien nidkemysten keskeinen asema talous-
poliittisessa keskustelussa on perua ajoilta, jol-
loin Suomen taloudellinen menestys oli lahes yk-
sinomaan metsateollisuuden varassa. Metsiteol-
lisuus ei kuitenkaan ole vuosiin ollut Suomen
vientikaupassa suurin yksittdinen sektori. Pape-
ri- ja puutavarateollisuuden osuus viennisti oli
1996 yhteensd 30,7 prosenttia, kun metalli- ja
koneteollisuuden osuus oli 42,4 prosenttia.
Ruotsin viennistd metsasektorilla (15 %) on viela
pienempi suhteellinen merkitys. Metsiteollisuu-
den viennin jalostusasteen nousu on vihentinyt
alan suhdanneherkkyytti. Myds metséateolli-
suusyritysten kansainviliset omistusjarjestelyt
merkitsevit, ettd yritysten suhteellinen kilpailu-
kyky on entistd monitahoisempi kysymys.

Ajatus, ettd Ruotsi kayttdisi devalvaatiota
keinona teollisuutensa kilpailukyvyn vahvista-
miseen on kidytannolle vieras. Rahoituskustan-
nusten osuus kaiken teollisuuden, my6s Ruotsin
metsiteollisuuden, hinnanmuodostuksesta on
niin suuri, ettd kruunun arvon epidvakaudesta
johtuva korkeampi korkotaso mititdisi monin
kerroin devalvaation tuoman mahdollisen kil-
pailuhyddyn. Ruotsin kruunun vakauteen liitty-
va epavarmuus heijastuu jo nyt korkoihin. Pitkat
korot ovat Ruotsissa 0,6 prosenttiyksikk6d Suo-
men korkoja korkeammat. Lyhyissi koroissa ero
on vield suurempi, kolmen kuukauden markki-
nakorko oli 18.3.1998 Suomessa 3,42 % ja Ruot-
sissa 4,61 %.



Talouden tunnusluvut viittaavat tati kirjoitet-
taessa pikemminkin Ruotsin kruunun ulkoisen
arvon vahvistamista koskevaan paineeseen.

Ruotsin ulkomaankauppaa harjoittava teolli-
suus tulee saadun tiedon mukaan valtaosaltaan
siirtymédn euromadrdiseen laskutukseen heti eu-
ron kayttoonottopaivista.

Suhdannevaihteluiden tasaaminen

Suhdannevaihtelut tapahtuvat tunnetusti eri ai-
koina EU:n jdsenvaltioissa. Téllaisten epdsym-
metristen hairididen ongelmallisuus rahaliiton
oloissa johtuu siitd, ettd niihin ei voida reagoida
yhteiselld rahapolitiikalla. Aikaisempina vuosi-
na Suomi reagoi suhdannetaantumiin devalvoi-
malla ja sddtelemilld samanaikaisesti rahamark-
kinoiden kireyttid. Pddomanlitkkeiden vapautta-
minen on poistanut rahamarkkinoiden kireyden
sddtelyn keinovalikoimasta. Devalvaatio ei endd
ole tarkoituksenmukainen keino tyéllisyyden
turvaamiseksi. Viime vuosien lama koski ennen
kaikkea kotimarkkinoita, jotka kérsivit eniten
markan arvon vakauteen liittyvien epiilyjen ai-
heuttamista korkeista koroista. Rahan arvon us-
kottava vakaus johtaa alhaisiin korkoihin, jotka
mahdollistavat talouskasvun, joka on tyollisyy-
den parantamisen edellytys. Valtioneuvosto esit-
tad perustellusti, ettd tuotantorakenteiden moni-
puolistuminen ja kansantalouden avautuminen
seka yritysten vahvistunut kilpailukyky ja rahoi-
tusrakenne ovat omiaan vihentiméiin epasym-
metristen hairididen vaikutuksia. Valtion vahva
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rahoitusasema, tydomarkkinaosapuolten valmius
sovittaa ansionkehitystd tuotannon kehitykseen
sekd yritysten vahvat taseet ovat parhaat pusku-
rit hairiditd vastaan.

Valiokunta yhtyy tdhdn nikemykseen ja to-
teaa, ettd valtion taloudessa sek# tydmarkkinoil-
la on saavutettu varsin tyydyttava valmius euro-
alueeseen siirtymisen osalta. Tyomarkkinaosa-
puolten saavuttama sopimus ty6llistimisen ku-
luja tasaavien rahastojen perustamisesta on roh-
kaiseva. Markkinataloudessa yritykset kantavat
itse vastuun omien puskureidensa kartuttamises-
ta. Vastuuseen liittyy ymmarrys siit, etti valtio
ei endd menneiden vuosien tapaan voi talouden
héiridtilanteissa ottaa valuuttakurssia muutta-
malla erityistd vastuuta sellaisten yritysten toi-
minnan jatkuvuudesta, jotka hyvind vuosina lai-
minly6vit kilpailukykynsi yllapitamisen tai ja-
kavat tuloksen omistajilleen huolehtimatta riit-
tivisti taseensa vahvistamisesta. Valiokunta to-
teaa mydJs, ettd Suomen tydmarkkinajirjestelméa
on euroalueeseen valmistauduttaessa osoittanut
kayttokelpoisuutensa kilpailukyvyn ylldpitimi-
sessd ja kustannustason nousun sopeuttamisessa
ulkoisiin rajoitteisiin.

Suomalaisessa keskustelussa Euroopan kes-
kuspankin noudattama korkopolitiikka on saa-
nut melko vdhdn huomiota osakseen. Pitkdlld
aikavililla yhteinen valuutta tulee tasaamaan
erot jasenvaltioiden talouskasvussa. Euron kéyt-
tdénottamista seuraavina vuosina korkopolitiik-
ka voi kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi.

Talouskasvu, inflaatio ja lyhyet korot valikoiduissa maissa 1997, % keskiméirin

euro-11 D
BKTKASVU ..oovvvieiivciiieen, 2,5 2,2
Inflaatio .....coeveeriieeiiieienns 1.4 15
3kKkKOrot ....ovvvveeeeceieeeen, 4.4 3,5

'1/97—1/98

Yhdentoista todennakdisen euromaan keski-
médriinen talouskasvu vuonna 1997 oli 2,5 pro-
senttia ja kasvun odotetaan voimistuvan tina
vuonna. Inflaation taso oli 1,4 prosenttia, joka
jadnee myos vuoden 1998 tasoksi. Naiden luku-

2 280229

E IRL i NL FIN
24 34 7,5 2,8 33 4,6
1,3 1.9 1.2 1.9 1.9 1,2
3,5 4,5 6,0 5,5 3,3 3,2

Lahde: OECD, Euroopan komissio, ABN-Amro Bank, The Economist

jen perusteella on mahdollista, ettd Euroopan
keskuspankki vahvistaa lyhyiden korkojen oh-
jauskurssin lihelle euroalueen nykyisti keskita-
soa. Euroalueen voisi jakaa karkeasti kahteen
ryhmédn. Ydinryhmi, johon kuuluvat Saksa,
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Itdvalta, Ranska sekd Belgia ja Luxemburg, on
toipumassa pitkadn jatkuneesta hitaan talous-
kasvun kaudesta. Muun muassa EM Un valtion-
taloutta koskevien kriteerien johdosta nimai val-
tiot noudattivat kuitenkin viime vuonna kiredd
finanssipolitiikkaa: valtion menoja leikattiin
noin 1 prosentilla BKT:sta ja korkoja nostettiin
noin 0,25 prosenttiyksikél1a. Koska nima valtiot
ovatlahelld julkisen sektorin alijadmai koskevan
EMU-kriteerin ylidrajaa, suuria mahdollisuuksia
lisdtd valtion menoja tai leikata veroja ei ole.
Taloustieteen oppien mukaan korkoja tulisi las-
kea, jotta tuettaisiin orastavaa kasvua. Espanjan,
Portugalin, Italian ja Irlannin muodostamalla
reuna-alueella talouskasvu on ollut nopeaa.
Naissdkin maissa julkisia menoja leikattiin ja
veroja korotettiin viime vuonna, Italiassa julkis-
talouden alija@mi laski perdti 4 prosentilla
BKT:sta. Reuna-alueen maissa koron nostami-
nen vaikuttaisi luontevalta. Tassa tilanteessa Eu-
roopan keskuspankin koko euroalueen keskiar-
von mukaan middrddmi ohjauskorko saattaa
sekd ydinalueen maissa ettid reuna-alueilla vah-
vistaa vallitsevaa suhdannetilannetta.

Alankomaiden ja Suomen osalta Euroopan
keskuspankin euroalueen keskiarvon mukaan
midrddmin ohjauskoron vaikutus on jossain
mairin epdselvd. Talouskasvun ennustetaan jat-
kuvan Suomessa ja Alankomaissa vahvana
vuonna 1998, joskaan varsinaista ylikuumene-
mista ei odoteta. Suomen Pankki tarkisti
19.3.1998 huutokauppakoron 3,25 prosentista
3,40 prosenttiin hillitikseen kasvusta johtuvia
inflaatiopaineita.

Finanssipolitiikka

Kun rahapolititkka siirtyy Euroopan keskuspan-
kin yksinomaiseen toimivaltaan, talouden va-
kauden sdilyttiminen edellyttidd, ettd Suomella
sdilyy mahdollisuus suhdanteita tasoittavalle fi-
nanssipolitiikalle. Kansallisen finanssipolitiikan
tarve korostuu Suomen kaltaisessa, epasymmet-
risille hiirioiile alttiissa valtiossa.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen fi-
nanssipolitiikan yhteisti etua koskevat maarayk-
set sekd jasenvaltioiden hyviksymé kasvu- ja va-
kaussopimus rajoittavat kdytdnnossi finanssi-
politiikan liikkumavaraa. Suhdanteiden tasoitta-
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minen valtiontalouden alijadmia kasvattamalla
on vain rajallisesti mahdollista. Mahdollisuudet
rakentaa suhdannepuskureita noususuhdantei-
den aikana ovat niin ikd#n rajalliset. Hidas ta-
louskasvu tdlld vuosikymmenelld on pakottanut
Suomen kuten muutkin EU:n jasenvaltiot lyk-
kaimadn tulevaisuuteen lukuisia rakenneinves-
tointeja, jotka on kuitenkin joskus pakko toteut-
taa. Lisaksi Euroopan unionin keskeiset poliitti-
set tavoitteet, kuten tydllisyysaloite, Euroopan
laajuiset verkostot, Pohjoinen ulottuvuus ja Vili-
meren politiikkka ovat merkittavalta osalta infra-
struktuurihankkeita, jotka yksityisen sektorin
rahoituksen lisiksi edellyttdvit merkittdvid yh-
teiskunnan investointeja. Talousvaliokunta viit-
taa myos Agenda 2000 -asiakirjasta antamaansa
lansuntoon (TaVL 20/1997 vp), jossa arvioidaan
unionin laajentumisen mahdollisia vaikutuksia
menokehykseen.

Valiokunta katsoo, ettd rahapolitiikan keskit-
timinen unionin tasolla paitettaviksi lisia tar-
vetta myos finanssipolitiikan yhteensovittami-
seen. Euroalueen maiden muodostama Euro-X -
neuvosto voi muodostua siksi elimeksi, jossa eu-
roalueen jasenvaltiot sovittavat yhteen talouspo-
liittiset paatoksensd. Valiokunta kiinnittda kui-
tenkin huomiota siihen, ettd talous- ja rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen liittyvit, varsin vaativat
lahentymisehdot kyettiin saavuttamaan ilman
keskitettyd ohjausta. Unionissa hyviksytty la-
heisyys- eli toissijaisuusperiaate puoltaisi sellais-
ta jarjestelyd, jossa jdsenvaltiot finanssipoliitti-
sen toimivaltansa nojalla valitsevat ne keinot,
joilla saavutetaan yhteisesti sovitut tavoitteet.

Valmistautuminen talous- ja rahaliittoon

Suomen Parkin uusi rooli

Eduskunta hyvéksyi 20.3.1998 uuden Suomen
Pankkia koskevan lain, jossa sdddetddn keskus-
pankin asemasta talous- ja rahaliiton kolmannen
vaiheen alettua.

Valtioneuvoston tiedonannossa todetaan pe-
rustellusti, ettd EKP:n ja Suomen Pankin kehit-
tdmisessd tulee kiinnittdd erityistdi huomiota
avoimuuteen keinona edistdd yhteisen rahapoli-
tilkan hyvaksyttavyyttd. Tiedonannossa koros-



tetaan erityisesti Suomen Pankin vuoropuhelua
hallituksen seka tydmarkkinaosapuolten kanssa.
Uudistettu talousneuvosto nahdidan vuoropuhe-
lun yhtend mahdollisena foorumina. Valiokunta
pitdd hallituksen linjausta oikeana. Avoimuuden
toteuttaminen edellyttaa kuitenkin Suomen Pan-
kin johtokunnalta sopeutumista uusiin toiminta-
tapoihin.

Uuden Suomen Pankkia koskevan lain mu-
kaan Suomen Pankin paijohtaja ja muut johto-
kunnan jasenet ovat velvollisia antamaan pankki-
valtuustolle kertomuksia rahapolitiikan toteutta-
misesta ja muusta pankin toiminnasta. Pankki-
valtuusto antaa eduskunnalle kuten tihdnkin asti
vuosittain kertomuksen pankin toiminnasta ja
hallinnosta sekd pankkivaltuuston kasittelemista
tarkeimmista asioista. Pankkivaltuuston tehté-
viin on lisatty mahdollisuus antaa eduskunnalle
vuosittaisen kertomuksen lisiksi muulloinkin
kertomuksia rahapolitiilkan toteuttamisesta ja
muusta pankin toiminnasta. Viimeksi mainittu
mahdollisuus lisdd merkittavasti eduskunnan
mahdollisuuksia osallistua rahapoliittiseen kan-
nanmuodostukseen. Samoin Suomen Pankin vel-
vollisuus raportoida asianomaiselle valiokunnal-
le turvataan. Pankin johtokunta tulee tosiasialli-
sesti velvolliseksi perustelemaan ja hakemaan hy-
viaksyttavyyttd toiminnalleen rahapolitiikan to-
teutuksesta Suomessa vastaavana viranomaise-
na. Suomen Pankin riippumattomuus ei merkitse
luopumista keskuspankin vastuunalaisuuden pe-
riaatteesta. Rahapolitiikan kansalaisten silmissi
saama hyvaksyntd tulee riippumaan Suomen
Pankin johtokunnan ja pankkivaltuuston kyvys-
t4 perustella toimintansa.

Talous- ja rahaliiton jirjestelmé perustuu kes-
kuspankkijarjestelmén taydelliseen riippumatto-
muuteen yleisestd poliittisesta paatdksenteosta
yhdistettyna perustamissopimuksen tasolla vah-
vistettuihin rahapolitiikan tavoitteisiin. Jarjeste-
ly vaatii kuitenkin toimiakseen sen, ettd Euroo-
pan keskuspankki ja kansalliset keskuspankit
pystyvit perustelemaan noudattamansa rahapo-
lititkan uskottavastija hyvaksyttavisti paitsi hal-
litusten ja tydmarkkinajirjestojen silmissd, myds
rahamarkkinoiden toimijoille ja varsinkin kan-
salaismielipiteelle. Keskuspankkien toimintaym-
paristd on kehittynyt siten, ettd rahapolititkan
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nauttimaa luottamusta ei end mitata perinteisin
poliittisin menetelmin vaan tosiaikaisesti mark-
kinoilla. Tima merkitsee, ettdi EKPJ:n ja Suo-
men Pankin on edettiivd kabineteissa tapahtu-
vasta tiedottamisesta aktiiviseen vuoropuheluun
miti erilaisimmilla foorumeilla. Keskuspank-
kien johtohenkildiden on kehitettava valmius et-
sid aktiivisesti tilaisuuksia keskusteluun kansa-
laisten ja markkinoiden vaikuttajien kanssa.

Siirtymdkauden jdrjestelyt

Talous- ja rahaliiton alkamista koskevan pai-
toksenteon yhteydessd Euroopan unionin neu-
vosto hyviksyy my6s asiaan liittyvdn yhteison
toissijaisen lainsdidinnon. Neuvosto on jo
vuonna 1997 hyvaksynyt periaatteessa euron
kiyttoonottoa koskevien asetusten sisdllon (vrt.
U 68/1996 vp). Asetusten mukaan euromairiiset
setelit ja metallirahat otetaan kayttoon euro-
alueella 1.1.2002. Euroilla korvattavat kansalli-
set rahayksik 6t sdilyvit laillisina maksuvélineini
enintaan kuuden kuukauden pituisen siirtyma-
kauden aikana. Siirtymikauden tarkka pituus
jaa kansallisesti paitettavaksi.

Valiokunta katsoo, etti Suomessa siirtymé-
kauden pituudeksi tulee vahvistaa kuusi kuu-
kautta. T4td puoltavat sekd kidytdnnon ettd peri-
aatteelliset nikokohdat. Siirtymdkauden tulee
olla niin pitk4, ettd kaikilla on kohtuullinen mah-
dollisuus vaihtaa markkamééréiset kateisrahan-
sa euroon. Tavoitteena tulee olla, etti kansalaiset
voivat siirtyd markasta euroon ilman erityisid
toimenpiteitid. Vaikka Suomen Pankki lunastaa
markkoja siirtymékauden jilkeenkin, liian lyhyt
siirtymakausi voi aiheuttaa kansalaisille tarpeet-
tomia vaikeuksia.

Siirtymékauden aikana molemmat valuutat,
euro ja markka, ovat laillisia maksuvélineit.
Tama merkitsee siti, ettd jokainen on velvollinen
ottamaan vastaan euroja ja markkoja saatavan
maksuna. Vairinkasitysten valttdmiseksi on to-
dettava, ettid vastaavaa velvollisuutta ottaa vas-
taan muiden euroalueen valtioiden valuuttoja ei
ole. Velvollisuus ottaa vastaan maksu kummas-
sakin rahayksik6ss3 ei merkitse, ettd olisi velvol-
linen antamaan vaihtorahaa samassa rahayksi-
kossd. Saadun selvityksen perusteella valiokunta
pitdd todennidkdisend, ettd suurin osa litkkeelld
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olevista markkamaariisista seteleisti ja kolikois-
ta poistuu vaihdannasta varsin nopeasti eurose-
teleiden kayttdonoton jalkeen.

Valiokunta katsoo, ettd kun siirtymakauden
aikana euro ja markka ovat laillisia maksuvéli-
neitd, hintamerkint6ja koskevien sdanndsten ja
madrdysten on katsottava koskevan kummassa-
kin rahayksikdssd ilmoitettavaa hintaa. Ainakin
kuuden kuukauden siirtymékauden aikana tuot-
teiden ja palvelujen hinnat sekd yksikk&- ja ver-
tailuhinnat tulee ilmoittaa sekd euroissa ettd
markoissa. Valiokunta toivoo lisdksi, ettd suosi-
tuksin ja sopimuksin voidaan toteuttaa mahdol-
lisimman laajasti hintojen kaksoismerkintia jo
ennen eurosetelien kayttddnottopdivdd sekd
myOs kahden valuutan siirtymakauden padtty-
misen jilkeen. Mahdollisimman pitkdan jatkuva
kaksoishinnoittelu helpottaa kansalaisten tottu-
mista uuteen rahayksikkdén.

Euron kayttodnottoasetuksiin  sisdltyviat
sddnnoOkset euron ja kansallisen valuutan vilisen
muuntokurssin mukaan saatujen lukujen pyoris-
timisestd. Valtioneuvoston tiedonannossa huo-
mautetaan, ettd kiytdnnon syistd lainsdddannds-
sd ja muissa médrayksissd olevia maksuja joudu-
taan joissakin tapauksissa muuttamaan, jotta
valtetddn desimaaleja sisdltdvid ja epitasaisiin
lukuthin paédttyvid maarid. Muutokset on tarkoi-
tus toteuttaa sitd mukaa, kun sdannoksia muu-
tenkin joudutaan tarkistamaan. Valiokunta ko-
rostaa, ettd julkisten maksujen tarkistuksissa on
syyta noudattaa pidattyvaisyytta sekd taydellista
neutraalisuutta  pyOristysten  toteutuksessa.
Maksujen pienetkin tarkistukset ylospain voivat
johtaa yhteenlaskettuna hintatason merkitté-
vaan korotukseen. Uuden rahayksikén onnistu-
nut kdyttoonotto edellyttia, ettd vilietddn kaik-
kia toimenpiteitd, jotka voivat heikentdd hinta-
vakautta.

Talousvaliokunta on toistuvasti kiinnittdnyt
huomiota kysymykseen euron kdyttdonoton vai-
kutuksista vaihtuvakorkoisiin lainasopimuksiin.
Huomattava osa nyt olemassa olevista lainasopi-
muksista on sidottu Suomen Pankin peruskor-
koon tai Helibor-korkoon. Kun niiden korkojen
maédrittely lopetetaan, ja jos lainasopimuksessa ei
ole ehtoa timain tilanteen varalle, sopimussuh-
teessa syntyy aukkotilanne. Valiokunta kiirehtii
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sellaisen lainsddddnnén valmistelua, jolla var-
mistetaan kaikille sopimusosapuolille tasapuoli-
sella tavalla sellaisten lainasopimusten jatkumi-
nen, joiden korkoperusteen noteeraus loppuu
euroalueeseen siirtymisen myota.

Talousvaliokunnan 5.6.1997 antamassa lau-
sunnossa valtioneuvoston EMU-selonteosta
(TaVL 5/1997 vp) esitetddn arvioita euron kayt-
toon ottamisen aiheuttamista kustannuksista.
Kustannukset jadvat ensisijaisesti yhteisdjen ja
yritysten kannettaviksi ja siten viime kadessa yk-
sityishenkildiden maksettaviksi tuotteiden ja pal-
velujen maksuina. Vastaavasti rahaliitosta toivo-
tut kustannus- ja tehokkuushyodyt vaikuttavat
koko kansantaloudessa.

Koska markka ja euro ovat siirtymékauden
aikana yhtélaisesti laillisen maksuvalineen ase-
massa, kummankaan kiaytdstd ei ole luvallista
perid ylimAardisid maksuja. Viranomaisten on
syytd sopia suuria kiteisvaramairii kisittelevien
yritysten ja laitosten kanssa kdytdnnesdinnoista,
joilla kahden rinnakkaisen valuutan kdyt6n ai-
heuttamia ongelmia ja kustannuksia voidaan vi-
hentda.

Yhteenveto

Edella esitetyn perusteella talousvaliokunta kat-
$00, ettd nykyisessd tilanteessa taloudelliset pe-
rusteet puoltavat ndkemystd, jonka mukaan
Suomen edun mukaista on osallistua euroaluee-
seen sen toteutuessa vuoden 1999 alussa.

Rahaliittoon ja euroalueeseen liittyvistd kiy-
tinnon ongelmista ja epavarmuustekijoistd huo-
limatta ei voida esittda taloudellisia etuja, jotka
olisivat saatavissa jattdytymalld euroalueen ul-
kopuolelle. Suomen tulisi rahaliiton ulkopuolel-
lakin harjoittaa samantapaista politiikkkaa kuin
mihin se osallistuisi euroalueen jasenend, joskin
euroalueen ulkopuolella pysyvan valuutan us-
kottavuus edellyttiisi erityistd finanssipoliittista
tiukkuutta. Rahaliiton ulkopuolella Suomi olisi
kuitenkin alttiimpi spekulatiivisille hyokkayksil-
le rahan arvoa vastaan. Rahaliiton ulkopuolisen
Suomen markan vakauteen liittyvit epiilykset
johtaisivat todennikoisesti korkeamman korko-
tason kautta pysyvéisti pienempddn talouskas-
vuun ja heikompaan tydéllisyyteen kuin rahalii-
ton sisélla.
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Lausunto ettd suuri valiokunta ottaa huomioon, mitd

Edelli esitetyn perusteella talousvaliokunta kun- edelld on esitetty.

nioittavasti esittaa,
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Pidimme valitettavana, ettd hallituksen EMU-
tiedonanto on rakennettu pitkélti vain myonteis-
ten ndk 6kohtien ja odotusten varaan. Tiedonan-
nossa €i esitetd tarvittavia toimenpiteitd valmis-
tauduttaessa talous- ja rahaliiton jdsenyyteen,
eikd myodskddn esitetd Suomen toimintastrate-
giaa talous- ja rahaliiton jiseneni. Lisdksi tie-
donannossa aliarvioidaan epasymmetristen hii-
rididen mahdollisuutta.

Hallituksen EMU-tiedonanto késittelee ta-
lous- ja rahaliittoa yksipuolisesti vain taloudelli-
sena kysymyksend. Tiedonannossa ei riittavalla
tavalla vastata eduskunnan selonteon yhteydessi
yksimielisesti esittdmiin kysymyksiin siitd, mil-
laiset EMU-jasenyyden paineet olisivat esimer-
kiksi hyvinvointivaltion, tydmarkkinoiden tai
aluekehityksen kannalta.

Euroopan talous- ja rahaliitossa on kyse kui-
tenkin myds poliittisesta valinnasta, joka vaikut-
taa merkittdvisti Euroopan tulevaisuuden ra-
kentumiseen. Hallituksen olisikin tullut huolelli-
sesti pohtia ja esittdd, mitd EMU-jasenyyden to-
teutuminen tarkoittaisi liittovaltiokehityksen
kannalta ja onko tilli mahdollisella kehitys-
suunnalla kansalaisten tuki takanaan.

Tuoreen eurobarometri-kyselyn mukaan suo-
malaiset suhtautuvat EU-maiden kansalaisista
kaikkein kielteisimmin EMUun. Selvityksen
mukaan 62 prosenttia suomalaisista vastustaa
Suomen EMU-jiasenyyttd. Eurobarometrin —
niin kuin aikaisempienkin mielipidemittausten
—tulokset osoittavat, ettd hallitus ei ole onnistu-
nut vakuuttamaan EMU-hankkeestaan kansa-
laisia. Hallituksen EMU-linjaa varjostaa “uskot-
tavuusvaje”, jota korostaa se, ettei Suomen
EMU-jasenyydestid olla jarjestimissi neuvoa-
antavaa kansanddnestysta.

Eurobarometrin mukaan Suomen ohella
EMU-vastaisimmat maat ovat Suomen tarkeim-
pid kauppakumppaneita: Ruotsi, Tanska ja Iso-
Britannia. Edelld mainituissa maissa talouden
rakenne, talouden suhdanne- ja hairidhistoria
seka talouden rakenteiden joustotraditio ovat l4-
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hinnd Suomen kaltaisia ja maamme soveltuisi
parhaiten samaan valuutta-alueeseen juuri nii-
den maiden kanssa. NAma maat eivit kuitenkaan
ole liittymassi talous- ja rahaliittoon ensimmadis-
ten joukossa. Valuutta-alueesta onkin muodos-
tumassa Suomen intressien kanssa huonosti yh-
teensopiva ja ei-optimaalinen. Muodostumassa
olevassa valuutta-alueessa mahdolliset hairidti-
lat iskisivat vakavalla tavalla talouteemme.

Suomi ei ole nykyisessd kunnossaan valmis
EMU-jiseneksi. Me elamme viidettd — kuudetta
nopean talouskasvun vuotta, mutta silti Suomi
on edelleen suurtydttomyyden, kasvavan val-
tionvelan ja raskaan ansiotuloverotuksen vai-
vaama maa. Suomessa tarvittaisiin nopeasti ra-
kenteellisia uudistuksia tyoelamaissi, verotukses-
sa, sosiaaliturvassa ja yrittajyyden edellytysten
vahvistamisessa. Matemaattisten leikkausten si-
jaan onkin toteutettava radikaaleja uudistuksia,
joilla ty6llistimisen, tyollistymisen ja yrittdjyy-
den esteiti raivataan. Pientd ja keskisuurta yrit-
tajyyttd rasittavaa byrokratiaa on vihennettava,
vilillisid kustannuksia alennettava ja palveluyri-
tysten arvonlisiverotasoa laskettava.

Euroopan talous- ja rahaliiton vaarana on
vahvojen alueiden vahvistuminen ja heikkojen
alueiden heikentyminen. Kun monet muut
EMUun tahyidvit maat ovat vahvistaneet hei-
kompien alueidensa kestokykyé, on Suomen hal-
litus toiminut painvastoin. Tallaisessa tilanteessa
EMU uhkaa entisestddn kithdyttad keskittymis-
t4 ja muuttoliikettd. Alueellista eriarvoistumista
uhkaaviin paineisiin tarvitsisimmekin valttimét-
ta vahvaa toimintapolitiikkaa, jolla keskittymis-
kehitystd pystyttdisiin tehokkaasti torjumaan.
Valitettavasti tillaista toimintapolitiikkaa ei tie-
donannossa hahmoteta.

Ehdotus
Edell4 esitetyilld perusteilla katsomme,

ettii Suomen edun mukuaista ei ole osallis-
tua euroalueeseen sen toteutuessa vuoden
1999 alussa.
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