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Talousvaliokunnan mietintd n:o 1 hallituksen esityk-
sesti kulutusluottoja koskevaksi lainsididinnéksi

Eduskunta on 13 pidivini kesikuuta 1985 li-
hettinyt talousvaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltiviksi hallituksen esityksen n:o 88/1985 vp.
kulutusluottoja koskevaksi lainsiidinncksi. Ta-
lousvaliokunta on tissi yhteydessi ottanut kisi-
teltiviksi myds eduskunnan 13 piivini kesikuu-
ta 1985 talousvaliokuntaan lihettimin ed. Ala-
Kapeen ym. toivomusaloitteen n:o 40/1983 vp.
kulutusluottolainsiidintod koskevan esityksen
antamisesta.

Talousvaliokunta on pyytinyt hallituksen esi-
tyksesti pankkivaliokunnan lausunnon. Pankki-
valiokunnan lausunto n:o 1 on timéin mietinndn
liitteend.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet kuul-
tavina hallitusneuvos Matti Vuoria kauppa- ja
teollisuusministeriostd, lainsiddinténeuvos
Kaarina Buure-Higglund otkeusministeriosti,
hallitusneuvos Antti Hartikka valtiovarainminis-
teriosti, toimistopdillikké Marita Wilska elinkei-
nohallituksesta, toimistopiillikké Erik Mickwitz
kuluttaja-asiamichen toimistosta, ylitarkastaja
Rauni Hagman kilpailuasiamiehen toimistosta,
ylijohtaja Jussi Linnamo pankkitarkastusvirastos-
ta, puheenjohtaja Kauko Huttunen markkina-
tuomioistuimesta, piisihteeri Pitkko Raunemaa
kuluttajaneuvostosta, oikeustieteen tohtori Virpi
Tiili Keskuskauppakamarista, oikeusticteen kan-
didaatti Arto Kettunen Kaupan Keskusvaliokun-
nasta, toimitusjohtaja Ukko Laurila Vihittdiskau-
pan Keskusliitosta, puheenjohtaja Matti Niemi
Suomen  Rahoitusyhtididen  Yhdistyksesti,
varatoimitusjohtaja Guy Wires Suomen Tukku-
kauppiaiden Liitosta, toiminnanjohtaja Leena
Simonen Kuluttajaneuvontaliitosta sekd lakimies
Pekka Puputti Autoalan Keskusliitosta ja Auto-
tuojat r.y:sti ja varatuomari Erik Ronnberg Auto-
tuojat r.y:sti.

Hallituksen esitykselld pyritidn yhtendistd-
midn sdinndksid, jotka koskevat kuluttajille
myonnettivid luottoja niissi tapauksissa, joissa
myyjin ja ostajan vilinen sopimus ja luotto ovat
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vilittdmissi yhteydessi toisiinsa. Keskeinen ta-
voite on vahvistaa kuluttajan oikeusturvaa tillai-
sissa luottosuhteissa. Lihinnd pyritidn vaikutta-
maan markkinointiolosuhteisiin ja titd kautta
antamaan kuluttajalle perusteita ratkaista asia.

Kulutusluottoja koskeva lainsiidintd koskisi
eriin poikkeuksin kaikkia luottomuotoja riippu-
matta siitd, onko kysymys lainasta vai maksuajan
mydntimisesti. Luottoa ei saisi kidyttdd pidasial-
lisena markkinointikeinona ja markkinoinnissa
olisi ilmoitettava todellinen vuosikorko. Kulutus-
luottoja koskevia sopimuksia sidddeltiisiin lailla ja
kuluttajan miiriysvaltaa ja viiteoikeutta laajen-
nettaisiin ja toisaalta luotonantajan oikeuksia
supistettaisiin jossain méirin. Valtioneuvosto voi-
si midritd eriisti kulutusluottoihin liittyvistd
seikoista. Kulutusluottoja koskevien siinnésten
noudattamista valvoisivat kuluttaja-asiamies ja
elinkeinohallitus. Siinnésten rikkomisesta voist
seurata kieltotuomio tai rangaistus. Eriiltd osin
kauppa- ja teollisuusministetié voisi antaa tar-
kempia miiriyksii.

Toivomusaloitteessa n:o 40/1983 vp. ehdote-
taan eduskunnan hyviksyttiviksi toivomus, ettd
hallitus antaisi kiireellisesti eduskunnalle esityk-
sen kulutusluottolaiksi.

Kulutusluottojen siitelylli on erityistdi merki-
tystd, koska elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisessi sopimussuhteessa seki kolmannen osa-
puolen, luotonantajan suhteen kuluttaja on
yleensi tiedoiltaan ja taidoiltaan heikompi osa-
puoli, joten hinelle on erityisesti annettava suo-
jaa. Kuluttajansuojan kehittimistd on jatkettava
myds muissa suhteissa kuin luototuksessa. Suojan
antamisessa ovat myos niin yleinen tiedottami-
nen kuluttajille, vaikuttaminen markkinointikei-
noihin kuin sopimussuhteen ja maksujitjestely-
jen sditely tirkeitd tekijoitd. Markkinointiin vai-
kuttamisella on merkitysti myds kuluttajien yli-
velkaantumisen vilttimisessi, mihin onkin kiin-
nitettivi keskeisti huomiota kuluttajansuojaa
edelleen kehitettiessi. Valtioneuvoston tulee tat-
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vittaessa kiyttid mahdollisuutta miidritd kiteis-

hinnan osuudesta ja luototuksen maksujirjestelyis- -

ti ylivelkaantumisen estimiseksi.

Kuluttajan oikeusturvan vahvistaminen kulu- -

tusluottosuhteissa ja valinnan mahdollisuuksien
helpottaminen vertailtavuuden parantamiselle li-
sddvit kuluttajan mahdollisuuksia tehdi tarkoi-
tuksenmukaisia ratkaisuja ja vaikuttaa oikeusase-
maansa. Kuluttajansuojan kannalta on myés
olennaista, ettei se setkka, kuka on luottosuhtees-
sa velkojana, vaikuta kuluttajan oikeusasemaan ja
poista hinen mahdollisuuttaan tehdi viitteitd
tavaran vitheesti.

Kulutusluottojen markkinoinnissa antavat toi-
saalta todellisen vuotuisen koron ilmoittaminen
ja toisaalta kiteishinnan ja luottohinnan ilmoit-
taminen kuluttajalle mahdollisuuden vertailla eti
vaihtoehtojen ja luottomahdollisuuksien edulli-
suutta. Todellisen vuosikoron ilmoittaminen an-
taa vertailumahdollisuuden niissi tapauksissa,
joissa eri tuotteita ja erilaisia luottomuotoja vet-
taillaan keskeniin, koska se ottaa huomioon
mybs etilaiset maksuajat ja luoton lyhennysohjel-
mat. Hintojen vertailulla saadaan selkeisti esille
yksittiisen hyodykkeen ostopiitokseen vaikutta-
vat seikat, joten molempien, seki todellisen
koron etti kiteishinnan ja luottokustannusten
ilmoittamista markkinoinnissa tulee edistii.

Todellisen wvuosikoron ilmoittamiseen liittyy
hallituksen esityksen perustelujen mukaan ongel-
mia. Todellisen wvuosikoron ilmoittamisvelvolli-
suus ei saa atheuttaa kaupalle kohtuuttomia
vaikeuksia. Tistd syystd valiokunta korostaa halli-
tuksen esityksen perusteluistakin ilmenevii tar-
vetta neuvotella elinkeinonharjoittajien kanssa
vuosikoron laskenta- ja ilmoittamismenetelmisti.

Hallituksen esityksen liitteend olevan asetuk-
sen mukaan todellinen vuosikotko olisi ilmoitet-
tava vain, jos se elinkeinonharjoittajan tatjoa-
mien luottoehtojen mukaan voi nousta yli 20
prosenttiin. Pankkivaliokunnan lausuntoon viita-
ten talousvaliokunta yhtyy pankkivaliokunnan
kisitykseen, etti korkorajana 20 prosenttia on
liian korkea ja pitdd perusteltuna 16 prosenttia,
joka on korkolain mukainen viivistyskorko.

Hallituksen esityksen 1 §:n mukaan tissi laissa
kulutusluotolla tarkoitetaan vain sellaista luottoa,
jonka antaa myyji tal palveluksen suorittaja itse
tai muu elinkeinonharjoittaja myyjin tai palve-
luksen suorittajan kanssa tekeminsi sopimuksen
tai muun kuluttajan luotottamista koskevan jir-
jestelyn perusteella. Sddnniéksen soveltamisessa
on keskeisti toisaalta luoton myéntimisen sito-
minen muuhun toimeen eli tietyn hyédykkeen

tai palveluksen ostamiseen ja toisaalta se, ettd
kaikki tietyn hyodykkeen tai palveluksen ostami-
seen sidotut luotot tulevat lain soveltamisalaan
rijppumatta luottoa mydntivin elinkeinonhar-
joittajan juridisesta muodosta. Kun pankit eivit
nykyisin valiokunnan saaman selvityksen mukaan
harjoita sellaista luotonantoa, joka tulisi 7 luvun
sidannosten alaiseksi, eivit siinnokset koske
pankkeja. Jos pankki myéntii myyjin tai palve-
luksen suorittajan kanssa tekeminsi sopimuksen
tai muun jirjestelyn perusteella luottoja, tulee
kuluttajansuojan heikomman osapuolen suojelun
periaatteiden mukaisesti koskea kuluttajaa, koska
suoja ei saa valiokunnan kisityksen mukaan olla
siitd riippuvainen, kuka luoton myédntid. Sopi-
muksena pankin ja myyjin vililli ei voida pitdd
sitd, ettd myyji jilkikiteen suostuu asettamaan
vakuuden kuluttajan luotosta. Kuluttajansuoja-
lain 7 luvun 25 §:n valvontasidinnékset koskevat
pankkeja vain, jos ne myontivit lain tarkoittamia
kulutusluottoja, ja vain kulutusluottoja koskevan
valvonnan kannalta tarpeellisia asiakitjoja. Pank-
kien yleiseen asiakassuojaan ja pankkisalaisuu-
teen ei siinnoksen nojalla voida puuttua, vaan
pankkien valvonta kuuluu muun lainsiidinnén
nojalla pankkitarkastusvirastolle.

Talousvaliokunta ehdottaa lain 3 §:44 tarken-
nettavaksi siten, ettd erdit leasing-sopimuksiin
liittyvit ongelmat tulevat lailla selkedisti siddel-
lyiksi.

Hallituksen esityksen 7 luvun 23 §:ssi siide-
tddn, missi tapauksissa voidaan antaa elinkeinon-
harjoittajalle kielto jatkaa tai uudistaa kulutta-
jansuojan kannalta haitallinen menettely. Valio-
kunnan kisityksen mukaan ei ole perusteita raja-
ta hallituksen esityksessi ehdotetulla tavalla mah-
dollisuutta antaa kieltoa, joten valiokunta ehdot-
taa sidnndksen kirjoitettavaksi tiltd osin yleisem-
piin muotoon siten, ettd se koskee kaikkea
otsakkeiden "’kulutusluottojen markkinointi’’ ja
’kulutusluottosuhdetta koskevat sidnndkset’” al-
la mainittuja elinkeinonharjoittajan toimia.

Lakiehdotuksen tarkoituksena ei ole, ettd kulu-
tusluotot jiisivit kuluttajansuojalain 2 ja 3 luvus-
sa siidettyjen yleislausekkeiden soveltamisalan
ulkopuolelle. Jotta ei synny episelvyyttd siitd,
koskevatko myos kyseiset yleislausekkeet kulutus-
luottoja, jota sddntelyd kuluttajansuojalain ehdo-
tettu 7 luku tiydentdi, ehdottaa valiokunta 23 ja
24 §:ssi sdddetyt kieltomenettelyd ja uhkasakon
asettamista koskevat sddnnékset korvattavaksi
viittauksella kuluttajansuojalain 2 ja 3 luvun
mukaan annettaviin vastaavansisiltdisiin sd4n-
nodksiin kieltojen antamisesta ja uhkasakon aset-
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tamisesta. Muutoksesta aiheutuu myds tekninen
kotjaus 25 (26) §:n 3 momenttiin.

Toivomusaloitteen n:o 40/1983 vp. valiokunta

ehdottaa hylittiviksi, koska hallituksen esitys
tiyttdd siind esitetyn toivomuksen.

Edelld esitetyn perusteella talousvaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

1.

ettd  hallituksen  esitykseen  sisiltyvi
toinen  lakichdotus  hyviksytiiisiin
muuttamattomana fa

ettd  hallituksen esitykseen  sisiltyvi
ensimmdinen lakichdotus hyviksyt-
téisiin niin kuunluvana:

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti lisdtdin 20 pdivini tammikuuta 1978 annettuun kuluttajansuo-
jalakiin (38/78) uusi niin kuuluva 7 luku, jolloin nykyinen 7 luku siirtyy 8 luvuksi:

7 luku
Kulutusluotot

Mdiiritelmit ja soveltamisalan rajottukset

1ja2§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Timin luvun siinndksid sovellettaessa rinnas-
tetaan:

(1 kohta kuten hallituksen esityksessi)

2) luottokauppaan vuokra- tai muu sellainen
sopimus, jonka nojalla tavara luovutetaan kulut-
tajan hallintaan ja jonka ehtojen mukaan tavaran
kiteishinta ja luottokustannukset tulevar suortte-
tutksi vuokrakaudella tai jonka ehdotr muutoin
osoittavat, ettd sopimuksen tatkoituksena on,
ettdi kuluttaja tulee tavaran omistajaksi.

4§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Kulutusluotiojen markkinointi

5—9 §

(Kuten hallituksen esityksessd)

Kulutusluottosubhdetta koskevat siinnikset

10—20 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Miiriystenantovaltuus

21 ja 22 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Valvonta ja seuraamukset

23 §
Elinkeinonharjoittajaa, joka rtikkoo témin lu-
vun markkinointia tai kulutusluottosubdetta kos-
kevig siinnoksid taikka 21 tai 22 §:n nojalla
annettuja miirdyksid, voidaan, jos se on kulutta-
jansuojan kannalta tarpeellista, kieltdd jatkamas-
ta tillaista menettelyd taikka uudistamasta sitd
tai sithen rinnastettavaa menettelyd. Kiellon
mdiriimisestd fa sen tehostamisesta ubkasakolla
sdidetiin 2 fa 3 luvussa.
(2 mom. poust.)

24 §
(Poist.)

24 §
(Kuten hallituksen esityksen 25 §)

25 (26) §
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessid)
Sitd, joka rikkoo 23 §:55d tarkoitetun uhkasa-
kolla tehostetun kiellon, ei kuitenkaan voida
tuomita rangaistukseen samasta teosta.

Voimaantulo- ja soveltamissiinnés
(Kuten hallituksen esityksessi)
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Edelleen talousvaliokunta kunnioittavasti eh-
dottaa,

Helsingissi 4 pdivini maaliskuuta 1986

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Rajantie ja
varapuheenjohtaja Laurila sekd jisenet Alho,

etri towomusaloite n:.o 40/1983 vp.
hylittiisiin.

Helle, ITkonen, Jouppila, Kietiviinen, Lehtinen,
Lindroos, Mikipid, Sodersttém ja Vihridli,

Vastalause

Pidimme lakiehdotusta muutoin perusteltuna,
mutta esitimme, ettei kulutusluottoja koskevan
luvun sidnnsksid sovelleta pankkien my6ntimiin
luottoihin. Ehdotamme my6s 6 §:4in muutosta
vuosikoron ilmoittamisvelvollisuudesta.

Katsomme, etti 7 luvun soveltaminen myés
pankkien mydntimiin:luottoihin vaarantaa pank-
kisalaisuuden siilymisen. Valiokunnassa kuulfun
asiantuntijalausunnon mukaan lain perusteella
voisi 800 uutta kuluttajaviranomaista piisti ku-
luttajien pankkitietoihin kisiksi. Toteamme edel-
leen, kuten pankkivaliokunnan lausuntoon liite-
tyssi eridvissi mielipiteessd, ettdi pankkitoimin-
nan kannalta lakiehdotuksen tulkinnanvaraiset
sidnnékset ja osittain episelvit perustelut ovat
omiaan aiheuttamaan tulkintaerimielisyyksid ja
valvontaviranomaisten vilisid ristitiitoja. Niin ol-
len lain soveltamisalan selventimiseksi ja tulkin-
taerimielisyyksien vilttimiseksi lakiehdotuksen
1 §:ssii olisi selviisti mainittava, ettei luvun siin-
noksid sovelleta pankkien mydntimiin luottoi-
hin.

Valiokunta hyviksyi 6 §:n sen sisiltdisend, ettd
kertaluottoa markkinoitaessa on ilmoitettava to-
dellinen vuosikotko. Ruotsissa saadut kokemuk-
set vuosikoron ilmoittamisesta ovat osoittaneet,
etteivit sidinndsten hyvit tavoitteet ole toteutu-
neet. Kuluttajat eivit ole pystyneet omaksumaan
todellisen vuosikorkokisitteen sisiltéd, ja vield
vihemmin pystyneet kiyttimiin hyvikseen tie-
toja todellisesta vuosikorosta eli atvioimaan to-
dellista vuosikorkoa koskevien tietojen reaalista
merkitystd sininsi seki verrartuna vaihtoehtoisen

[uottotarjouksen toisenlaiseen kotkoon. Todelli-
sen vuosikoron informaatioarvoa voidaankin pi-
tid kyseenalaisena. Piinvastoin, jos todellinen
vuosikotko ilmoitetaan ilman, ettd samalla ilmoi-
tetaan kiteishinta ja luottohinta, saattaa kulutta-
ja tulla jopa harhaanjohdetuksi. Timi johtuu
siitd, ettd kuluttajan maksettavaksi tuleva mark-
kamiiriinen todellinen vuosikotko voi vaihdella
huomattavastikin, vaikka lihtokohtana pidettii-
siin yhtd ja samaa todellista vuosikotkoprosenttia,
luottohintaa ja maksuaikaa. Markkamiiriiset
erot syntyvit maksuerien suuruuteen ja aikatau-
luun liittyvisti eroavaisuuksista.

Lisiongelman vuosikoron ilmoittamisessa tuo
se, etti oikean kaavan loytiminen vuosikoron
laskemiselle on vaikeaa seki ettd kaavan kiytts-
kelpoisuus vihittdiskauppatasolla olisi suuri on-
gelma. Vihittdismyyjit eivit luonnollisestikaan
pysty kiytinnoéssi monimutkaisia kaavoja kiytti-
miin hyvikseen. Kiytinnossi ndmi tekniset vai-
keudet johtaisivat todennikoisesti siihen, ettei
kauppias voisi endd joustaa maksujirjestelyissi.
Tidmin vuoksi ehdotamme, ettei vuosikoron il-
moittaminen olisi pakollista, kuitenkin niin, etti
jos korko ilmoitetaan, se tulisi ilmoittaa todellise-
na vuosikorkona.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintdon sisiltyvit
lakiehdotukset hyviksyttiisiitn muuntoin
sellaisenaan paitsi etti 1. lakiehdotukbsen
1 ja 6 § hyviksyrtiisiin niin kuuluving:
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1§ 6§
(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi) Jos kulutusiuottoa markkinoitaessa #moitetaan
Timén luvun siinnoksid ei sovelleta pankkien  korko, se on ilmaistava todellisena vuosikorkona.
myontimiin luottoibin. Jos ilmoitetaan hyddykkeen kiteishinta, on sa-

malla ilmoitettava sen luottohinta.
(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Helsingissi 4 pdivini maaliskuuta 1986

Ritva Laurila Riitta Jouppila
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EDUSKUNNAN
PANKKIVALIOKUNTA

Helsingissi
13 piivini helmikuuta 1986
Lausunto n:o 1

Liste

Talousvaliokunnalle

Talousvaliokunta on kirjeellddn 19 piiviled
syyskuuta 1985 pyytinyt pankkivaliokunnan lau-
suntoa hallituksen esityksesti n:o 88/1985 vp.
kulutusluottoja koskevaksi lainsiddinndksi.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet asian-
tuntijoina kuultavina lainsiidintdjohtaja Leif Se-
von ja lainsiidinténeuvos Kaarina Buure-Higg-
lund oikeusministeridstd, vs. johtokunnan jisen
Markku Puntila Suomen Pankista, ylijohtaja Jussi
Linnamo ja osastopdillikké Seppo Kiviniemi
pankkitarkastusvirastosta, kuluttaja-asiamies Ger-
hard af Schultén, varapuheenjohtaja Sirkka-Liisa
Anttila kuluttajaneuvostosta, toimitusjohtaja Ka-
levi Kauniskangas Pankkien neuvottelukunnasta,
markkinointioikeudellinen asiamies Virpi Tiili
Keskuskauppakamarista, lakimies Kai Heinonen
ja sibteeri Ritva Yliluoma Suomen Rahoitusyhti-
oiden Yhdistyksestd sekd toimitusjohtaja Seppo
Jytkimi Luottokunnasta.

Pankkivaliokunta on kisitellyt asiaa lihinni
omaan toimialaansa kuuluvilea osin.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd kulut-
tajansuojalakiin uudeksi 7 luvuksi lisittdisiin ku-
lutusluottojen markkinointia, kulutusluottosuh-
detta, midriystenantovaltuuksia seki valvontaa ja
seuraamuksia koskevat sidnnokset. Lailla on tat-
koitus luoda yhteniinen siinnostd kaikkia sellai-
sia kuluttajille kulutushyddykkeen hankkimiseksi
mydnnettivii luottoja varten, joissa kauppa tai
palvelussopimus ja my6nnettivi luotto ovat kiin-
tedssd yhteydessi toistinsa. Luvun siinndksii so-
vellettaisiin vain osittain sellaiseen kulutusluot-
toon, joka on maksettava enintiin kahden kuu-
kauden kuluessa myydyn tavaran luovuttamisesta
tai palveluksen suorittamisesta.

Kulutusluottojen markkinointisiinndsten mu-
kaan kulutusluoton mydntimistd ei saisi kidyttdd
piiasiallisena markkinointikeinona markkinoita-
essa kulutushyddykkeiti. Kerta- ja tililuottoa
markkinoitaessa olisi ilmoitettava todellinen vuo-
sikotko, joka kisittid kaikki luottokustannukset
vuosikoroksi muutettuna. Asetuksella voitaisiin

sidtdd, ettd todellinen vuosikorko on ilmoitettava
vain, jos se voi nousta asetuksessa mairittyd
prosenttia korkeammaksi.

Kerta- ja tililuotosta olisi tehtivd kirjallinen
sopimus, jossa olisi mainittava kaikki sopimus-
ehdot. Kuluttajalta ei saisi petid maksua, korkoa,
hyvitystd tai korvausta, jos siiti ei ole otettu
ehtoa sopimukseen.

Jos kuluttajalla olisi myyjin sopimustikkomuk-
sen vuoksi oikeus pidittyi maksusta, saada hin-
nanpalautusta, vahingonkorvausta tai muu raha-
suoritus, hinelli olisi sama oikeus myds kaupan
tai palveluksen rahoittanutta luotonantajaa vas-
taan.

Kulutusluottoon perustuvasta saatavasta ei saisi
ottaa kuluttajan tai hinen kanssaan yhteisessi
taloudessa elivin vekselisitournusta tai muuta
juoksevaa sitoumusta. Kulutusluoton perimiseksi
ei myoskidn saisi kdyttdd trattaa.

Kuluttajalla olisi oikeus maksaa kulutusluotto
ennen sen erddntymistd. Hinelld olisi myés oi-
keus midritd, miti useammista saman luotonan-
tajan saatavista hinen suorituksellaan lyhenne-
tddn.

Luvun siinnésten noudattamista valvoisivat
kuluttaja-asiamies seki elinkeinohallitus ja sen
alaiset liininhallitusten hintatarkastajat. Sddn-
nosten rikkomisesta voisi seurata erdiden siviilioi-
keudellisten seuraamusten lisiksi kieltotuomio
tai rangaistus.

Ehdotetut 7 luvun siinndkset koskevatr ta-
pauksia, joissa luotonantajana on myyjd itse tai
luoton antaa muu clmkcmonharjoma)a myyjan
kanssa tekemiinsi sopimuksen tai muun jirjeste-
lyn perusteella myyjin asiakkaiden luotottamises-
ta. Tillaista toimintaa on esimerkiksi luottokort-
tiluoton myéntiminen myyjin asiakkaille. Sen
sijaan tavallinen pankkilaina, jonka kiytt6 ei ole
sidottu mddrittyyn myyjdin tai méiriteyyn ket-
juun, ei ole 7 luvussa tatkoitettu kulutusluotto
silloinkaan, kun luotonsaaja on ilmoittanut kiyt-
tivinsi luottoa kulutushyddykkeen hankkimista



Kulutusluotot

varten. Kun pankit eivit tdlli hetkellid itse harjoi-
ta sellaista luotonantoa, joka tulisi 7 luvun siin-
nosten alaiseksi, vaan kanavoivat tillaisen toi-
minnan rahoitusyhtididensi kautta, ehdotetut
siinndkset eivit koske pankkeja.

Myds ehdotuksen 25 §, joka koskee valvontaa
ja velvollisuutta esittid valvontaviranomaisille
valvonnan kannalta tarpeelliset asiakirjat, sovel-
tuu vain 7 luvussa siinneltyihin kulutusluottoi-
hin. Kun pankit eivit myénni sellaisia luottoja,
joita 7 luvussa sddnnellidn, 25§ ei aibeuta
muutosta pankkien valvonnassa.

Hallituksen esitykseen liittyvin asetusluonnok-
sen mukaan olisi elinkeinonharjoittaja velvolli-
nen ilmoittamaan kuluttajansuojalain 7 luvun 6

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Knuuttila,
varapuheenjohtaja Tuomaala (osittain), jisenet
Almgren, Junnila, Jyrkild, Jérvisalo-Kanerva

ja 9 §:ssii tatkoitetussa matrkkinoinnissa todellisen
vuosikoron vain, jos se elinkeinonharjoittajan
tarjoamien luottoehtojen mukaan voi nousta yli
20 prosenttiin. Valiokunnan kisityksen mukaan
mainittu prosenttiluku on lilan suuri etenkin
matalan inflaation aikana ja pitdd 16 prosenttia
perusteltuna. Tilloin se olisi sama kuin korkolais-
sa mainittu viivistyskorko.

Edelli olevan perusteella pankkivaliokunta
kunnioittaen ehdottaa,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kichdotukset hyviksyttgisiin muuttamar-
tomina.

(osittain), Kanerva, Maijala, Norrback, Pohto,
Rajantie, Skinnari ja Soderstrém (osittain) seki
varajisen A-L. Jokinen.

Eridvid mielipiteitd

Vaikka pankit eivit harjoitakaan lakiehdotuk-
sen 1 §:n mukaista luotonantoa, lakiehdotukses-
sa on sellaisia s@dnndksid, muun muassa 14, 25 ja
23 §:t, jotka saattavat tulla sovellettaviksi myds
pankkitoiminnassa. Pankkitoiminnan kannalta
lakiehdotuksen tulkinnanvaraiset siinnokset ja
osittain episelvit perustelut ovat omiaan aiheut-
tamaan tulkintaerimielisyyksid ja valvontaviran-
omaisten vilisid ristiriitoja. Niin ollen lain sovel-
tamisalan selventimiseksi ja tulkintaerimielisyyk-
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Tuure Junnila

I

Esko Almgren

sien vilttimiseksi lakiehdotuksen 1 §:ssi olisi
selvisti mainittava, etti luvun siinnoksii ei so-
velleta pankkien mydntimiin luottoihin.

Edelld olevan perusteella kunnioittaen ehdo-
tamme,

etti lakiehdotuksen 1 §:din lisittdisiin
niin kunluva wusi 2 momentti: ''Timin
luvun siinndksii ei sovelleta pankkien
myontimin luottoihin.’’

Ilkka Kanerva



Eridivind mielipiteendni pankkivaliokunnalta
pyydettyyn lausuntoon hallituksen esityksesti n:o
88/1985 vp. esitin seuraavaa:

Kulutusluottoja koskevassa lakiehdotuksessa
on keskeisinti pankkivaliokunnan kannalta se,
koskeeko laki pankkeja. Hallituksen esityksessi
asiaa ei ole selkeisti sanottu. Pankkivaliokunnan
enemmistd on lausunnossaan timin maininnut,
mutta ei ole halunnut, etti asia mainittaisiin lain
pykilissid, niinkuin pidin vilttimittémaini.

Tiedossa on, ettd lakiehdotuksen aikaisemmis-
sa valmisteluvatheissa lakiluonnoksen 1 §:ssi on
ollut 2 momentti, jossa on ollut kirjoitettuna
sddnnos siitd, ettd kyseessi olevan luvun siinnok-
sii ei sovelleta pankin mybéntimiin luottoon.
Myshemmissi valmistelun vaiheissa timi mo-
mentti on jostain syystd poistettu.

Kun lakiehdotuksen perustelut ja lakiteksti
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ovat tissi suhteessa jossain miirin ristiriitaiset,
pidin vilttimittomini, ettd asia mainitaan sel-
kedsti lain pykilissi.

On selvid, etti pankkitoiminnassa asiakkaan
suojan tiytyy olla hyvilli kannalla, jopa jossain
midrin parempikin kuin eriilli muilla aloilla.
Timin tavoitteen kannalta on hyvin tirkedti,
etti titd asiaa valvoo pankkitarkastusvirasto, jolla
on siti varten riittivi asiantuntemus ja joka
omassa lausunnossaan on myos ehdottanut lakiin
lisittiviksi edelli mainitun miiriyksen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan,

ettd kulutusluottoja koskevan lakieh-
dotuksen 1 §:din sisillytetiin uusi 2 mo-
mentti, foka kyuluisi seuraavasti: ''Ti-
min luvun séinnoksid ei sovelleta pankin
mydntimiin luottoon.”’

Matti Maijala



