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Talousvaliokunnan mietint6 n:o 14 hallituksen esityksesti laiksi
kilpailunrajoituksista

Eduskunta on ldhettinyt 25 pdivini lokakuu-
ta 1991 talousvaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi hallituksen esityksen n:o 162/1991 vp
laiksi kilpailunrajoituksista.

Valiokunta on tidssid yhteydessd ottanut kisi-
teltdivikseen eduskunnan 7. kesdkuuta 1992 va-
liokuntaan ldhettimit ed. Juhantalon ym. toivo-
musaloitteen n:o 1442/1991 vp kilpailulainsié-
dinndén uudistamisesta yritysten vilisen kilpai-
lun lisddmiseksi, ed. Laivorannan toivomusaloit-
teen n:o 1464/1991 vp monopolien ja kartellin
purkamisesta sekd eduskunnan 13. maaliskuuta
1992 valiokuntaan lihettimin ed. Aittoniemen
ym. toivomusaloitteen n:o 306 todistustaakan
siirtimisestd kartellille tai monopolille kilpailu-
asioissa.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ministeri Pertti Salolainen, ylijohtaja
Matti Vuoria, toimistopdillikké Kristian Tam-
mivuori ja ylitarkastaja Ulla Karhu kauppa- ja
teollisuusministeridstd, neuvotteleva virkamies
Jukka Liedes opetusministeridstd, ylijohtaja
Matti Purasjoki, johtaja Rauni Hagman ja kil-
pailuasiainneuvos Martti Virtanen kilpailuviras-
tosta, apulaisjohtaja Marita Wilska kuluttajavi-
rastosta, lakimies Salme Sauvonsaari Suomen
Kaupunkiliitosta, varatuomari Risto Airikkala
Suomen Kunnallisliitosta edustaen myds Fin-
lands svenska kommunfdrbundia, osastopaillik-
kd Pentti Méikinen Keskuskauppakamarista,
toimitusjohtaja Guy Wires Tukkukaupan Kes-
kusliitosta, oikeustieteen kandidaatti Arto Ket-
tunen ja kauppias Hannu Nieminen Kaupan
Keskusvaliokunnasta, osastopdillikkd Antti
Maijala Teollisuuden Keskusliitosta, varatoimi-
tusjohtaja Jussi Jdrventaus Suomen Yrittdjdin
Keskusliitosta, tutkimussihteeri Ismo Luimula
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestost, tut-
kimusohjaaja Pekka Yld-Anttila Elinkeinoeld-
min tutkimuslaitoksesta, kauppatieteiden lisen-
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siaatti Anne Brunila Tydvien taloudellisesta tut-
kimuslaitoksesta, varatoimitusjohtaja Risto Ru-
sama Suomen Kuorma-autoliitosta, lakimies
Matti Peltola Koneyrittdjien liitosta, lakiasiain-
osaston johtaja Outi Antila-Rantanen ja metsi-
johtaja Hannu Valtanen Maa- ja metsétalous-
tuottajain Keskusliitosta, lakimies Sirpa-Helena
Sormunen Finnpapista, toiminnanjohtaja Paivi
Liedes Suomen Kirjailijaliitosta, puheenjohtaja
Pekka Lounela Forum Artisista, asiamies Juhani
Hopsu Hotelli- ja Ravitsemisalan Yritt4jiliitos-
ta, insindori Harri Hirsinummi Insindodritoimis-
to Hirsinummi Oy:std, toimitusjohtaja Pekka
Paasikivi Oras Oy:std, puheenjohtaja Gunnel
Adlercreutz ja padsihteeri Matti Vatilo Suomen
Arkkitehtiliitosta, puheenjohtaja Kalle Vartola
ja apulaisjohtaja Pertti Kinni Suomen Konsultti-
toimistojen Liitosta, puheenjohtaja Alisa Ikonen
Suomen Puheterapeuttiliitosta ja professori
Kirsti Rissanen.

Hallituksen esitys ja toivomusaloitteet
Hallituksen esitys

Kilpailunrajoituksista annetun lain tavoittee-
na on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksil-
ta. Lakia ei sovelleta tydmarkkinoihin eik4 maa-
taloustuloa koskevissa sdinnoksissé tarkoitettu-
jen tuotteiden alkutuotantoon,

Laissa sdidetddn kielletyistd kilpailunrajoi-
tuksista. Kiellettyjad kilpailunrajoituksia ovat
vertikaaliset ja horisontaaliset kartellit seki tar-
jouskartellit. Kilpailuneuvosto voi miiriti kil-
pailuviraston esityksesti laissa sifidetyn seuraa-
musmaksun kiellettyjen kilpailunrajoitusten
kayttajalle. Laissa sdddetdlin myods mairddvin
markkina-aseman vidrinkaytosta.
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Kilpailuvirasto selvittdd kilpailunrajoituksia
ja niiden vaikutuksia. Jos virasto katsoo kilpai-
lunrajoituksella ja madrddvin markkina-aseman
vadrinkdytolld olevan laissa tarkoitettuja vahin-
gollisia vaikutuksia, sen on ryhdyttiva tarpeelli-
siin toimenpiteisiin niiden poistamiseksi. Kilpai-
luviraston on tehtivi esitys kilpailuneuvostolle,
mikili vahingollisia vaikutuksia ei ole neuvotte-
luin tai muulla tavoin kyetty poistamaan. Myds
pankkitarkastusvirasto voi tehdi esityksen péi-
asiassa sen valvomaa toimintaa seki sosiaali- ja
terveysministerié pddasiassa vakuutustoimintaa
koskevan kilpailunrajoituksen kisittelystd kil-
pailuneuvostossa. Jos kilpailuvirasto, pankkitar-
kastusvirasto tai sosiaali- ja terveysministerio ei
tee edelld tarkoitettua esitystd, sen voi tehdi
elinkeinonharjoittaja, jota kilpailunrajoitus vi-
littobmasti koskee, tai elinkeinonharjoittajien
taikka kuluttajien etujen valvomiseksi toimiva
yhteiso.

Laissa sdfidetdidn kilpailuviraston ja kilpailu-
neuvoston toimivaltuuksista ja menettelytavois-
ta esitystd kisiteltiessd sekd silloin, kun kilpai-
lunrajoituksella on vahingollisia vaikutuksia.
Kiellon, velvoitteen tai midriyksen noudattami-
sen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko.

Lisdksi laissa on muun muassa siinndkset
tietojenantovelvollisuudesta kilpailunrajoituk-
sista sekd oikeudesta toimittaa tarkastus lain ja
sen annettujen sddnndsten ja miirdysten nou-
dattamisen valvomiseksi.

Toivomusaloitteet

Toivomusaloitteessa n:o 1442/1991 vp ehdote-
taan eduskunnan hyviksyttiviksi toivomus,
etti hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin yritysten
vélisen kilpailun tehostamiseksi uudistamalla
Suomen kilpailulainsdfidintod4 niin, ettd Suomen
kustannustasoa voidaan alentaa ja hintakilpailu-
kykydmme parantaa.

Toivomusaloitteessa n:o 1464/1991 vp ehdote-
taan eduskunnan hyviksyttiviksi toivomus,
ettd hallitus perustaisi pikaisesti tydoryhmin sel-
vittimi4n, miten monopolien ja kartellien mah-
dollisuus estédd terve kilpailu voitaisiin poistaa.

Toivomusaloitteessa n:o 306 ehdotetaan edus-
kunnan hyviksyttiviksi toivomus, ettd hallitus
ryhtyisi toimiin kilpailulainsdddidntdémme muut-
tamiseksi sellaiseksi, ettd todistustaakka kartel-
lin tai monopolin haitattomuudesta silytettdisiin
mainitunkaltaisesta toiminnasta epdillyn yrityk-
sen tai yritysryhmittyméin tehtdvaksi.

Valiokunnan kannanotot
Hallituksen esitys

Valiokunta korostaa Kkilpailulainsiadinnoén
merkitysti terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun turvaamisessa vahingollisilta kilpailunra-
joituksilta. Kilpailun edistimiseksi on purettava
laajaa lupahallintoa ja poistettava tarpeetonta
tarkastusta ja viranomaisvalvontaa. Kilpailun
toteutuminen edellyttdd myos rajojen yli tapah-
tuvaa hyodykkeiden liikkkumisen edistimists
purkamalla rajasuoja- ja lisensiointijirjestelmia.

6 §: Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
etteivit yksityiset ammatinharjoittajat joudu
epdoikeudenmukaiseen asemaan neuvotelles-
saan vahvemman osapuolen kanssa hyodykkeis-
td ja niiden hinnoittelusta.

Témin pykédlin 2 kohdassa sdddetddn, ettd
elinkeinonharjoittajat tai niiden yhteenliittymét
eivit saa sopimuksella, pditokselld tai niihin
rinnastettavalla menettelylli muun muassa jakaa
markkinoita.

Valiokunta katsoo, etti paikallispankkiryh-
mit kokonaisuutena on rinnastettava valtakun-
nallisiin liikkepankkeihin. Paikallispankkiryhmin
sisdlld itsendisille omilla alueillaan toimiville
pankeille voidaan antaa menettelytapa- ja toi-
mintaohjeita. Nam4 eivit ole kiellettyja kilpai-
lunrajoituksia. Kilpailutilannetta arvioitaessa
tirkeimpidnd kriteerind on pidettiva sitd, ettd
samalla alueella toimivien eri pankkien kesken
on vapaa kilpailu.

7 §: Hallituksen esityksen 7 §:ssid sdiddetdsin
seuraamusmaksun médrdimisestd elinkeinon-
harjoittajalle tai niiden yhteenliittymille, joka
rikkoo kiellettyjd kilpailunrajoituksia koskevia
sidnnoksid. Valiokunta ehdottaa hallituksen esi-
tyksen 9 §:44 muutettavaksi siten, etti myds
midrddvin markkina-aseman vidrinkiyttd on
kielletty. Taméan johdosta valiokunta ehdottaa,
ettd 7 § siirretddn 8 §:ksi. Samalla tatd pykaldd
muutetaan siten, ettd miidrdivin markkina-ase-
man vidrinkdytostd voidaan miiriti seuraa-
musmaksu.

Lisdksi pykdlidin ehdotetaan lisdttdviksi uusi
4 momentti, jonka mukaan kilpailuneuvosto voi
miadriatd lopettamaan kiellettyjd kilpailunrajoi-
tuksia ja médrdivin markkina-aseman véirin-
kiyttokieltoa koskevien sddnndsten vastaisen
menettelyn. Kilpailuneuvosto voi asettaa 17 §n
mukaan médrdyksen tehosteeksi uhkasakon.
Tdimin uuden sddnndksen nojalla kilpailuneu-
vosto voi paitsi kieltdd vahingollisen menettelyn
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mairiti elinkeinonharjoittajan toimimaan aktii-
visesti, esimerkiksi toimittamaan tavaraa.

Valiokunta toteaa, ettd elinkeinonharjoittajil-
la on mahdollisuus neuvotella kilpailuviraston
kanssa siitd, mitd ovat kilpailurajoitusten vahin-
golliset vaikutukset ja médrddvin markkina-
aseman vidrinkdytto.

8 §: Edelld olevaan viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd hallituksen esityksen 8 §, jossa sdéde-
tddn kilpailunrajoitusten vahingollisista vaiku-
tuksista, siirretdin muuttamattomana 9 §:ksi.

9 §: Tassd pykdldssd saddetddn méidrddvan
markkina-aseman vddrinkdyton vahingollisista
vaikutuksista. Pykilissd on esimerkkiluettelo
vairinkdyttotapauksista.

Edelld 7 §n kohdalla lausuttuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd hallituksen esityksen 9 §
siirretddn 7 §ksi. Koska Euroopan yhteisdssa,
jonka jésenyyttd Suomi on hakenut, méairddvin
markkina-aseman viidrinkdyttd on kielletty ja
koska Ruotsissa valmistellaan kieltosdinndsts,
valiokunta katsoo aiheelliseksi, etti jo tdssd
vaiheessa midriivin markkina-aseman vidrin-
kiytto kielletddn ja ettd vadrinkdytdstd voidaan
mairiti seuraamusmaksu Suomessakin.

12 §: Pykilidssd oleva viittaussadannds ehdote-
taan muutettavaksi vastaamaan 7—9 §:44n teh-
tyjd muutoksia.

14 §: Sadnndkseen ehdotetaan tehtaviksi tek-
ninen korjaus.

16 §: Pykilidn 1 momentin 3 kohta ehdotetaan
poistettavaksi 7—9 §:didn ehdotettujen muutos-
ten johdosta. Samalla viittaussddnnds ehdote-
taan muutettavaksi vastaamaan edelld tehtyjd
muutoksia.

17 §: Pykéldd ehdotetaan tdydennettdviksi
siten, ettd kilpailuneuvosto voi asettaa myos
vuden 8 §:n 4 momentin mairdyksen tehosteeksi
uhkasakon. Edelld olevan johdosta ja koska 16
§&n 1 momentin 3 kohta ehdotetaan poistetta-
vaksi, ehdotetaan niistd aiheutuvat muutokset
tehtdviksi myos tdhidn pykilidn.

18 §: Pykili ehdotetaan muutettavaksi vas-
taamaan 7—9 §:ddn tehtyjd muutoksia.

19 §: Valiokunta korostaa, ettd yrittdjyydelle
on turvattava riittivit toimintaedellytykset
muuttuvissa kilpailuoloissa. Yrittdjien mahdolli-
suudet yhteistoiminnan harjoittamiseen tulee
turvata kilpailuviraston myontdmilld poikkeus-
luvilla. Lupia myontéessdédn kilpailuvirasto voi
tutkia lupien seurausvaikutukset. Lupa pienyrit-

tijien tarkoituksenmukaiseen yhteistoimintaan
tulee myontdi etenkin silloin, kun toisena sopi-
muspuolena on mairddvissi markkina-asemas-
sa oleva elinkeinonharjoittaja.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan voi-
massa olevaa lakia sovellettaessa pienyrittdjien
keskenddn sopimia jirjestelyji muun muassa
metsdkoneurakoinnissa ei ole katsottu vahingol-
lisiksi totsen sopimuspuolen ollessa vahva. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty pienyrittdjien toi-
minnan piiomavaltaisuuteen ja riippuvuuteen
keskittyneestd toimeksiantajastaan. Pienyrittiji-
en yhteistyon tarkoituksena on ollut yllipitdd
voimakkaasti keskittyneilldi aloilla muutoin
puuttuvaa markkinatasapainoa ja ehkdistd mii-
rddvassd markkina-asemassa olevaa elinkeinon-
harjoittajaa vidrinkdyttiméastd asemaansa. Tél-
laisessa tilanteessa pienyrittdjien yhteistoimintaa
on pidettivd hyvidksyttdvini.

21 §: 7—9 §idin ehdotetuista muutoksista
johtuen ehdotetaan muutettavaksi myos timén
pykilin viittaussdinnods. Samalla sdinnosti eh-
dotetaan tiydennettdviksi siten, ettd kilpailu-
neuvoston 8 §n 4 momentin nojalla antamaan
péitokseen saa hakea muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta.

22 §: Viittaussdfinn6s ehdotetaan muutetta-
vaksi vastaamaan 7—9 §:44n ehdotettuja muu-
toksia.

30 §: Voimaantulosddnnoksen mukaan 6 §n
sddnnoksid sovelletaan vasta kuuden kuukauden
kuluttua lain voimaantulosta.

Voimaantuloajankohta on marittavi sellai-
seksi, ettd elinkeinonharjoittajat tai nididen yh-
teenliittymait ehtivit sopeutua lain vaatimuksiin.

Toivomusaloitteet

Koska toivomusaloitteissa eduskunnan hy-
viksyttdviksi ehdotetut toivomukset hallituksel-
le ainakin péiasiassa toteutuvat kilpailunrajoi-
tuslain sddtdmiselld ja koska valiokunta ei ole
hyviksynyt lakiin toivomusaloitteen n:o 306
mukaista ehdotusta, valiokunta ehdottaa, etti
toivomusaloitteet hylidtdin.

Valiokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

kilpailunrajoituksista

Eduskunnan paidtoksen mukaisesti sdidetdin:

1 luku
Yleisid sidnnoksidi

13§
(Kuten hallituksen esityksess3)

2 luku
Kilpailunrajoituksista

46§
(Kuten hallituksen esityksessi)

78099
Elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliitty-
mdn mddrddvin markkina-aseman védrinkdytto
on kielletty. Viirinkiyttond pidetiin muun
ohella:
{(1—S5 kohta kuten hallituksen esityksen 9 §:n
1—S5 kohta)

8§(79

Elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliit-
tymille, joka rikkoo 4—7 §:n sdinnoksid, mii-
riatddn seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismak-
su), jollei menettelyi ole pidettivi vihiisend tai
seuraamusmaksun madriddmistd kilpailun tur-
vaamisen kannalta muutoin pidetd perusteetto-
mana.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksen 7 §n
2 ja 3 mom.)

Kilpailuneuvosto voi mdrdtd elinkeinonhar-
Jjoittajan tai ndiden yhteenliittymdn lopettamaan 4
— 7 $:n vastaisen menettelyn.

. 95@8Y
(Kuten hallituksen esityksen 8 §)

3 luku
Tietojenanto kilpailunrajoituksista

10ja 11§
(Kuten hallituksen esityksess4)

4 luku

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistaminen

12 §

Kilpailuvirasto selvittda kilpailunrajoituksia
ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto katsoo
kilpailunrajoituksella olevan (poist.) 9 §:ssé tar-
koitettuja vahingollisia vaikutuksia, sen on ryh-
dyttavi tarpeellisiin toimenpiteisiin niiden pois-
tamiseksi.

(2—4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

13 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

14 §

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Ennen kuin kilpailuvirasto antaa viliaikaisen
kiellon tai velvoitteen, sen on varattava elinkei-
nonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenlittymaille tilaisuus tulla kuulluksi, jollei asi-
an kiireellisyydest tai muusta erityisestd syystd
muuta johdu.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

15§
(Kuten hallituksen esityksessd)

16 §

Milloin kilpailunrajoituksella on (poist.) 9
§:ssd tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, kil-
pailuneuvosto voi:

(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessd)

(3 kohta poist.)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

17 §

Kilpailuneuvosto voi asettaa 8 §:n 4 momen-
tissa ja 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun mddrd-
yksen, kiellon tai velvoitteen (poist.) noudatta-
misen tehosteeksi uhkasakon.

Edelld (poist.) 1 momentissa (poist.) tarkoi-
tettu mddrdys, kielto ja velvoite voidaan asettaa
myos viliaikaisesti kilpailuneuvoston kisittelyn
ajaksi. T4lloin on vastaavasti noudatettava, miti
1 momentissa sdddetidn.

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessi)
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5 luku
Erinidisid sdinnoksii

18 §

Sopimukseen, sddntomidriykseen, padiatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jérjestelyyn
sisdltyviid ehtoa, joka on 4—7 §:n tai kilpailu-
neuvoston antaman mddrdyksen, kiellon zai vel-
voitteen (poist.) taikka kilpailuviraston anta-
man viliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastai-
nen, ei saa soveltaa tai panna tiytdntdon.

1932 20§
(Kuten hallituksen esityksessd)

21§

Kilpailuneuvoston 8 §:» 1 momentin nojalla
médrdimiin seuraamusmaksuun, 8 §:n 4 mo-
mentin nojalla antamaan mddrdykseen ja 16 §n 1
momentin nojalla antamaan pditékseen, 17 §:n 1
momentin nojalla annettuun uhkasakon asetta-

Lis#ksi valiokunta ehdottaa,

Helsingissd 22 pdivdni huhtikuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski,
varapuheenjohtaja Viistd, jisenet Bjorkenheim,
Dromberg, Jansson, Jurva, Jidskeldinen, Kor-

mista koskevaan piitokseen, 14 §:n 4 momentis-
sa ja 17 §:n 4 momentissa tarkoitettuun uhkasa-
kon maksettavaksi madradmistd koskevaan pii-
tokseen samoin kuin pdidtokseen, jolla kilpailu-
neuvostolle tehty esitys jitetddn tutkimatta tai
hylatddn taikka seuraamusmaksu jitetiin mii-
rddmitti, saa hakea muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta siind jirjestyksessi kuin
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa
laissa (154/50) sdddetdin.
(2—4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

22§

Seuraamusmaksua ei saa miiriti 4—7 §:n
sdinndsten rikkomisesta, ellei esitystd kilpailu-
neuvostolie ole tehty viidessd vuodessa siitd kun
kilpailunrajoitusten voimassaolo on lakannut tai
kun kilpailuvirasto on saanut tiedon kilpailunra-
joituksesta.

23—30§
(Kuten hallituksen esityksessd)

ettd toivomusaloitteet n:ot 1442 ja 1464/1991
vp sekd 306 hyldttdisiin.

honen, Laivoranta, J. Leppinen, Linnainmaa,
Lipponen, Luhtanen, Paloheimo, Saastamoinen
ja Vuoristo sekd varajdsen Tiuri.

Vastalauseita

Talousvaliokunta on hyviksymaésséd hallituk-
sen esityksen laiksi kilpailunrajoituksista lihes
esitetyssd muodossaan. Laki on erittdin tarpeel-
linen ja kauan odotettu, silld suomalainen kilpai-
lulainsaddiantd ei ole kansainvilisesti ajanmu-
kainen eiki kotimaan tarpeitakaan vastaava.

Suomi on tilld hetkelld monopolien ja kartel-
lien luvattu maa. Vaikka jitetddnkin tarkastele-
matta valtion monopoliyrityksid, 16ytyy omalla

I

alallaan kdytdnnollisen monopoliaseman omaa-
via yrityksid useita. Kaikkein ongelmallisim-
maksi keskittyminen on muodostunut elintarvi-
ke- ja rakennusaineteollisuudessa, joissa sama
konserni saattaa omistaa yritykset tuotantoket-
jun alusta myyntiin saakka ja omata vield alal-
laan tai ainakin tietylld alueella miird4vin ase-
man. Tdmi on todistettavasti vaikeuttanut kil-
pailua ja nostanut hintoja.



Edelld mainittujen tapausten saaminen sank-
tioiden piiriin kilpailua rajoittavina kartelleina
tai monopoleina ei ole voimassa olevan lainsii-
didnnon kautta ollut juurikaan mahdollista. Esi-
tetty uusi kilpailunrajoituksia koskeva laki aut-
taa asiassa, mutta jattdd todistustaakan mono-
poleista ja kartelleista tutkivan viranomaisen
harteille toisin kuin eurooppalaisessa saati sitten
amerikkalaisessa kilpailulainsidddnnossd. Tamé
tekee esitetystd uudesta laista tehottoman, kar-
telleja ja monopoleja suosivan ja EY-maiden
vastaavasta lainsifiddnnostd poikkeavan. Til-

1992 vp — TaVM 14 — HE 162/1991 vp

16in lakia jouduttaisiin kuitenkin piankin muut-
tamaan niin kotimaisesta tarpeesta kuin myos
EY:n vaatimuksesta.

Todistustaakka monopolin tai kartellin hai-
tattomuudesta tai sen olemattomuudesta tulisi
laissa sélyttdd epiillylle. TAmén takia lakiin tulisi
lisdt4 uusi 7 a §, johon asia kirjattaisiin.

Ehdotan,

ettd valiokunnan mietintéon sisdltyvd
lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin kuuluva-
na.

Laki

kilpailunrajoituksista

Eduskunnan pédidtoksen mukaisesti siddetidin:

1—7§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

7a§ (uusi)
Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan 7 §:ssd
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, elleivit
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien
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yhteenliittymd perustellusti osoita, ettei kilpailun-
rajoitus tai mddrddvd asema vaikuta taloudelli-
seen kilpailuun milldin 7 §:n 1 — 4 kohdassa
mainituilla tavoilla.

8—30§
(Kuten valiokunnan mietinndssé)

Marita Jurva

Kilpailulainsdadiantod koskevat hallituksen
esitykset (HE:t 162—165/1991 vp) liittyvit kiin-
tedsti Suomen sisdisten markkinoiden vapautta-
miseen elinkeinoeldmid hallitsevista, kilpailulle
haitallisista kartelleista. Suomen jisenyys Eu-
roopan yhteismarkkinoilla edellyttii, ettd Suo-
men kilpailulainsdfdintd suhtautuu vahingolli-
siin kilpailunrajoituksiin vdhint4d4n samalla an-
karuudella kuin EY:n kilpailuoikeus. Sen lisiksi
Suomen erityisolosuhteet, kotimarkkinoiden eri-
tyinen herkkyys erilaisille kilpailua rajoittaville
sopimuksille ja toimille suomalaisten elinkeinon-
harjoittajien vilillsd asettaa mielestimme omalle
lainsddddnnodllemme erityisvaatimuksia.

Hallituksen esitys laiksi kilpailunrajoituksista
sisidltid myOnteisend piirteend sen, ettd aikaisem-
min kielletyiksi médriteltyjen kilpailunrajoitus-

II

sopimusten lisiksi nyt kielletdiin myds saman
tuotanto- ja jakeluportaan elinkeinonharjoittaji-
en viliset sopimukset, pditokset tai niihin rin-
nastettavat menettelyt yhdenmukaisten hintojen
ja vastikkeiden perimiseksi ja tuotannon rajoit-
tamiseksi sekd jakamiseksi.

Valiokunnan mietinnéssi hallituksen esitysti
ehdotetaan muutettavaksi sikdli oikeampaan
suuntaan, ettd myos haitallisiksi todetut mi4rsi-
vin markkina-aseman viirinkdytokset kielle-
tddn. Ndin muun muassa méédrdvin markkina-
aseman saavuttaneelle elinkeinonharjoittajalle,
joka pidattaytyy ilman asiallista syyt4 liikesuh-
teista tai sisdllyttéid liikesuhteisiin hyvidn kaup-
patapaan perustumattomia ehtoja, voidaan
midrati kilpailunrikkomismaksu.

Valiokunnan enemmistd ei ole kuitenkaan
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ollut valmis tehostamaan lainsdddéannollisid kei-
noja kaikkien nyt tiedossa olevien kilpailunrajoi-
tusten poistamiseksi. Sen vuoksi esitimme seu-
raavassa ndilti osin mielestimme vilttiméitto-
mit muutokset ja niiden perustelut:

Uusi 4 §:n 2 mom. Lakiin tulisi sisdllyttdd
ehdoton kielto ohjehinnoittelun kiyttdmisesti.
Ohjehinnoittelulla on lihes poikkeuksetta tuot-
teen hinnoittelua jaykistivd vaikutus. Lisdksi
monissa tapauksissa ohjehinnan kidyttiminen on
kuluttajan kannalta harhaanjohtavaa. Esitimme
mietinn®std poikkeavasti 4 §:din sisillytettavik-
si uutta 2 momenttia, jossa selkeisti todettaisiin,
ettd elinkeinotoiminnassa ei myoskiin saa antaa
seuraavalle myyntiportaalle ohjetta kotimaassa
tarjottavien hyddykkeiden myynnissé tai vuok-
rauksessa noudatettavista hinnoista, vastikkeista
tai niiden miirdytymisperusteista.

Uusi 7 a §. Valiokunnan mietinnén suurin
puute kilpailunrajoitustoimien eliminoimisen
kannalta on siind, ettd mietinndssd ei aseta
edelleenkiin niyttévelvollisuutta elinkeinohar-
joittajalle, kun epdillddn, etti tietystd sopimus- ja
muusta jirjestelystd aiheutuu esityksessd tarkoi-
tettuja  kilpailulle vahingollisia vaikutuksia.
Edelleenkin viranomaisten olisi — jos esitys
hyviksytidn mietinn6én pohjalta — osoitettava
elinkeinonharjoittajan toimineen laissa kielletyl-
14, kilpailua rajoittavalla tavalla.

Esittdmidssimme uudessa todistustaakkaa
koskevassa sddnnoksessd tulisi midritd, ettd
elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittaji-
en liittymdlld on Kkiistanalaisessa tapauksessa
niyttovelvollisuus siitd, ettei niiden toimeenpa-
nemalla kilpailunrajoituksella ole lain tarkoitta-
mia vahingollisia vaikutuksia. T#td voidaan
muun muassa perustella uudemmassa siviilioi-
keudessa hyviksytylld ajattelutavalla, etté tilan-
teissa, joissa toisella osapuolella on verrattomas-
ti paremmat mahdollisuudet ndyton esittimiseen
kuin toisella, todistustaakan pitdisi olla ensin
mainitulla puolella.

11 §:n 1 mom. ja 2 mom:n poistaminen. Koska
esitimme lakiin lisattaviksi jiljempind ilmene-
nevilld tavalla mietinndstd poikkeavan uuden
saannoksen kilpailulle haitallisten fuusiosopi-
musten kieltdmisestd, on lakisystemaattisista
syistd tédssd tarkoitettua sddnnostd elinkeinon-
harjoittajan ilmoitusvelvollisuudesta yrityshan-
kinta- ja fuusiosopimusten osalta muutettava
ehdottomampaan muotoon. Niin ollen elinkei-
nonharjoittajan tulisi aina oma-aloitteisesti il-
moittaa sellaiset yritysten hankkimista koskevat,
hallituksen esityksen 11 §:ssid tarkoitetut sopi-

mukset, joilla voidaan olettaa olevan merkitti-
vid vaikutusta kilpailuolosuhteisiin. Tdméin
vuoksi 11 §:n 2 momentti kdy esitetyssid muodos-
saan tarpeettomaksi ja se tulisi oman esityksem-
me kokonaisuudessa poistaa.

Uusi 16 a §. Kilpailunrajoituslakiin tulee sisil-
lyttda yrityshankinta- ja fuusiovalvontavaltuu-
det, joiden nojalla kansantaloudellisesti haitalli-
set yrityshankinnat ja fuusiot voidaan kieltdi.
Muun muassa ulkomaalaisomistuksen vapautta-
minen kiirehtii ndiden valtuuksien sddtamista.

Mietinndn esityksestd poikkeavasti uudessa
sddnndksessd annettaisiin kilpailuvirastolle val-
tuus kieltdi sellaiset liikkeen hankkimista, osa-
ke-enemmistdn ostamista tai muuta toisen elin-
keinonharjoittajan toimintaa koskevan miarii-
misvallan hankkimista koskevat sopimukset, joi-
den on katsottava vihentidvin kilpailua ja tehok-
kuutta elinkeinoeldmén piirissi tai aiheuttavan
esityksen 7 §:ssd tarkoitettuja vahingollisia vai-
kutuksia.

17 §. Muutokset johtuvat uuden 16 a §n
sisédllyttdmisestd esitykseemme.

19 §. Mietinnon 19 §:44n sisdltyy elinkeinon-
harjoittajalle tai niiden yhteenliittymille tarjottu
mahdollisuus hakea kilpailuvirastolta poikkeus-
lupaa, jotta lain 4 — 6 §:n sidnnoksii ei sovellet-
taisi kilpailunrajoitukseen, jos se osaltaan tehos-
taa tuotantoa tai hyédykkeiden jakelua taikka
edistdd teknistd tai taloudellista kehitystd ja jos
hyoty pddosaltaan tulee asiakkaille tai kuluttajil-
le. Jos téllainen poikkeuslupa on myonnetty ja
sittemmin luvan ehtoja rikotaan tai jos olosuh-
teet ovat luvan myontimisen jilkeen olennaisesti
muuttuneet, kilpailuneuvosto voi kilpailuviras-
ton esityksestd peruuttaa luvan. Hallituksen esi-
tyksen mukaan téstd tarvitsisi kuulla vain poik-
keusluvan haltijaa.

Uusi 19 §:n 3 mom. Esitimme siinnosti
muutettavaksi niin, ettd poikkeusluvan voimassa
ollessa asia tulisi voida saada kilpailuneuvoston
tutkittavaksi elinkeinoharjoittajan, kuluttajien
etuja valvovan yhteisén tai viranomaisen niin
vaatiessa. Talld siinnokselld estettdisiin poik-
keuslupakdyténnon viidristyminen ja taattaisiin
myos kuluttajien asiavaltuus poikkeuslupa-asi-
assa.

19 §:n 3 mom 4 mom:ksi. Esitimme hallituk-
sen esityksen 3 momentin siirtimisti 4 momen-
tiksi ja sen muuttamista niin, etti poikkeusluvan
ehtojen rikkomistilanteessa tai jos olosuhteet
luvan myoéntdmisen jilkeen ovat muuttuneet,
saisivat kilpailuviraston lisiksi asian esittimisoi-
keuden kilpauluneuvostolle myods esityksen
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13 §:ssd tarkoitettu elinkeinonharjoittajan tai
kuluttajien etujen valvomiseksi tarkoitettu yhtei-
0.

Edell4 esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

kilpailunrajoituksista

Eduskunnan piitdksen mukaisesti siddetdin:

1 luku
Yleisid sidannoksid

1—3§
(Kuten valiokunnan mietinn&ssd)

2 luku
Kilpailunrajoituksista

4%
(1 mom kuten valiokunnan mietinndssd)
Elinkeinotoiminnassa ei mydskddn saa antaa
seuraavalle myyntiportaalle ohjetta kotimaassa
tarjottavien hyddykkeiden myynnissd tai vuokra-
uksessa noudatettavista hinnoista, vastikkeista tai
niiden mddrdytymisperusteista.

5—7§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

7a § (uusi)
Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan 9 §:ssd
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, elleivdt
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymd perustellusti osoita, ettei kilpailun-
rajoitus vaikuta taloudelliseen kilpailuun millidn
9 §:n 1—4 kohdissa mainituilla tavoilla.

8ja9§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)
3 luku
Tietojenanto kilpailunrajoituksista

10 §
(Kuten valiokunnan mietinndss4)

11§

Elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava sellaiset
liikkkeen hankkimista, osake-enemmiston osta-
mista tai muuta toisen elinkeinonharjoittajan
toimintaa koskevan midramisvallan hankkimis-
ta koskevat sopimukset, joilla voidaan olettaa
olevan merkittivas vaikutusta kilpailuolosuhtei-
siin.

(2 mom. poist.)

Kilpailuvirasto voi velvoittaa 1 (poist.) mo-
mentissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan toi-
mittamaan tarvittavia lisidselvityksid ilmoituksen
kohteena olevasta toimenpiteesta.

4 luku

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistaminen

12—16 §
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

16 a § (uusi)

Kilpailuneuvosto voi kieltdd sellaiset litkkeen
hankkimista, osake-enemmiston ostamista tai
muuta toisen elinkeinonharjoittajan toimintaa
koskevan mddrddmisvallan hankkimista koskevat
sopimukset, joiden on katsottava vihentdvin kil-
pailua ja tehokkuutta elinkeinoeldmdn piirissd tai
aiheuttavan kilpailuolosuhteisiin timdn lain 9
$:8sd tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia.

Mitd tamdn lain 12—15 §:ssd ja 16 §n 2
momentissa on sdddetty, on soveltuvin osin nouda-
tettava myds 1 momentissa tarkoitettuihin sopi-
muksiin.

17 §

Kilpailuneuvosto voi asettaa 8 §n 4 momen-
tissa, 16 §n 1 momentissa ja 16 a §:n I momen-
tissa tarkoitetun méadriyksen, kiellon tai velvoit-
teen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.
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Edelld 1 momentissa sekd 16 a §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu méirdys, kielto ja velvoite voi-
daan asettaa myos viliaikaisesti kilpailuneuvos-
ton kisittelyn ajaksi. T#ll6in on vastaavasti nou-
datettava, mitd 1 momentissa sdddetdin.

(3 ja 4 mom. kuten valiokunnan mietinnoss#)

5 luku
Erindisid sddnnoksid

18 §
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

19§
(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinndssé)
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Martti Korhonen
Raimo Vuoristo

2 §: Kilpailuvirasto on useita kertoja puuttu-
nut Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n, Suomen
Niyttelijiliiton, Suomen Valokuvajirjestojen
Keskusliiton ja Teollisuustaiteen Liitto Orna-
mon jisenjirjestdjen toimintaan nykyisin voi-
massa olevan lain perusteella.

Taiteilijoiden tyo on silloin tulkittu ”taloudel-
lisekst kilpailuksi” ja heidét itsensd “elinkeinon-
harjoittajiksi”. Taiteellisten suoritusten ohje-
palkkioita ei ole pidetty voimassa olevan lain
mukaisina. Nytkéan kisitellyssi lakiehdotukses-
sa ei — taidejirjestdjen toivomuksesta huolimat-
ta — eroteta taiteilijoiden tyotd muusta elinkei-
non harjoittamisesta. T4m4 viittaa sithen, ettei
taiteilijoiden tyon keskeistd olemusta ole ym-
marretty.

Taiteilijat kilpailevat laadulla. Hintakilpai-
lun yhdistiminen laatukilpailuun, olennaisesti
taloudellisesta kilpailusta poikkeavaan ulottu-
vuuteen ei ole pelkistiin epdoikeudenmukaista,
vaan saattaa johtaa koko taiteellisen tyon ja sen
tulosten niivettymiseen.

Yksityiset ammatinharjoittajat ovat palkan-

2 220177

Paavo Lipponen

Jos kilpailuvirasto on myontdnyt edelli tissd
pykdldssd tarkoitetun poikkeusluvan, asia on
13 §:ssd tarkoitetun elinkeinonharjoittajan, yhtei-
son tai viranomaisen niin vaatiessa saatettava
kilpailuneuvoston ratkaistavaksi. (uusi 3 mom.)

Jos poikkeusluvan ehtoja rikotaan tai jos
olosuhteet ovat luvan myontidmisen jilkeen olen-
naisesti muuttuneet, kilpailuneuvosto voi kilpai-
luviraston tai muun 13 §:ssd tarkoitetun viran-
omaisen taikka mainitussa pykildssd tarkoitetun
elinkeinonharjoittajan tahi yhteison esityksestd
peruuttaa luvan. Kilpailuneuvoston on ennen lu-
van peruuttamista kuultava poikkeusluvan halti-
jaa.

20—30§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Leena Luhtanen
Matti Louekoski

saajiin verrattavassa asemassa, poiketen jilkim-
madisistd kuitenkin siten, etti he vastaavat itse
omasta tyollisyydestddn. On epidoikeudenmu-
kaista estd4 heitd suosittelemasta ohjetaksoja
samassa tyossi toimiville henkiloille, tyomarkki-
noilla noudatettavan menettelyn mukaisesti.

6 §: Poikkeuksena on lakiehdotuksessa sallit-
tu markkinoiden jakaminen esimerkiksi silloin,
kun timi toimenpide edistii teknistd tai talou-
dellista kehitystd. Naitd tirkedmpid olisivat kui-
tenkin poikkeukset, jotka edistdvit ymparistén
laatua. Raaka hintakilpailu esimerkiksi yhdys-
kuntasuunnittelussa johtaa heikkoon lopputu-
lokseen. Suunnittelukustannuksissa kilpailun
kautta saavutettava vidhdinen sifstd kostautuu
moninkertaisena ja kielteiseni itse rakennetun
ympériston huonona toiminnallisena ja esteetti-
send laatuna.

Edell4 olevan perusteella ehdotan kunnioitta-
en,

ettd lakiehdotuksen 2 ja 6 § hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvina:
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2§

Titd lakia ei sovelleta sopimuksiin tai jarjeste-
lyihin, jotka koskevat tyomarkkinoita, yksityis-
ten ammatinharjoittajien tydsuorituksia koskevia
ohjetaksoja tai maataloustuloa koskevissa sdén-
noksissd tarkoitettujen tuotteiden alkutuotan-
toa.

Tiitd lakia ei mydskddn sovelleta taiteelliseen
tai sithen verrattavaan toimintaan, jossa kilpail-
laan ensisijaisesti laadulla.

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.)
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68

Samalla tuotanto- ja jakeluportaalla toimivat
elinkeinonharjoittajat tai ndiden yhteenliittymét
eivit saa sopimuksella, pididtokselld tai niihin
rinnastettavalla menettelylli:

1) m#Adriti tai suosittaa elinkeinotoiminnassa
perittivid tai maksettavia hintoja tai vastikkeita,
elleiviit ne ole vilttimdttomid jarjestelyille, jotka
parantavat ympdriston laatua; tai

(2 kohta kuten hallituksen esityksessd)

Eero Paloheimo



