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sesti hakemuksessa esitettyjé laitosvaihtotehtoja,
ja

2) sen toimintaan samalla laitospaikalla liitty-
vien ydinlaitosten, jotka tarvitaan tuoreen ydin-
polttoaineen varastointiin, kdytetyn ydinpoltto-
aineen vilivarastointiin ja matala- ja keskiaktii-
visten voimalaitosjétteiden loppusijoittamiseen,

rakentaminen FEurajoen kunnan Olkiluodon
saarella tai Loviisan kaupungin Histholmenin
saarelle rakennuslain mukaisissa kaavoissa ydin-
voimalaitostoimintaan varatulle alueelle on yh-
teiskunnan kokonaisedun mukaista.

Valtioneuvosto on Aylinnyt hakemuksen siltd
osin, kuin se koskee suunnitellun ydinvoima-
laitosyksikdn kaytostipoistojitteiden loppusi-
joitustilan rakentamista.

Mikali eduskunta padttis jattia periaatepii-
tdksen voimaan, on ydinenergialain 18 §:ssi tar-
koitettua lupaa periaatepiditoksessi tarkoitettu-
jen ydinvoimalaitosyksikon ja sen kanssa sa-
manaikaisesti toteutettavien ydinlaitosten raken-
tamiseen valtioneuvoston pddtdksen mukaan
haettava viimeistidin viiden vuoden kuluessa
eduskunnan padtoksesti.

Periaatepddtos uusiutuvan kotimaisen energian
kdyton edistdmiseksi

Edelld selostelun periaatepddtdksen yhteydes-
sé valtioneuvosto teki toisen periaatepidtoksen
uusiutuvan kotimaisen energian kidyton edisti-
miseksi.

Tédmin periaatepditéksen mukaan valtioneu-
vosto lisidd tukea sellaiselle tutkimus- ja koetoi-
minnalle seks sellaisille investoinneille, joilla
edistetddn uusiutuvien kotimaisten energialih-
teiden kayttod. Niihin tarkoituksiin on jo myon-
nettykin lisd4 varoja.

Valtioneuvosto péitti myos valmistella osana
haittaverotusta eduskunnalle esityksen vuoden
1994 alussa voimaan tulevaksi uudeksi hiilidiok-
sidipddstoihin perustuvaksi energiaverotukseksi.
Vero kohdistetaan fossiilisiin  polttoaineisiin.
Periaatepiatoksen mukaan veroa ei peritd puus-
ta, turpeesta eikd muusta uusiutuvasta energias-
ta. Hallitus huolehtii siitd, ettd teollisuuden kil-
pailukyky ei uuden hiilidioksidiveron voimaan
tullessa heikkene.

Valiokunta toteaa, ettid hallitus on antanut
eduskunnalle esityksensd polttoaineverolain
muuttamisesta, jossa energiaverotuksen raken-
netta ehdotetaan muutettavaksi.

Valiokunnan valtioneuvoston jisenilti saa-
man selvityksen mukaan periaatepddtdkset oli-

vat yhteydessd keskendidn. Eduskunnan tuli olla
tietoinen energiaverotuksen rakenteen muutos-
esityksen sisdllostd, ennen kuin eduskunta rat-
kaisee ydinvoimalaitosyksikdn rakentamista
koskevan periaatepdstoksen.

Valiokunnan kannanotot

Kasvihuoneilmié on maailmanlaajuinen on-
gelma, jonka estdmiseksi Suomen tulisi panos-
taa voimakkaasti metsitykseen ja sen asiantun-
tuntemuksen vientiin kaikkialle maailmaan.
Ydinvoima jidnee joka tapauksessa viliaikais-
ratkaisuksi kaikkialia ja sitd seurannevat uuden-
aikaiset auringon siteilyyn perustuvat tekniikat.
Jotta tdhdn kestdvddn ja puhtaaseen energia-
ratkaisuun paistdisiin nopeasti, tulisi ydinvoi-
maan perustuvan vilivaiheen olla mahdollisim-
man Iyhyt.

Suomen vienti on saavuttanut hyvin kansain-
vilisen kilpailuaseman biopolttoaineiden kiyt-
to0n perustuvassa tekniikassa. Sen tihden tulisi
nditikin energiatuotannon muotoja ja erityisesti
niiden tuotekehitystd voimakkaasti tukea.

Valiokunnan kisityksen mukaan Suomen
energiastrategian tulee tyydyttii teollisuuden ja
kotitalouksien energiantarve niin, etti energian-
tuotanto sopeutuu luonnontalouden (ekologian)
asettamiin vaatimuksiin.

Kauppa- ja teollisuusministerién selvitysten
mukaan Suomen sihkontarve voidaan tyydyttidd
ilman ydinvoiman lisdrakentamista vuosituhan-
nen vaihteeseen asti. Vuonna 2 000 tarvitaan
lisa4 sdhkokapasiteettia noin 2 000 megawattia.
Kapasiteettivajeesta noin 1 200 megawattia voi-
daan kattaa pditetyilld tai suunnitteilla olevilla
investoinneilla. Niin ollen katettava tarve on
noin 800 megawattia, joka voidaan korvata
lisdsdistoilld, tuonnilla ja muilla vaihtoehdoilla
kuin ydinvoimalla.

Ydinvoimalat eivit toistaiseksi ole osoittautu-
neet ehdottoman varmoiksi. Tahénastiset koke-
mukset viittaavat pikemminkin siihen, ettd nii-
den luotettavuus on alhaisempi kuin esimerkiksi
rakennustekniikassa. Teoreettisessa tarkastelus-
sa el myoskddn voida eliminoida odottamatto-
man inhimillisen erehdyksen mukanaan tuomaa
onnettomuusriskié.

Luonnontaloudellisesti kestdvi energiastrate-
gia voidaan rakentaa energian s44ston ja kiyton
tehostamiseen, vusiutuvan ja kotimaisen ener-
giantuotannon sekd niitd tukevan energiatutki-
muksen ja -verotuksen varaan. Lisiksi kapasi-
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tecttitarpeen tyydyttimiseksi on jatkettava eri-
tyisesti Norjan ja Barentsinmeren maakaasu-
vaihtoehtojen selvitystydtd maakaasun osuuden
kasvattamiseksi Suomen energiahuollossa.
Ydinvoimapaitokseen liittyy valtioneuvoston
pédtds uusiutuvan kotimaisen energian kidytos-
td. Valiokunta toteaa, ettd turve on hitaasti
uusiutuvaa energiaa, mutta luonnossa entinen
turvetuotantoalue palautuu jo muutamien vuo-
sien jalkeen hiilen sitojaksi. Suomen turvevarat
lisddntyvat tidlldkin hetkelld teollisesta hyddyn-
timisestd huolimatta. Valiokunta viittaa lisdksi
energiapoliittisesta selonteosta antamaansa
mietintdon (TaVM 27/1992 vp), jossa todetaan,
ettd kivihiilelld ja turpeella tapahtuvaan ener-
giantuotantoon liittyy ympéristdongelmia.

Helsingissé 9 pdivind kesikuuta 1993

Asian ratkaisevaan késittelyyn ovat ottaneet
osaa puheenjohtaja Louekoski, varapuheenjoh-
taja Bjorkenheim, jisenet Dromberg, Jansson,
Jurva, Jddskeldinen, Korhonen, Koski, Laivo-

Valiokunnan kisityksen mukaan puun kiy-
ton lisdiminen on nopeimmin mahdollista tur-
peen kdyton ohella. Turpeen kdyttd6n on varau-
duttava myés kriisiaikojen energiahuollon tur-
vaamiseksi.

Valtioneuvoston kannasta poiketen talousva-
liokunta katsoo, ettd valtioneuvoston ydinener-
gialain 11 §:n nojalla tekemd periatepditos tulee
saman lain 15§n nojalla kumota. Valiokunta
kunnioittaen ehdottaakin,

ettd valtioneuvoston periaatepiidtos
Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voi-
ma Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyk-
sikdn rakentamisesta kumotaan.

ranta, J. Leppédnen, Linnainmaa, Lipponen,
Luhtanen, Paloheimo, O. Rehn, Saastamoinen
ja Vuoristo.

Vastalauseita

Valiokunnan niukka enemmistd ehdottaa
valtioneuvoston ydinvoimalaitosyksikon raken-
tamista koskevan periaatepditoksen hylkdimis-
td. Emme voi missdin tapauksessa yhtyd enem-
miston kantaan, joka kiytinndssid vastustaa
kotimaista ydinvoimaa ja suosittelee ulkomai-
sen maakaasun ja ulkomaisen ydinenergian
tuontia sekd jatkuvaan tuotantotukeen perus-
tuvaa kallista turve- ja puuenergiaa. Lisdksi
valiokunnan enemmistén hyviksymiin ener-
giastrategiaan kuuluu energian sdéstiminen
ja uusiutuvan kotimaisen energian kayitd,
johon uskotaan pddstidvin energiaverotuksella
ja -tutkimuksella.

Valiokunnan enemmiston “luonnontaloudel-
lisesti kestdvd energiastrategia” on Suomen
kansantalouden kehityksen kannalta tiysin kes-
timitoén. Timédn strategian seurauksena ener-

gian saannin varmuus heikkenee, energia kal-
listuu eikd Suomi pysty toteuttamaan ilman-
suojelua koskevia sitoumuksiaan. Energiapoli-
tilkan epdvarmuus johtaa teollisuuden inves-
tointien suuntautumiseen ulkomaille ja ulko-
maisten sijoitusten poisjddntiin  Suomesta.
Energiapolitiikan epivarmuus heikentii mah-
dollisuuksia taloudellisen laman voittamiseksi.
Investointitoiminnan hidastuminen estdi tyol-
lisyyden paranemista, mikd puolestaan on
perusedellytys sosiaaliturvan sdilyttimiselle ja
kehittdmiselle.

Mietinndssd kasvihuoneilmid tunnustetaan
maailmanlaajuiseksi ongelmaksi, mutta johto-
pddtds, ettd sen ratkaisu edellyttdd fossiilisen
energian mahdollisimman nopeata vihentimis-
td, on vaihtunut vaatimukseen ydinenergiasta
Inopumiseksi!
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Fossiilisten polttoaineiden lisikdyttod suosi-
va energiastrategia johtaa luontoa uhkaavien
pédstojen lisddntymiseen, kasvihuoneilmion ete-
nemiseen, otsonikadon laajentumiseen ja hap-
posateiden lisddntymiseen. Suomi ei pysty to-
teuttamaan solmimiaan kansainvilisid ympdris-
tosopimuksia ilman ydinvoiman lisdrakentamis-
ta. Vain ydinvoiman lisirakentaminen tekee
mahdolliseksi fossiilisten polttoaineiden kidytén
vihentdmisen.

Valiokunnan enemmistén hyviksymi ener-
giastrategia perustuu vastuuttomaan toiveajatte-
luun kansakunnan tulevaisuuden kannalta olen-
naisista energiaa ja teollistamista koskevista asi-
oista paitettiessa.

Energia ja hyvinvointi

Olennainen lihtokohta energiantuotannosta
paitettiessd on, halutaanko kansantalouden
kasvavan, maan vaurastuvan, tySllisyyden kohe-
nevan ja hyvinvoinnin lisddntyvin. Lihes kaik-
kien kansalaisten mielestd ndméi ovat teollistu-
neen hyvinvointiyhteiskunnan tunnusmerkkejé,
joiden toteuttaminen johtaa viistimitti ener-
gian kulutuksen kasvuun siitd huolimatta, ettd
energian sidstimiseksi ryhdytdin tehokkaisiin
toimiin sekd teollisuudessa ettd kotitalouksissa.
Vain talouden kasvun avulla voi Suomen tyolli-
syystilanne parantua ja toimeentulon turvajir-
jestelmien rahoitus onnistua. Myos asianmukai-
nen huolehtiminen ympériston tilasta edellyttdd
vahvaa taloutta.

Menestyvi vientiteollisuus on kestdvin talou-
den ja suomalaisen hyvinvoinnin kehittimisen
edellytys. Kansantaloutemme on poikkeukselli-
sen riippuvainen viennin menestyksestd. Kun
vientiteollisuutemme lisiksi on hyvin energiaval-
taista, on perusvoiman tuotannon riittivyys seki
teollisuuden ettd sen menestymiseen rakentuvan
hyvinvoinnin ehto.

Teollisuuden rakenne noudattaa kansainvi-
listd tydnjakoa, joka perustuu eri maiden suh-
teellistin kilpailuetuihin. Suomen etuja ovat ensi-
sijaisesti runsaat metsivarat ja niiden hyddynta-
misessd kehittynyt korkea tekninen taso seki
taitotietoon perustuva metalliteollisuus. Niiden
etujen tehokas ja raaka-aineita sddstava hyodyn-
tdminen edellyttdd prosesseja, jotka kuluttavat
paljon energiaa. Energian riittivyys on ndin
ollen keskeinen kilpailukykymme edeliytys.
Vaikka teollisuudessa ja muussa elinkeinotoi-
minnassa tarvitaan rakennemuutosta, ei vienti-

teollisuuden tuotantorakenteiden muuttaminen
voi tapahtua niin, ettd se vihentdisi pitkdjintei-
sen energiatalouden merkitystd kilpailukykym-
me keskeiseni tekijini.

Teollisuuden rakennemuutos voi tapahtua
vain panostamalla teknologiaan, tutkimukseen,
tuotekehitykseen ja koulutukseen. Energian, eri-
tyisesti sdhkon hinnan, keinotekoinen korotta-
minen vain heikentdisi taloudellisen kasvun edel-
Iytyksid ja myos mahdollisuuksia panostaa tut-
kimukseen ja kehitykseen tarpeellisessa médrin.
Hallittu rakennemuutos ei voi tapahtua nykyi-
sen teollisuuden rapistumisen kautta, vaan pe-
rusteollisuuden kantokykyyn nojautuen.

Energian saatavuus ja hinta yhdistetdén liian
yleisesti vain vientiin keskittyvdn prosessiteolli-
suuden toimintaedellytykseksi ja kilpailutekijik-
si. Kuitenkin Suomessa pk-yritysten ja mm.
rakennusteollisuuden menestys on tiukasti si-
doksissa perusteollisuuden menestykseen ali-
hankintojen ja ostovoiman kehityksen kautta.
Viime vuosien talouden kehitys on konkreetti-
sella tavalla osoittanut, etti viennin vaikeudet
heijastuvat nopeasti kotimarkkinayrityksiin ja
kansalaisten ostovoimaan tyollisyyden hoitoa
vakavasti heikentien.

Pitkilld aikavililld varmuus perusvoiman riit-
tavyydesti sekd energian vakaa ja kilpailukykyi-
nen hinta ovat keskeiset tekijat myds teollisuus-
investointien sijoituksesta ja ajoituksesta piitet-
tdessd. Kasvavalla ja teollistuvalla kansantalou-
della ei ole varaa heittdytyd pelkkiin toiveajat-
teluun teollistamisen perustaa luotaessa. Vihiten
riskejd voidaan ottaa energiaintensiivisen teolli-
suuden investointipd4tdsten kohdalla.

Sihkon tarvearvio

Valiokunnan enemmistd on erehtynyt ar-
vioissaan sihkon kysynnisti lahitulevaisuudes-
sa. Viittaamme kauppa- ja teollisuusministerién
selvityksiin sihkon kysynnin ja hankinnan ni-
kymistd sekd perusvoimavaihtoehdoista. Selvi-
tyksen mukaan tiedossa oleva kapasiteetti, kun
otetaan huomioon myds rakenteilla olevat voi-
malat, noin 1 100 megawattia, riittdd kuluvan
vuosikymmenen jilkipuoliskolle. Vuonna 2000
kapasiteettivaje on noin 2 000 megawattia ja viisi
vuotta mydhemmin 3 500 megawattia. Niin stitd
huolimatta, ettd vilttimittomit energiansiistd-
toimet olisivat erittdin tehokkaita ja valtioneu-
voston asettamat energiansiistdtavoitteet saa-
vutettaisiin.
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Osa tiedossa olevasta vajeesta voidaan kattaa
fossiilisiin polttoaineisiin ja kotimaiscen ener-
giaan perustuvalla yhdistetylld sihkon- ja 14m-
montuotannolla sekd vesivoimalla. Kotimaisen
energian varaan rakentuva tuotanto vaatii yh-
teiskunnan taloudellista tukea. Rajallisen lam-
montarpeen ja vesivoiman vidhyyden johdosta
noin puolet vajauksesta on katettava erilliselld
sihkdntuotannolla. Talldin vaihtoehtoina ovat
ydinvoima ja hiilivoima sekd epatodenndkoéinen
sdhkon tuonnin mahdollisuus.

Talouskasvu aiheuttaa vain osan sihkonkulu-
tuksen kasvusta. Lihes yhtd paljon kysyntdin
vaikuttaa siirtyminen polttoaineiden kéytostd
yhi enemmaén sdhkon kayttoon niin teollisuudes-
sa, palveluelinkeinoissa kuin kotitalouksissakin.

Energian saannin varmuus

Himmistyttivdd on valiokunnan enemmis-
ton piittaamattomuus energian saannin varmuu-
desta ja hinnasta. Haluamme painottaa, etti
varmuus perusvoiman saatavuudesta seki sih-
kon vakaa ja kilpailukykyinen hinta pitkalld
aikavililli ovat keskeiset tekijat paitettiessd
investoinneista teollisuudessa.

Suomessa ei voida luottaa pitkiaikaiseen sih-
kon tuontiin sen enempié Ruotsista kuin Vend-
jaltd. Norjan tai EY-maiden sdhkon tuonnin
varaan ei Suomessa toteutettavia investointeja
voida myoskddn rakentaa.

Maakaasun varastointi ei taloudellisista syistd
ole mahdollista. Norjan ja Barentsinmeren put-
kihankkeista ei ole pditoksid eikd edes realistisia
aikataulu- tai rakentamissuunnitelmia. Mahdol-
lisesti saatavan kaasun hinta on myos tdysin
hidmirin peitossa. Lisdksi ydinvoiman sulkemi-
nen pois tuotantovaihtoehtojen piiristi nostaa
suurella varmuudella Suomeen ostettavan maa-
kaasun hintaa. Laajamittainen perusvoiman
tuottaminen maakaasulla ja nykyisten ydinvoi-
malaitosten korvaaminen kaasuperusvoimalia
on varmuussyistd mahdotonta.

Sdhkon saatavuuden varmuuden kannalta
ydinvoima on ylivoimainen muihin energialéh-
teisiin verrattuna. OECD tilastoi ydinvoiman
aina kotimaiseksi sdhkéntuotantomuodoksi,
mik johtuu uraanin hyvisti saatavuudesta, hel-
posta pitkdaikaisesta varastoitavuudesta sekd
edullisesta hinnasta. Muihin energialdhteisiin
verrattuna ydinvoima lisd4 sihkon tuotannon
omavaraisuutta ja kriisien sietokyky4.

Kotimaiset energiaraaka-aineet puu ja turve

soveltuvat 14hinnd yhdistettyyn sihkon- ja lim-
montuotantoon. Télldin jagvit varmuuden kan-
nalta erillisen perusvoiman tuotannon todellisik-
si vaihtoehdoiksi hiilivoima ja ydinvoima, kuten
periaatepiditdshakemuksessa todetaan.
Valiokunnan enemmistd esittdd v. 2000 sih-
kontarpeen tyydyttimisti osaltaan myods nusiu-
tuvilla energialdhteilld. Pidimme uusiutuvia
energialihteitd tdrkeini, mutta niiden kehittdmi-
nen laajamittaiseen kiyttdéon vie aikaa useita
kymmenid vuosia. Energian saannin varmuus
edellyttdd, ettei jattdydytd sellaisen energialih-
teen varaan, jota ollaan vasta kehittiméissa.

Taloudellisuus

Teollisuutemme  kilpailukykyyn vaikuttaa
energiankdytén tehokkuuden ohella olennaisesti
energian hinta, joka Suomessa on pitkddn ollut
kilpailukykyinen erityisesti s&hkon osalta. Edul-
linen energia antaa mahdollisuuden myos laaja-
alaiseen teknologian kehittimiseen seki raaka-
aineiden monipuoliseen hyddyntimiseen.

Keskeiset tekijit sihkon hintaa ratkaistaessa
ovat tuotannon tehokkuus ja rakenne. Tuotan-
non tehokkuus on Suomessa vastapainevoiman
ja hyvin toimivien ydinvoimalaitosten ansiosta
maailman huippuluokkaa. Tuotannon rakenne,
jonka muodostavat vestvoima, yhdistetty sih-
koén- ja limmontuotanto kotimaisilla polttoai-
neilla sekd maakaasulla ja vield ydinvoima, on
Suomen oloissa ldhes ihanteellinen sekd ympé-
ristdn ettd talouden kannalta.

Ydinsdhkon etu on edullinen ja vakaa hinta.
Raaka-aineen, uraanin, osuus ydinsdhkén hin-
nasta on alle 5 %, miki merkitsee tuontikustan-
nuksen suurta etua energiayksikkod kohti kaik-
kiin muihin tuontipolttoaineisiin verrattuna. Pit-
kalla aikavililld juuri polttoaineen hinta ja koti-
maisuus méidraivit keskeisesti tuotantomuoto-
jen kotimaisuusasteen. Téll6in ydinvoiman koti-
maisuusaste on noin 50 %, kun taas maakaasun
— hintakehityksestd riippuen — on vain noin
20 %. Ydinvoiman vaikutukset mm. vaihtotasee-
seen ja tyollisyyteen ovat selvisti kaasuvoimaa
paremmat.

Tuotantokustannuslaskelmissa kdytetty 5 %:n
reaalikorko on pitkélld aikavililld tdysin realisti-
nen ja siksi kansainvilisesti yleisesti kdytossd
perusinvestoinneissa lihes kaikilla tuotanto-
aloilla. Korkeampi korkotaso johtaisi asiantun-
tijoiden mukaan harhaan eri vaihtoehtojen ver-
tailussa.
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Turvallisuus

Energiantuotannon turvallisuusriskit yhdiste-
tddn yleensd pelkdstdin ydinvoimaan, johon liit-
tyy kdyton aikainen onnettomuusriski sek jéte-
ongelma. Sihkontuotannon kokonaisuutta tar-
kasteltaessa ei ydinvoima kuitenkaan ole enem-
pid tilastojen kuin analyysienkidin mukaan vaa-
rallisin sihkon tuotantomuoto. Myds kaasun,
hiilen ja turpeen kiytdssd on omat niille tyypilli-
set riskinsd. Onnettomuuksien uutisoinnissa run-
saasti uhreja vaatinut kaasurdjahdys kuitataan
yleensd vihemmalld kuin ympériston tai ihmis-
ten kannalta vaaraton ydinvoimalassa tapahtu-
nut pieni onnettomuus.

Hiilen ja turpeen sisidltimin uraanin vuoksi
hiili- ja turvevoimalat ovat tuottaneet biosfiirin
radioaktiivista siteilyd enemmaén kuin linsimai-
set ydinvoimalat.

Polttovoimaloiden tuottamiin happosateisiin,
hiukkaspéistoihin ja kasvihuoneilmioon hittyvit
riskit ovat paljon suurempia kuin ydinvoimaloi-
den riskit, eikd niiden kustannuksia ole lainkaan
otettu huomioon energian hinnassa. Oljy- ja
kaasukentit sekd hiilikaivokset ovat myos osoit-
tautuneet uraanikaivoksia vaarallisemmiksi.

Ydinvoimasta saadun kiyttokokemuksen pe-
rusteella voimalaitosten turvallisuus on jo nyt
Suomessa ja muissa linsimaissa korkealla,
hyvin hyviksyttdvilld tasolla. Uusille ydinvoi-
mayksikoille asetettavat turvallisuusvaatimukset
ovat aikaisempaa tiukemmat ja perustuvat par-
haimpaan tekniikkaan. Erityisesti suomalaisten
ydinvoimalaitosten kdyttévarmuus ja turvalli-
suus ovat maailman huippuluokkaa. Suomeen
ei voida ajatellakaan rakennettavaksi ydinvoi-
malaitosta, jonka turvallisuuteen ei voitaisi
luottaa.

Selvitysten mukaan kdytetty ydinpolttoaine
voidaan riittdvén turvallisesti haudata maamme
vakaaseen kallioperisin. Mink#4nlaista suuron-
nettomuuden vaaraa ei edes teoriassa liity kallio-
loppusijoitukseen. Tédssi suhteessa viittaamme
eduskunnalle ldhetettyyn asiantuntijain Kkirjee-
seen sekd lukemattomiin asiasta tehtyihin selvi-
tyksiin. Viittaamme myos sithen, ettd valiokun-
nan enemmistd oli tissd asiassa kanssamme sa-
maa mielti.

Kiytetyn polttoaineen loppusijoitus Suomen
kallioperdén on lihtokohtana uuden laitosyksi-
kon kiytetyn polttoaineen huollossa. Asiasta
tehdyissd selvityksissd ei ole ilmennyt mitdén,
miki estdisi hankkeen riittivin turvallisen to-
teuttamisen.

Uuden mahdollisen laitosyksikoén keski- ja
matala-aktiiviset voimalaitosjitteet voidaan si-
joittaa voimalaitosalueen kallioperddn asianmu-
kaiset madriykset tayttivilli tavalla.

Ympiristovaikutukset

Energiantuotanto ja -kiyttd rasittavat aina
ympiristdd kaiken muun teollisen toiminnan
tapaan. Siksi energiaratkaisuissa ympéristorasi-
tuksen minimointi on aina keskeinen tavoite.

Iimaston muutosta koskevan YK:n yleisso-
pimuksen, ns. Rion sopimuksen, tavoitteena on
saada aikaan kasvihuonekaasujen pitoisuuksien
vakiintuminen tasolle, joka estdd ihmisen toi-
minnasta aiheutuvat ilmaston haitalliset muu-
tokset. Sopimuksen osapuolet ovat sitoutuneet
ryhtyvinsd toimiin estdfikseen tai vihentddk-
seen ilmastonmuutoksen pienimmilleen ja lie-
ventddkseen sen vakavia haittavaikutuksia. So-
pimuksessa mdiritelldsin erikseen toimenpiteet
teollisuusmaille ja muille kehittyneille osapuo-
lille sekd kehitysmaille. Yleissopimuksen mu-
kaan jokaisen osapuolen tavoitteena on palaut-
taa hiilidioksidi- ja erddt muut kasvihuonekaa-
supddstdt vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000
mennessi.

Parlamenttien vilisen ilmastonmuutoskomi-
tean raportissa on esitetty arvioita, miten elin-
ympéristdomme vaikuttavia kasvihuonekaasu-
piistdjd voidaan alentaa. Mm. téssd raportissa
on péddytty siihen, ettd pddstot saadaan alene-
maan merkittdvisti vain ydinenergian lisiraken-
tamisella energiankulutuksen kasvaessa.

Hiilidioksidipdéstojen lisdksi kaikki poltto-
voimalat tuottavat typpipdstdji, jotka osaltaan
lisddvit happosateita. Suomi on Sofian sitou-
muksessa lupautunut alentamaan typpip44st6ji
30 prosentilla, mutta sitoumuksen pitdminen on
osoittautunut vaikeaksi ja kalliiksi. Valiokunnan
enemmiston energiastrategia johtaisi huomatta-
vaan typpipiistdjen kasvuun hiili-, maakaasu-
ja turvevoimaloiden vuoksi.

Suosiessaan fossiilisten polttoaineiden lisid-~
kédyttdd valiokunnan enemmistén esittdmi
“luonnontaloudellinen” energiastrategia johtaa
luontoa uhkaavien paistdjen lisdintymiseen,
kasvihuoneilmidn varmaan etenemiseen, otso-
nikadon laajentumiseen ja happosateiden lisddn-
tymiseen, Energian kulutuksen lisidntyessd Suo-
mi ei pysty toteuttamaan solmimiaan kansainvi-
lisid ympdristosopimuksia ilman ydinvoiman li-
sirakentamista. Vain ydinvoiman lisirakenta-
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misella voidaan vihentés fossiilisten polttoainei-
den kayttod.

Viides ydinvoimalakaan ei yksin riitd, vaan
kaikki keinot, vdinvoimala, energian sddstimi-
nen, uusiutuvien energialihteiden kiyton lisds-
minen, ovat tarpeen. Avuksi on otettava myods
hoidettujen metsien lisdkasvun ansiosta metsiin
joka vuosi lisdd sitoutuva hiilidioksidimaars.
Lisdsitoutuminen kuitenkin loppuu vihitellen,
joten sen varaan ei pidi laskea liikaa ottaen
huomioon, ettd vaatimuksena on paistdjen no-
pea vihentdminen vuoden 2000 jilkeen.

Valiokunnan enemmistdn esittimi hiilidiok-
sidipddstojen sitominen metsinistutuksella ei
ratkaise ongelmaa. Se vaatisi hyvin massiivisia
istutusohjelmia, joita ei kiaytdnnossd pystytd
toteuttamaan. Lisiksi kasvihuoneilmion etene-
minen muuttaa olosuhteita niin, ettd monet
alueet, joille metsids yritetdfin kasvattaa, voivat
muuttua kelvottomiksi esimerkiksi kuivouden
vuoksi.

Valiokunnan  enemmistdn  hyviksymi
energiastrategia perustuu vastuuttomaan toi-
veajatteluun ympiristén tilan tulevaisuuden
kannalta olennaisista asioista paitettiessi.

Ydinvoima ja terveys

Ydinvoimaa vastustetaan, koska sitd yksipuo-
lisesti pidetddn terveyden kannalta haitallisena
energialihteend. Oikea kuva asiasta saadaan
vertaamalla muiden energialihteiden terveys-
haittoihin. Hiili- ja turvevoimaloiden raskasme-
talli- ja muut hiukkaspaéstot (arseeni, kadmium,
uraani, elohopea, lyijy jne.) ovat sy6pé4 ja peri-
mévaurioita aiheuttavia ja maaperdd myrkytti-
vid. Niiden arvioidaan Euroopassa aiheuttavan
joka vuosi syopitapauksia yli kymmenen kertaa
niin paljon kuin Tshernobylin ydinvoimalaon-
nettomuuden.

Viittaamme tdssi yhteydessi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan lausunnon antamisen jilkeen
julkistettuun Suomen la#kériliiton ympéiristo-
tydryhmin julkaisuun ”Terveellinen ympérist6”,
jossa todetaan, ettd keskeinen tapa vadhentdd
ympériston terveysriskejd on parantaa ilman
laatua. Sen todetaan edellyttidvin “fossiilisten
polttoaineiden haittojen vihentimistd, energian
sadst6d, maakaasun suosimista — mikiéli fossii-
lisia polttoaineita kdytetdin — sekd ydinvoiman
tuotannon lisdamistid”.

Ympiristovaliokunnan lausunnossa ydinvoi-
malan sijaan suositeltu hajautettu energiantuo-

tanto ei ole edullista ympériston kannalta. Voi-
maloissa sallitaan energiayksikk6éd kohti sitd
suuremmat paistdt, mitd pienempi voimala on
kysymyksessd. Suurissa voimaloissa on talou-
dellisesti mahdollista kiyttdd tehokkaampia
puhdistuslaitteita ja patevii erikoishenkilokun-
taa.

Tyéllisyysvaikutukset

Myéonteinen pi4tds uuden ydinvoimayksikén
rakentamisesta aktivoisi talouseldmii ja teolli-
suutta, poistaisi epdvarmuutta energiavaltaises-
sa teollisuudessa sek4 lisdisi merkittdvisti inves-
tointihalukkuutta kotimaassa. Se lisdisi toden-
nikoisesti mysés Suomen kiinnostavuutta ulko-
maisten investointien kohteena. Ydinvoimalle
mydnteinen pddtds vahvistaisi myods uskoa
taloudellisen kehityksen kéintdmiseen nou-
suun.

Rakentaminen tyollistidisi 6-—7 vuoden aika-
na vilittdmisti runsaat 2 000 henked vuodessa.
Voimalaitostydmaa olisi sellaisenaan merkitti-
vin rakennushanke Suomessa ja sen elvyttivi
vaikutus koko rakennusteollisuudessa olisi huo-
mattava. Vililliset tyollistdmisvaikutukset yh-
teenlaskettuina merkitsisivit kaikkiaan yli
35 000 henkilotydvuotta.

Ydinvoimalaitoksen toimitusehdoista riip-
puen antavat vastatoimitukset myds merkitti-
vin mahdollisuuden maamme tyollisyystilanteen
parantamiseen.

Ydinvoimalaitoksen rakentaminen ei vaadi
valtion tukea, miki taloudellisessa mielessd on
hankkeen parhaita ominaisuuksia. Hiilivoima-
laitoksia lukuun ottamatta kaikki muut vaihto-
ehdot rakentuvat oleellisesti yhteiskunnan toi-
minnallisen tuen varaan. Noin puolet ydinvoi-
malan kustannuksista sen sijaan ohjautuu suo-
malaiselle teollisundelle ja palvelusektorille, joi-
den on itse harkittava hankkeen taloudellinen
edullisuus.

Haittaverot, haitta asumiselle ja tuotannolle

Valiokunnan enemmistd uskoo ympéristove-
rojen johtavan energian sdédstdmiseen ja uusiutu-
van kotimaisen energian kiytt66n. Suomessa
ympéristoverolla on kuitenkin vdhdisempi vai-
kutus energiankulutuksen ja hiilidioksidipais-
tojen alentumiseen kuin EY-maissa. TAm4i joh-
tuu siitd, ettd Suomen energiaintensiivinen teol-
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lisuus joutuu jo olosuhteiden pakosta sdfstéd-
méin energiankulutusta voimakkaasti. Limmi-
tysenergian sidstimiseksi on Suomessa ollut
vilttdimitdntd rakentaa kaukoldmmitystd laa-
jasti sekd lampoeristdd asunnot hyvin. Metsi-
teollisuus on energiavaltaisuutensa vuoksi jo
pitkddn kdyttdnyt tehokkaasti hyvikseen jite-
liemet ja jdtepuun.

Euroopan yhteistssd ymparistoveroa on kaa-
vailtu kaksiosaiseksi niin, ettd puolet verosta
miirdytyy energialihteen energiasisillon perus-
teella ja puolet polttoaineen hiilipitoisuuden pe-
rusteella. Suomessa energiankulutusta ja eniten
hiilidioksidip#4stdjd alentaisi pelkastddn hiilipi-
toisuuden perusteella médratty vero.

Hallitus sanoo lakiesityksessddn ympéristove-
roehdotuksen noudattavan lihinnd EY:n mallia
siten, ettd 40 % siitd madraytyy energiasisillon ja
60 % hiilisisdllon perusteella. Valiokunnalle an-
netun tiedon mukaan vero nousisi jatkuvasti
siten, ettd vuoteen 2000 mennessi kivihiili olisi
74 % ja maakaasu 34 % nykyistd kalliimpaa
verotuksen vuoksi. Maakaasun hintaa nostaisi
lisiksi tuontihintavihennyksen (13 %) poistami-
nen vuoden 1994 alusta. Kotimaisille polttoai-
neille ei veroa tulisi. Ydinsdhk6éon kohdistettai-
siin 0,6 pennid/kWh energiaveroa ja 1,5 pennid/
kWh perusveroa.

Suomen olosuhteissa suunniteltu energiavero-
tus kohdistuisi epitasaisesti kuluttajiin. Sdisto-
toimia toteuttaneet kuluttajat joutuisivat maksa-
maan veron lihes tdysimiirdisend. Eteld-Suo-
men suurten kaupunkien kaukoldmmitysverk-
koon kuuluvia kuluttajia vero kohtelisi raskaas-
ti. Kaukolimpévoimaloilla ei ole tulevaisuudes-
sakaan muuta mahdollisuutta kuin kayttas hiltd
tai maakaasua, joka kallistuu jatkuvasti seki
veron etti tuontihintavihennyksen poistumisen
vuoksi.

Ympiristovero rasittaisi osaa kuluttajista pa-
hoin, mutta hiilidioksidipd4stot olisivat vuosina
2000—2005 hallituksen esityksen mukaan vain
5% pienemmit kuin ilman veroa. Viidennen
ydinvoimalan rakentaminen alentaisi hiilidioksi-
dipddstojd 10 %:lla. Samalla vihenisivit myos
typpi- ja rikkipaistot.

Ydinsihkolle ehdotetaan energiaveron lisdksi
perusveroa. Se on tdysin vastoin ympdéristéveron
periaatetta, jonka tulisi suosia hiilidioksidip&é4s-
tojd aiheuttamattomia energialdhteitd. Vastoin
hallituksen periaatepdidtoksen perusteluja teolli-
suuden verorasitus nousisi. Ydinvoimalle esitet-
tdvd suurempi verotaakka lieneekin tarkoitettu
hallituksen osoitukseksi siité, ettei se erityisesti

suosi ydinvoimaa. Ympéristoverojen tarkoituk-
sen kannalta timé on mieletont4.

Energia ja puun kiiyton lisiiminen

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
merkittivid viennin lisidmismahdollisuuksia on
Suomen metsiteollisuudessa. Paperin maail-
manmarkkinoiden arvioidaan kasvavan yli 2 %
vuosittain ja siitd Suomi voisi tuottaa merkit-
tivin osuuden. Metsiteollisuuden puun kiyttd
voisi siten kasvaa vuoteen 2000 mennessd vii-
desosalla eli 10 miljoonalla kuutiometrilld.
Tastd lisdyksestd tuotettaisiin kysyntid vastaa-
vasti puolet selluloosana ja puolet mekaanisena
massana. Teollisuus voisi kdynnistds lisakysyn-
td4 vastaavat investoinnit, jos lisdd sihkoéd on
kohtuuhinnalla ja varmuudella saatavissa. Li-
sisihk6d tarvitaan myds raskaan metalliteol-
lisuuden viennin kasvattamiseen, johon on
hyvit mahdollisundet alan suomalaisen taito-
tiedon ansiosta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Suomen metsien tuotto ylittdad selvisti puuraa-
ka-aineen kdyttimisen mahdollisuudet. Lisiksi
valiokunnalle on havainnollisesti osoitettu, ettd
puun kiyttd6d voidaan tehokkaimmin lisitd met-
siteollisuuden kapasiteettia laajentamalla. Sen
sijaan puun kerdiminen energiaraaka-aineeksi
erillistoimin on aivan lilan kallista energian hin-
nan huomioon ottaen.

Suomesta puuttuu myds polttopuun erilliseen
kerddmiseen tarvittava kohtuuhintainen infra-
struktuuri. Teollisuuden tarvitseman puun
korjaamisen yhteydessi my6s polttoainepuun
kokoaminen on taloudellisesti mahdollista.
Tédmén vuoksi haluamme korostaa, etti koti-
maisen puuraaka-aineen laajamittainen lisi-
kdyttd on mahdollista vain lisiamalld metsiteol-
Iisuuden kaikinpuolista tuotantokapasiteettia.
Tétd tarvetta varten puuta korjattaessa on
taloudellisesti mahdollista korjata myds se
puuraaka-aine, joka on tarkoitus kdyttds ener-
giantuotantoon.

Toteamme, ettd myds puun energiakiyttod
voidaan parhaiten lisdti rakentamalla viides
ydinvoimalaitos.

Valiokunnan enemmistn kantaa uusien tuo-
tantotukimuotojen kehittdmisesti puuta kiytti-
vin energiantuotannon tarpeisiin emme voi hy-
viksyd. Suomen kansantaloudessa energiantuo-
tannon tulee olla muuta teollista tuotantoa ja
yleensi elinkeinotoimintaa tukevaa. Siiti ei saa
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muodostua erilaisten tukijirjestelmien varassa ettd valtioneuvoston periaatepddtos vii-
olevaa elittielinkeinoa. dennen ydinvoimalaitoksen rakentamisen
Edelld olevan perusteella ehdotamme, sallimisesta tulee jittdd voimaan.

Helsingissi 9 pdivind kesdkuuta 1993

Matti Louekoski Kaarina Dromberg Raimo Vuoristo
Riitta Saastamoinen Leena Luhtanen Tuula Linnainmaa
Paavo Lipponen

IT
Valtioneuvoston periaatepddtoksessi maini- Kunnioittaen ehdotan,
tuista syistid ja saamani selvityksen perusteella
katson, ettd kisiteltivini oleva periaatepditos ettd kdsiteltavind oleva valtioneuvos-
tulisi jattdd voimaan. Suurelta osin voin yhtyd ton periaatepddtos ydinvoimalaitosyksi-
ensimmdisessd vastalauseessa esitettyihin perus- kon rakentamisesta jdd voimaan.
teluihin.

Helsingissi 9 piivind kesdkuuta 1993

Rose-Marie Bjorkenheim

2 230342V
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EDUSKUNNAN
VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Helsingissd
11 piivind toukokuuta 1993
Lausunto n:o 1

Liite 1

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessdéin 12 piivind maa-
liskuuta 1993 valtioneuvoston periaatepddtdk-
sen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalayksikon raken-
tamisesta talousvaliokunnan valmistelevasti ké-
siteltiviksi samalla méirdnnyt, ettd muun ohel-
la valtiovarainvaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa talousvaliokunnalle.

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa kaup-
pa- ja teollisuusjaostossa, joka on valmistellut
lausunnon valiokuntaa varten, ovat olleet kuul-
tavina teollisuusneuvos Juha Kekkonen ja ylitar-
kastaja Sakari Immonen kauppa- ja teollisuus-
ministeridstd, toimitusjohtaja Juhani Santahol-
ma Perusvoima Oy:std, varapdijohtaja Klaus
Ahlstedt Imatran Voima Oy:sti, toimitusjohtaja
Magnus von Bonsdorff Teollisuuden Voima
Oy:std, suunnittelija Kari Ritvanen Tilastokes-
kuksesta, taloustieteen osaston johtaja, profes-
sori Osmo Forssell Oulun yliopistosta, johtaja
Esa Tommila Teollisuuden ja Tydnantajain Kes-
kusliitosta, ekonomisti Turo Bergman Suomen
Ammattiliittojen Keskusjdrjestdstd, tutkimus-
paillikko Matti Koivisto Suomen Teknisten
Toimihenkildjirjestojen Keskusliitosta, suunnit-
telupaillikks Olli Saariaho Akava ry:std, liiton
sihteeri Artturi Pennanen Paperiliitosta, toinen
puheenjohtaja Kalevi Viisinen Maaseututyo-
vien Liitosta, johtaja Pertti Laine Metsiteolli-
suus ry:std, toimitusjohtaja Pentti Sierild Teolli-
suuden Energialiitosta, toimitussihteeri Panu
Raatikainen  Energiapoliittinen  Yhdistys-
Vaihtoehto ydinvoimalle, Modigen-yhtién toi-
mitusjohtaja Asko Vuorinen Wartsila Diesel
International Ltd Oy:std, toimitusjohtaja Aulis
Kyllénen Kuhmon Lampd Oy:sti, johtaja Pauli
Himaildinen Enso-Gutzeit Oy:sti, johtaja Pentti
Pajunen Repola Oy:std/Yhtyneet Paperitehtaat
Oy:std, toimitusjohtaja Martin Granholm Kym-
mene Oy:std, vuorineuvos Juhani Ahava Osuus-
kunta Metsiliitosta, toimitusjohtaja Mikko Ki-
viméki Rautaruukki Oy:std, johtaja Olavi Sil-
tari Outokumpu Oy:sti, professori Pentti Malas-

ka sekd assistentti Jouko Petdji. Lisiksi profes-
sori Veli Pohjonen on toimittanut asiasta kirjal-
lisen lausunnon.

Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voima Oy
ovat 17.5.1991 péivityssd hakemuksessaan pyy-
tineet ydinenergialain 11 §:ssd tarkoitettua val-
tioneuvoston periaatepddtostd siitd, ettd yhtidi-
den yhteistydn4 toteutettavan uuden ydinvoima-
layksik6n rakentaminen on yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista.

Valtioneuvosto on 25 piivind helmikuuta
1993 antamassaan padtoksessi ydinenergialain
11 §:n nojalla padttinyt tehdd periaatepddtoksen
siitd, ettd hakemuksessa tarkoitetun sihkoétehol-
taan enintdfin 1400 megawatin kevytvesireakto-
rilla varustetun ydinvoimalayksikén rakentami-
nen Eurajoen kunnan Olkiluodon saarelle tai
Loviisan kaupungin Histholmenin saarelle ra-
kennuslain mukaisissa kaavoissa ydinvoimalai-
tostoimintaan varatulie alueelle on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista. Lisdksi valtioneuvosto
paitoksessdin katsoo, ettei kiytostipoistojittei-
den loppusijoitustilan rakentaminen hakemuk-
sessa esitetylld tavalla ole yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista ja ettei tdlld hetkelli ole
riittdvid edellytyksii tehdd ydinenergialain 11 §:n
tarkoittamaa periaatepditostd kaytostipoisto-
jatteiden loppusijoitustilan rakentamisesta. Ha-
kemus siten on téltd osin valtioneuvostossa hy-
latty.

Valtioneuvoston péidtdksessd todetaan edel-
leen, ettd mikili eduskunta paittdd jattds peri-
aatepditdksen voimaan, on ydinenergialain
18 §:ssd tarkoitettua lupaa periaatepddtoksessi
tarkoitettujen ydinvoimalayksikon ja sen kanssa
samanaikaisesti toteutettavien ydinlaitosten ra-
kentamiseen haettava viimeistdsn viiden vuoden
kuluessa eduskunnan paitoksesti.

Valtiovarainvaliokunta on talousvaliokun-
nalle 2 piivini kesikuuta 1992 valtioneuvoston
energiapoliittisen selonteon johdosta antamas-
saan lausunnossa n:o 3/1992 vp kisitellyt ener-
giapolititkkkaan yleisesti liittyvid, sihk&éhuollon
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turvaamiseen ja siihen liittyen ydinvoimaan lit-
tyvid kysymyksid. Valtiovarainvaliokunta viit-
taa kisiteltdvin hakemuksen johdosta sanotussa
lausunnossa esittimaénsi.

Valtioneuvoston kisiteltdvini olevassa peri-
aatepddtoksessd mainituista syistd ja saamansa
selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mattila, vara-
puheenjohtaja Luttinen, jisenet Alaranta, Heik-
kinen, Himildinen, Jokiniemi, Kallis, Laakso-

kisiteltdvani oleva valtioneuvoston patos tulisi
jattdd voimaan.

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta esittds kunnioittaen,

ettei kdsiteltivind olevaa valtioneuvos-
ton pddtdstd olisi kumottava.

nen, Lahti-Nuuttila, Louvo, Luukkainen,
Malm, Mé#ki-Hakola, Ryyninen, Sasi, Savolai-
nen, Turunen, Vihridld ja Vihikangas seki va-
rajdsenet Linnainmaa ja Tornqvist.

Erifivii mielipide

Tehdessidin periaatepditostd ydinvoiman li-
sirakentamisesta valtioneuvosto on perustanut
paétoksensd puutteelliselle taustatiedolle, silla:

1) Energiapolitiikan vaihtoehdoista ei ole
laadittu yhteiskuntataloudellisia kokonaislaskel-
mia, joista selvidisi arviot kunkin energiavaih-
toehdon vaikutuksista mm. tydllisyyteen, vaih-
totaseeseen ja ympAristodn.

2) VIT:n laskelmissa kiytetdsin matalaa
5%:n reaalikorkoa vastoin nykytodellisuutta.
Mikili lainan korko tulee olemaan 7—8 %, ydin-
voima on kalliimpaa kuin muut energiaratkai-
sut.

3) Ydinvoiman hintaan ei ole laskettu mu-
kaan realistista vakuutusarvoa mahdollisen on-
nettomuuden varalta, uraanin louhinnasta ai-
heutuvia ympiristohaittoja, voimalan purku-
kustannuksia eikd radioaktiivisen jitteen moni-
tuhatvuotisia siilytyskustannuksia.

4) Voimayhtididen saamia tarjouksia ydin-
voimalan rakentamisen kustannuksista tai edes
arviota niiden suuruusluokasta ei ole julkisuu-
dessa esitetty. Kokonaistaloudellisesti viides
ydinvoimala on kannattamaton sijoitus, silld
ydinenergia on hyvin pddomavaltaista ja sen
vaihtotasevaikutus on negatiivinen.

Suomi on luotu keinotekoisesti energiaparatii-
siksi vastoin maamme luontaisia edellytyksii.
Tamai on johtanut energian tuhlaukseen. Erityi-
sesti sihkonkulutuksen kasvo on riistdytynyt
kidsisti. Suomen energiankdyttd suhteessa
BKT:hen on OECD-maiden toiseksi korkein.
Esimerkiksi Japani tuottaa tietyn BKT-arvon

puolta vihemmilld energiamiirilli. Energian
tuhlailua on omiaan lisiiméi4n séhkon hinnan
halpuus: Suomessa teollisuuden sihkon hinta on
teollisuusmaiden halvin, kotitaloussihkd on
puolestaan kolmanneksi halvinta OECD-maissa.

Suomessa ydinvoimasuunniteimat ovat vuosi-
kymmeni estineet seki vaihtoehtojen etsintdd
ettd etenkin niiden toteuttamista. Suomen ener-
giapolitiikka on lukkiutunut ydinvoimaan, ja
vasta aivan viime atkoina on keskusteltu energia-
politiikasta ja tutkittu vaihtoehtoja: puuener-
giaa, tuuli- ja aurinkovoimaa, maakaasun tuon-
tia putkella tai nesteytettyni, kotimaisia teknisid
ratkaisuja (kaasudieselit, suljettu kierto sellun
keitossa, matalaenergiajirjestelmit) ja energian-
sdgstod. Mahdollisen mydnteisen ydinvoima-
péitoksen jilkeen on suuri vaara, ettd energian-
saddstd ja kehitteilld olevat vaihtoehtoiset ener-
giantuotantomuodot jidvit kokonaan syrjiin.
Energia- ja ympdristotekniikan alalla Suomella
on kuitenkin vahvaa ndyttd4 taitotiedosta; Suo-
mella on esimerkiksi huomionarvoinen osuus
tuuli- ja aurinkoenergian tuotantoteknologian
maailmanmarkkinoista.  Ydinvoimavetoinen
energiapolitiikka vie ratkaisevasti elintilaa ja
resursseja tillaisilta potentiaalisilta vientivalteil-
ta ja merkittdviltd tyollistdjilta.

Suomessa energiapolititkan vaihtoehdoista ei
ole laadittu yhteiskuntataloudellisia kokonais-
laskelmia, joista selvidisi arviot kunkin energia-
vaihtoehdon vaikutuksista mm. tyollisyyteen,
vaihtotaseeseen ja ympéristdodn. Kymmenien
miljardien ydinvoimalahanke n#hdidn taika-
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sauvainvestointina, joka muka kdynnistii Suo-
men talouden kasvun ja nousukurvin. Ydinvoi-
malahanke perustuu tarkoitushakuisiin laskel-
miin ilman puolueetonta, kokonaisvaltaista ver-
tailua eri energiamuotojen vililld. Vetoaminen
myyttisesti viidennen ydinvoimalan positiivisiin
seurannaisvaikutuksiin ja uhkaaminen erilaisten
investointihankkeiden pysdhtymiselli on kat-
teetonta. VaV:n kauppa- ja teollisuusjaostossa
asiantuntijoina kuultujen teollisuuden piittijien
mukaan ydinvoimapddtoksen viivdstyminen ei
ole aiheuttanut investointien lykkd&dntymisid pie-
nimmissikdin méirin,

Erityisesti timénhetkisessd massatyottdmyys-
tilanteessa on vastuutonta ratkaista energiahuol-
to keskitetysti, silld siind ei synny pysyvid tyo-
paikkoja kuin vain muutamia satoja ja nekin
vhdelle paikkakunnalle. Arviot ydinvoimara-
kentamisen tyollistdvistd vaikutuksesta perustu-
vat paljolti toiveajattelulle, eivitkd siten ole
kovin uskottavia, mit4 osoittaa my6s arvioiden
haarukka 18 000—500 000 henkildtydvuotta. Si-
tédvastoin esim, bioenergian tuotannolla olisi var-
sinkin haja-asutusalueilla pysyvid, jopa 10000
ihmisen tyollistavi vaikutus.

Kokonaistaloudellisesti viides ydinvoimala
on kannattamaton sijoitus. Ydinenergia on hy-
vin pddomavaltaista ja ndin ollen siis kallista.
Lisdksi sen vaihtotasevaikutus on negatiivinen.
Ennen markan kellutusta, vaonna 1991, ydinvoi-
malan arvioitiin maksavan noin 9 miljardia Suo-
men markkaa. Voimayhtididen saamia tarjouk-
sia tai edes arviota niiden suuruusluokasta ei ole
julkisuudessa esitetty. Vaikka Suomessa onnis-
tuttaisiin tarjouskilpailun, kotimaisten aliura-
koiden ja taloudellisen laman avulla tinkimdin
ydinvoimalan hinnasta, tullee hankkeen raken-
nuskustannuksien hinnaksi kuitenkin pitkalti
toistakymmenti miljardia markkaa. Suuri osa
piddomasta tarvittaisiin ulkomaisena lainana —
Suomeen, joka ennestdinkin on ylivelkaantunut.

Heikoin lenkki ydinvoiman kannattavuuslas-
kelmissa on kiytetty korko. Kuten tunnettua,
ydinvoiman kannattavuus on erittdin herkkd
kaytettdville korolle. VIT:n laskelmissa kiyte-
td4n matalaa 5 %:n reaalikorkoa vastoin nyky-
todellisuutta. Mik4li lainan korko tulee olemaan
7—8 %, ydinvoima on kalliimpaa kuin muut
energiaratkaisut. Realistisella 10 %:n korolla yh-
den kilowattitunnin hinta nousee jopa 70 %.
Joka tapauksessa nykyisilld koroilla on tdysin
yhteiskunnan kokonaisedun vastaista tuottaa
energiaa ydinvoimalla,

Téytyy myods muistaa, ettd suurhankkeiden

kustannusarviot muuttuvat ja erityisesti ydinvoi-
maloiden rakentamisen hinta on tyypillisesti
aina noussut. Puheistaan huolimatta teollisuus ei
kuitenkaan kanna hankkeesta taloudellista vas-
tuuta, silld hankkeen puuhayhtion TVO:n omis-
taa puoliksi valtionyhtio IVO ja teollisuusyrityk-
set, joista taas moni on valtionyhtid. Taloudelli-
nen vastuu ja riski kaatuu siis lopulta valtion ja
veronmaksajien niskaan.

Jatkuva pddomakustannusten reaalinen nou-
su on ollut suurin yksittdinen syy siihen, etti
maailmalla tilataan nykyisin ydinvoimaloita
vain noin kymmenesosa 1970-luvun alkupuolen
tilausten mééristi. Vuonna 1991 tehtiin ainoas-
taan yksi tilaus Japanin ja Eteld-Korean ulko-
puolella — Ranskassa. Sussexin yliopiston tutki-
musten mukaan esimerkiksi Yhdysvalloissa
ydinvoimaloiden kiyttokustannukset reaalisesti
nelinkertaistuivat viidessitoista vuodessa, vuosi-
na 1974—1989.

Lissksi Suomessa ydinenergian paljon puhut-
tu halpuus perustuu siihen, ettei hintaan ole
laskettu mukaan realistista vakuutusarvoa mah-
dollisen onnettomuuden varalta, uraanin louhin-
nasta aiheutuvia ymparistdhaittoja, voimalan
purkukustannuksia eikd radioaktiivisen jitteen
monituhatvuotisia sdilytyskustannuksia. Ainoa
tapa, jolla ydinvoima saadaan n#yttiméiin kan-
nattavalta, on jittdd nidmi pois laskuista tai
arvioida ne johdonmukaisesti epérealistisen
edullisina. Suomalainen ydinvoimateollisuus on
saanut laskelmissaan ydinsdhkon hinnaksi vain
14,2 pennié kilowattituntia kohti, kun jo pelkiit
kdytto- ja huoltokulut ovat esimerkiksi Yhdys-
valloissa lihes 6 pennid kilowattitunnilta. Puu-
energian kiyttd sekd tuulivoimatuotanto tulisi-
vat kilpailukykyisiksi, jos ydinvoimalat joutuisi-
vat my0s vastaamaan ulkoisista kustannuksista.

Euroopassa suunnitteilla tai jo kdytossd ole-
vat hiilidioksidi- ja/tai energiaverot vaikuttavat
myds energiamuotojen edullisuuteen. Mikili
EY:n kaavailemassa ja jo Suomessakin kanna-
tusta saaneessa hiilidioksidiverossa aiotaan ve-
rottaa oikeudenmukaisesti sekd pddstoji ettd
kayttod, olisi vilttimatontid verottaa myds ra-
dioaktiivisia paistojd ja soveltaa ydinenergiaan
ns. becquerelli-veroa.

Erilaiset talouden ja ympiriston “reunaeh-
dot” muuttavat siis koko ajan eri energiamuoto-
jen keskindistd edullisuutta. Niin ollen ei ole
tarkoituksenmukaista sitoutua kalliisiin ja keski-
tettyihin energiaratkaisuihin, jotka eivit tarjoa
vaihtoehtoja ja vapauksia tulevaisuuden valinto-
jen suhteen.
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Taloudellisten seikkojen huomiottajéttimisen
lisdksi valtioneuvoston periaatepditds on myds
ristiriitainen, silld siind tehd44n pdidtos viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta, mutta samalla il-
moitetaan, ettd yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista ei ole kdytostipoistojitteiden loppusi-
joitustilan rakentaminen. Toteamus, ettei “kiy-
tostipoistojitteiden loppusijoitustilan rakenta-
minen hakemuksessa esitetylld tavalla ole yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista ja ettei talld
hetkelli ole riittdvii edellytyksid tehdd ydinener-
gialain 11 §n tarkoittamaa periaatepadtostd

Helsingissd 11 pdivini toukokuuta 1993

Hannele Luukkainen
Juhani Alaranta

Tuulikki Himéldinen
Hikan Malm

kaytostipoistojatteiden loppusijoitustilan ra-
kentamisesta” on ydinenergialain 11 §n vastai-
nen. On vastuutonta antaa lupa rakentaa ydin-
voimala ennen kuin kdytostipoistojitteiden lop-
pusijoitus on ratkaistu. _

Edelld olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut esittid lau-
suntonaan seuraavaa: “Edelld esitetyn pe-
rusteella valtiovarainvaliokunta esitti
kunnioittavasti, ettd kdsiteltdvind oleva
valtioneuvoston pidtds on kumottava.”

Timo Laaksonen
Mirja Ryyniinen

Pentti Lahti-Nuuttila
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EDUSKUNNAN
HALLINTOVALIOKUNTA

Helsingiss4
29 paivind huhtikuuta 1993
Lausunto n:o 2

Liite 2

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lihettiessédn 12 pdivini maa-
liskuuta 1993 valtioneuvoston periaatepditok-
sen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikén ra-
kentamisesta talousvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltdviksi samalla mid4drdnnyt, ettd hallinto-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
talousvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylitarkastaja Sakari Immonen kaup-
pa- ja teollisuusministeridstd, pelastusylitarkas-
taja Veikko Peltonen ja ylikomisario Hannu
Hannula sisdasiainministeriostd, apulaispelas-
tustarkastaja Matti Virpiaro Uudenmaan 134-
ninhallituksesta, apulaispelastustarkastaja Arto
Virtalahti Turun ja Porin ld#4ninhallituksesta,
toimistopddllikkd Olli Vilkamo Siteilyturvakes-
kuksesta, apulaispoliisimestari Pertti Leppiméki
Rauman poliisilaitokselta, komisario Hannu
Haapala Rauman nimismiespiiristd, palo- ja
viestonsuojelupdillikké Rainer Koivula Lovii-
san kaupungista, palo- ja viestonsuojelupasllik-
k6 Hannu Koivuviita Rauman kaupungista,
palo- ja viestdnsuojelupdillikkd Jouko Vasta-
miki Eurajoen kunnasta, turvallisuuspidillikko
Jouko Suni ja Loviisan voimalaitoksen suojelu-
mestari Peter Tuominen Imatran Voima Oy:sté,
tuotantojohtaja Rauno Mokka Teollisuuden
Voima Oy:std sekd toimistopdillikké Goran
Nordlund Helsingist4.

Valiokunta on kisitellyt asiaa ydinvoimalai-
toksia koskevien valmius- ja pelastuspalvelujir-
Jjestelyjen sekd poliisitoimen turvallisuusjirjeste-
lyjen ndkokulmasta. Valiokunta on esittidnyt
myo6s nikokohtia toimialansa osalta siti tilan-
netta silmilld pitden, ettd eduskunta piityisi
hyviksyméin valtioneuvoston periaatepadtok-
sen. Tassd yhteydessd ei mainittuun pddasiaan
oteta muutoin kantaa lainkaan. Valiokunta ei
myoskddn ole selvittinyt ydinjétteiden varas-
tointiin liittyvi4 ongelmia ja riskeji.

Valiokunnan kannanotot

1. Yleistd Suomen ydinvoimalaitoksia koskevista
valmius- ja pelastusjirjestelyistdi

Ydinvoimalaitos suunnitellaan ja rakenne-
taan erilaiset laitevauriot ja kdyttdhiiridt huo-
mioon ottaen. Lisdksi pyritddn laitteiden kor-
kealla laadulla ja henkilokunnan koulutuksella
pitdimiin vauriot ja hdiriot harvinaisina. Viat ja
hiiridt kdynnistdvit tarvittaessa turvallisuusjir-
jestelmit, joiden tehtivand on rajoittaa tapahtu-
man vaikutukset. Teknisten turvallisuusjirjestel-
mien epitdydellisen toiminnan varalta huolehti-
vat ympiriston ja laitoksen turvallisuudesta pe-
lastuspalvelu- ja valmiusorganisaatiot.

Valtioneuvoston pédtdksessd 395/91 on an-
nettu uudet ydinvoimalaitoksen turvallisuutta
koskevat yleiset midrdykset, jotka sisdltavit
mm. suunnitteluvaatimukset ottaen huomioon
viestdn siteilyannosten rajoittamisen onnetto-
muustilanteessa. Suunnittelussa tarkasteltavan
oletetun onnettomuuden annoksen raja-arvo
vieston yksildlle on 5 mSv, joka vastaa suoma-
laisen keskimddrdistd vuosittaista siteilyaltis-
tusta. Suomeen suunnitellun tyyppisilld uusilla
reaktoreilla ei ole tapahtunut onnettomuutta,
joka olisi aiheuttanut ldhimainkaan annosrajaa
vastaavan radioaktiivisten aineiden piiston. Va-
kavan reaktorionnettomuuden todennikoisyy-
den arvioidaan Siteilyturvakeskuksen lausun-
nossa olevan suunnitellun tyyppisilld ydinlaitok-
silla erittdin pieni. Liht6kohtana pidetdin, etti
tillaisenkaan onnettomuuden piisto ei saa aihe-
uttaa ympéristdn asukkaille vilittdmii terveys-
haittoja eikd pitkdaikaisia rajoituksia laajojen
maa- ja vesialueiden kdytolle. Mainittu vaatimus
merkitsee olennaista tiukennusta aikaisempiin
turvallisuusvaatimuksiin.

Ydinvoimalaitosonnettomuuksiin varautumi-
sessa erotetaan toisistaan ydinvoimalaitosta
kdyttdvin yhtidn vastuulle kuuluvat valmiusjir-
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jestelyt ja viranomaisten vastuulle kuuluvat pe-
lastuspalvelujdrjestelyt.

Valmiusjdrjestelyilld tarkoitetaan voimayh-
tién toimenpiteitd ydinvoimalaitoksessa ja sen
alueella ydinvahinkojen rajoittamiseksi. Pelas-
tusjéirjestelyilld tarkoitetaan viranomaisten toi-
menpiteitd ydinvoimalaitoksen ympdaristdssd
asuvan viestdon suojaamiseksi onnettomuus-
tilanteessa siteilyn vilittomiltd vaikutuksilta.

2. Valmiusjirjestelyt

Valmiusjirjestelyistd sdddetddn ydinenergia-
laissa (990/87) ja sen nojalla annetussa valtioneu-
voston padtoksessd ydinvoimalaitosten valmius-
jarjestelyistd (397/91). Valmiusjérjestelyjen suun-
nittelua koskevat mm. seuraavat vaatimukset:

— laitoksen on laadittava valmiussuunnitel-
ma

— valmiussuunnitelmat hyviksyy Séiteilytur-
vakeskus ja ne tarkistetaan sddnnollisin viliajoin

— suunnitelmien on perustuttava turvalli-
suusanalyyseihin

— hatatilanteet on luokiteltava

— laitoksen valmiusorganisaation tehtivit ja
vastuut on médriteltavd

— siiteily- ja meteorologisiin mittauksiin on
varauduttava radioaktiivisten aineiden leviimi-
sen selvittdmiseksi

— toimintavalmiuden ylldpitdmiseksi henki-
16stdd on koulutettava ja on jirjestettdvi harjoi-
tuksia.

Sateilyturvakeskus on antanut periaatepdi-
toshakemuksesta lausunnon ja ydinenergialain

12 §:ssd tarkoitetun alustavan turvallisuusarvion
2.12.1991. Lausunnon mukaan uuden ydinvoi-
malaitoksen toiminta on toteutettavissa ydinvoi-
malaitosten valmiusjirjestelyjd koskevien mii-
riysten mukaisesti tarpeen mukaan nykyisid jar-
jestelyjd tdydentden ja laajentaen. Viranomais-
ten omia valmius- ja pelastussuunnitelmia Lovii-
san ja Olkiluodon ydinvoimalaitosten mahdol-
listen onnettomuuksien varalle ylldpidetidn ja
kehitetddn riippumatta siitd, rakennetaanko ao.
laitospaikoille lisdd yksikoita.

Ydinvoimalaitoksilla on Siteilyturvakeskuk-
sen hyviksymit valmiussuunnitelmat, jotka kos-
kevat niiden kidyttdorganisaation toimintaa val-
mius- tai hititilanteissa. Voimalaitoksilla on
koulutettu valmiusorganisaatio, joka on tarvit-
taessa hilytettéivissd toimintaan. Organisaatiolle
on laitoksilla varattu asianmukaiset johtamisti-
lat ja tarvittava vilineist. Valmiusorganisaatio
harjoittelee ja sen toimintaa arvioidaan sdannol-

lisesti yhteistydssd viranomaisten kanssa jirjes-
tettdvissd valmiusharjoituksissa.

Tybnjako voimalaitosorganisaation sekd alu-
eellisten ja valtakunnallisten viranomaisten vi-
lill4 on onnettomuuden varalta tarkkaan mééri-
telty. Voimalaitosorganisaation tehtdvinid on
onnettomuuden hallinta voimalaitoksella, lai-
tostilanteen tiedottaminen pelastustoiminnan
johtajalle (normaalisti aluepalopiillikké) ja
voimalaitosalueella toimivista ihmisistd huoleh-
timinen. Toiminta tapahtuu tiiviissd yhteistyos-
s& pelastustoiminnan johtajan ja Siteilyturva-
keskuksen kanssa.

Ydinvoimalaitosten palosuojelu lihtee ennal-
ta ehkiisevistd ja rakenteellisesta paloturvalli-
suudesta. Turvallisuuden kannalta tirkeit jar-
jestelmit on sijoitettu eri paloteknisiin osastoi-
hin, jotta kaikkia rinnakkaisia jirjestelmid ei
menetettdisi mahdollisessa tulipalossa. Lisdksi
kaikki suuret palokuorma-alueet on suojattu
tehokkailla kiinteilld sammutusjirjestelmilli.
Laitokset on varustettu kattavilla paloilmoitin-
Jjarjestelmills, jotka havaitsevat mahdollisen pa-
lon jo aikaisessa vatheessa.

Nykyisilli voimalaitoksilla on oma padtoimi-
nen palokunta. Voimalaitoksen palokunnan tér-
keimpid tehtdvid on tehdd ennalta ehkiisevii
palosuojelutystd, jotta tulipaloja ei syttyisi, ja
kouluttaa koko laitoshenkilokunta toimimaan
oikein mahdollisessa palotilanteessa.

Valtioneuvosto on antanut ydinvoimalaitos-
ten turvajirjestelyji koskevan piitdksen (396/
91). Sen perusteella ydinvoimalaitoksen turvalli-
suuteen liittyviin vartiointitebtiviin saa kiyttds
vain vartioimisliikelain (237/83) ja -asetuksen
(743/83) mukaisesti perustettua ja hoidettua var-
tioimistiikettd. Vartiointitehtdvid voi hoitaa
myds luvanhaltijan oma vartiointiorganisaatio,
jonka tulee tdyttid em. siidosten vaatimukset.
Vartioimislikeasetuksen perusteella mm. varti-
joiksi hyviksyttdvistd henkiloistd poliisin on
hankittava tarpeelliset selvitykset ja lausunnot.
Menettelylld varmistetaan se, ettd vartiointiteh-
téviin hyvaksyttivit henkildt ovat luotettavia ja
siihen tehtdviin sopivia eikd heilld ole rikollista
taustaa. Ydinvoimalaitoksen vartijoiden tulee
lisdksi olla asianmukaisesti varustettuja, koulu-
tettuja ja harjoitelleita toimimaan my®s erilaisis-
sa uhkatilanteissa.

3. Pelastuspalvelujdrjestelyt

Ydinvoimalaitosonnettomuus kuuluu palo- ja
pelastustoimesta annetun lain (559/75) tarkoitta-
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miin onnettomuustyyppeihin, joihin varautumi-
sessa yleisvastuu kuuluu pelastusviranomaisille.
Ylin johto on sisdasiainministeriolla.

Ydinvoimalaitosonnettomuuden varalta on
laadittava pelastussuunnitelma. Sen laatimisesta
vastaavat pelastuspalvelun asianomaisen yhteis-
toiminta-alueen viranomaiset ja sen hyviksyy
lddninhallitus. Pelastussuunnitelmat on vahvis-
tettu viimeksi sekd Olkiluodon voimalaitokselle
ettd Loviisan voimalaitokselle vuonna 1992.

Sisdasiainministerié on antanut yksityiskoh-
taiset ohjeet pelastussuunnitelmien laatimisesta.
Voimassa oleva ohje on vuodelta 1985, Pelastus-
suunnitelmassa on esitettivd mm:

— osallistuvien viranomaisten, laitosten ja
vhteisGjen tehtdvien ja vastuun méirittely

— johtamistoiminta

— viestijdrjestelyt

-— viranomaisten yhteistoiminta

— pelastus- ja suojaamistoiminnan jirjestelyt

— koulutusohjelma.

Varauduttaessa vakavaan reaktorionnetto-
muuteen voimalaitoksen ympéristd jaetaan kah-
teen varautumisalueeseen.

Varautumisalue 1 ulottuu 20 kilometrin etéi-
syydelle voimalaitoksesta noudattaen kuitenkin
kunnan tai muun yhtendisen alueen rajaa. Koska
vakavan onnettomuuden ollessa kyseessi alueel-
la voi suuren paédstdn ja epiedullisen siin yhteis-
vaikutuksena esiintyd suuriakin siteilyannoksia
muutaman tunnin aikana, on alueella varaudut-
tava nopeisiin ja tehokkaisiin suojautumistoi-
menpiteisiin.

Varautumisalue II ulottuu 20 kilometristi
noin 100 kilometrin etidisyydelle voimalaitokses-
ta. Erittdin epdedullisissa olosuhteissa vilit-
tomit vaikutukset saattavat ulottua tillekin
alueelle. Suojautumistoimenpiteille on kuitenkin
enemmin aikaa kuin varautumisalueella 1.

Ydinvoimalaitosten ympéristéon viestdd kos-
kevissa pelastussuunnitelmissa varaudutaan on-
nettomuustilanteessa tarpeellisiin viranomaisten
ohjaamiin vastatoimenpiteisiin ydinvoimalai-
toksen ympiristossd, ensi vaiheessa ldhialueen
videston varoittamiseen, liikennerajoituksiin, si-
sille suojautumiseen, lddkinnallisiin toimenpitei-
stin ja tarvittaessa myos mahdolliseen suojaviis-
tdoon. Niissd suunnitelmissa miaritellddn lisiksi
mm. séteilyvalvonnan yhteys- ja vastuujirjes-
telyt.

Lagninhallituksen vahvistama pelastussuun-
nitelma ydinvoimalaitosonnettomuuden edellyt-
tdmistd vdeston suojelemiseksi tarvittavista vi-
littomistad toimenpiteistd on yleinen johtamis-

suunnitelma, joka sisidltdd kuvauksen toiminta-
organisaatiosta, ilmoituksista ja hilyttimisests,
johtamisesta sekd suojaamistoimenpiteisti.
Ydinvoimalaitoksesta enintiddn 100 km:n séteel-
14 olevissa kunnissa on laadittu toimintaohjeet
ydinvoimalaitosonnettomuuden varalle.

Yleishététilanteesta (tilanteesta, josta voi ai-
heutua siteilyvaaraa ympariston viestolle) ydin-
voimalaitos tekee hitdilmoituksen aluehilytys-
keskukselle. Aluepalopiillikon kiskystd hilyte-
tiddn toimintaorganisaatiot: Siteilyturvakeskus,
laaninhallitus, sisdasiainministerid, kuntien joh-
toelimet (100 km), merivartiosto, sotilaslidini,
lennonvarmistuskeskus ja yleisradio.

Vastuu pelastuspalvelun kiytdnndn toimen-
piteistd ja paikallisesta johtamisesta on p&iosin
kunnilla ja niiden palo- ja pelastusviranomaisil-
la. Ydinvoimalaitosten sijaintialueiden aluepalo-
pdillikot (Loviisan ja Rauman palopiillikét)
johtavat sekd paikallista suunnittelua etti onnet-
tomuustilanteen aikaista pelastustoimintaa. Va-
kavassa onnettomuustilanteessa sisiasiainminis-
terid tai ldininhallitus voi ottaa johtamisvas-
tuun.

Yhteistoiminnassa voimalaitosten kanssa jir-
jestetddn sddnnollisesti kunnallisille palokunnifie
pelastus- ja sammutusharjoituksia. Erityyppisid
harjoituksia ja koulutustilaisuuksia jirjestetiin
sekd ydinlaitosalueiden vakinaisille ettd sopi-
muspalokunnille.

Kunnalliset palokunnat hilytetdin laitoksille
aina, kun havaitaan tai epiilldin tulipalon sytty-
neen.

Ydinvoimaloiden turvajérjestelyissid poliisiila
on laitospaikkakunnilla valmiusryhmiit, jotka
on koulutettu ydinvoimalaan kohdistuvan lait-
toman toiminnan estimiseen sekid jo aloitetun
toiminnan keskeyttimiseen siten, ettei laitoksen
toiminta tai ydinturvallisuus vaarannu. Paikal-
listen valmiusryhmien lisiksi Helsingin poliisilai-
toksen valmiusryhmé on koulutettu vastaavien
tilanteiden varalta ja todellisessa tilanteessa se
on aina kiytettdvissa.

Laitospaikkakuntien poliisin valmiusryhmét
selvittavit yhdessd laitoksen turvaorganisaation
kanssa mahdolliset uhkatilanteet (kriisianalyysi)
ja laativat niiden varalta toimintasuunnitelmat.
Valmiusryhmit pitivit toimintavalmiuttaan ylla
sannollisin kunto- ja toimintaharjoituksin. Lai-
tosten kanssa jirjestetdéin sddnnollisesti tilanne-
harjoituksia.

Onnettomuustilanteissa  poliisin  tehtéviin ..
kuuluu henkilostdén hilyttiminen, yleisen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden yllipito, vaara-alueen
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eristiminen ja liikenteen ohjaus. Avustavia teh-
tivid ovat suojaviistoon ja muuhun toimintaan
liittyvit virka-aputehtévit, kuntien johtokeskus-
ten mahdollinen avustaminen ja osallistuminen
niiden toimintaan.

4. Pelastuspalvelujdrjestelyjen kehittimistarve
mahdollisen ydinvoiman lisdirakentamisen
kannalta

Varautuminen ydinvoimalaonnettomuuteen
edellyttid voimalan ympiristdssd ylimaardisia
valmius-, siteilyvalvonta-, hilytys-, viestiyhteys-
ja muita jérjestelyja, joista aiheutuu myos kus-
tannuksia.

Siitd, ettd valmius perustuu suureksi osaksi
kuntiin, on aiheutunut valiokunnalle esitetyn
tiedon mukaan viime vuosina jonkin verran
ongelmia. Taloudellinen tilanne sekd my&s palo-
ja pelastustoimen valtionosuusjirjestelmin uu-
distamisen myotd lisidntynyt kuntien toiminta-
vapaus on atheuttanut aikaisempaa enemmin
epavarmuutta kuntien valmiuden sdilymisests.
Valtion viranomaisilla ei ole selkeitd lakiin pe-
rustuvia yksityiskohtaisia valtuuksia miiritelld
kunnilta edellytettdvdd valmiustasoa. Toistai-
seksi ilmenneet nikemyserot koskien riittavii
pelastusvalmiutta on pystytty ratkaisemaan ja
valmiuden voidaan katsoa tdyttdvin vihimmais-
vaatimukset kaikkialla.

Sisdasiainministerié on esittinyt uuden ydin-
voimalaitoksen rakentamista koskevasta periaa-
telupapiitoshakemuksesta kauppa- ja teolli-
suusministeridlle antamassaan lausunnossa, etti
valtioneuvosto mdidrittelisi periaatepdétoksen
yhteydessd pelastuspalvelulta edellytettivin vi-
himmiistason. Asiaa ei ole kuitenkaan katsottu
voitavan sisillyttdd periaatepddtokseen. Valio-
kunta edellyttid, ettd ydinonnettomuuden varalta
pelastuspalvelun vihimmdistasoa koskevat peri-
aatteet tulee saada palo- ja pelastustoiminnasta
annettuun lakiin (559/75), jonka wuudistamista
koskeva valmistelutyd on juuri kdynnistynyt.

Samoin sisdasiainministerid on esittinyt mai-
nitussa lausunnossaan, ettd luvanhaltijan tulisi
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vastata niisti
lisikustannuksista, jotka voimala aiheuttaa pe-
lastuspalvelulle, Periaatepéitoksen luonne huo-
mioon oftaen titikdin asiaa ei ole katsottu
voitavan sisillyttdd ratkaisuun,

Eduskunnalle huhtikuussa 1992 annetussa
energiapoliittisessa selonteossa hallitus on katso-
nut, ettd aiheuttamisperiaatteen mukaan vastuu
niistd suoranaisista yhteiskunnalle aiheutuvista
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lisakustannuksista, jotka johtuvat tietysti riskis-
té, olisi osoitettava riskin aiheuttajan maksetta-
vaksi. Selonteon mukaan hallitus selvittdid mah-
dollisuudet timin periaatteen toteuttamiseksi
ydinvoimalaitosten osalta. Valiokunta pit44 no-
pealla aikataululla tehtyd selvitystd tdrkedni ja
toteaa, ettd se voitaisiin tehdi palo- ja pelastus-
toimesta annetun lain kokonaisuudistuksen yh-
teydessid. Samalla on tarpeen tarkastella myos
kuntien ja valtion vilistd kustannustenjakoa
ydinonnettomuuteen varautumisen osalta.

Valiokunta toteaa myo6nteisend seikkana, etti
sisdasiainministeri¢ssd suunnitellaan saadun tie-
don mukaan myds vuodelta 1985 olevan ydin-
voimalaitosten pelastussuunnitelmien laatimis-
ohjeen uusimista siten, etti se laajennettaisiin
koskemaan kaikkia Suomen alueeseen kohdistu-
via ydinturvallisuusriskeji.

Séteilyturvakeskuksen valvontatehtiviit luon-
nollisesti lisd4ntyisivit uuden laitoksen valmius-
suunnittelun arvioinnin ja tarkastuksien osalta.
Pelastussuunnitteluun littyviin asiantuntija- ja
kehitystehtaviin keskus osallistuisi nykyiseen ta-
paan.

Esitetyn selvityksen mukaan uuden ydinvoi-
malaitosyksikon rakentaminen Loviisaan tai
Olkiluotoon ei aiheuta olennaisia lisivaatimuk-
sia jo olemassa oleville pelastuspalvelujérjeste-
lyille.

Uuden ydinvoimalaitoksen rakentaminen
merkitsisi toiminnan huomioon ottamista saman
laitospaikan nykyisissi valmiussuunnitelmissa
sekd itse laitoksen asianmukaista tila- ym. muuta
materiaalista varautumista. Laitoksen kdytto6n-
ottovaiheessa sen kdyttdorganisaation toiminta-
valmiuden tulee luonnollisesti olla kaikilta osin
kunnossa ja hyviksytty.

Uuden laitosyksikén rakentaminen ei edellyt-
tdisi suunnitellun pelastuspalvelujirjestelmin
muuttamista. Eikd pelastuspalvelutoimenpitei-
siin varautuminen olisi yleensd ottaen nykyisti
laajempaa. Sjaintikunnan ja lihialueen kuntien
palo- ja pelastustoimelle kuitenkin aiheutuisi
lisdvelvoitteita uuden riskikohteen pelastustoi-
mintaan varautumisessa (laitostuntemus, koulu-
tus, kohdesuunnitelmat).

Ydinvoimalaitosyksikdiden  lisdéntyminen
edellyttdisi myds sitd, ettd ainakin Eurajoen
kunnan sekdi Loviisan ja Rauman kaupunkien
palo- ja pelastustoimen henkildvahvuus- ja ka-
lustovaatimukset on arvioitava uudelleen. Sa-
nottu koskee myés voimayhtididen oman palo-
kunnan toimintavalmiutta verrattuna nykyiseen
tasoon. Samalla on kuntien pelastuspalvelun
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johtamistoimintojen sekd palo- ja pelastustoi-
men operatiivinen valmius varmistettava. -

Uuden ydinvoimalayksikén rakentamisvai-
heen aikana joudutaan omaisuuden suojeluni-
kokohtien takia kattavampiin palosuojelujirjes-
telyihin.

Sateilyturvakeskus on maérittinyt nykyisin
Suomessa pelastuspalvelun suunnittelun perus-
teena olevan ydinonnettomuuden ja sen paisto-
vaikutukset kannanotossaan vuonna 1984. Tdil-
16in on nihty perustelluksi pitidd vastatoimenpi-
teille médriteltyjen varautumisalueiden koko sel-
laisina, kuin ne ovat Suomessa olleet koko ydin-
voiman kiytdn ajan. Vaikka vakavia onnetto-
muuksia koskeva tietimys on viime vuosina
lisddntynyt merkittdvésti ja ydinvoimalaitoksis-
sa tehdyt parannukset sekd uusien laitosten tur-
vallisuusominaisuudet pienentivit todellista
viestdon kohdistuvaa riskid, ei pelastussuunni-
telmien perusteena olevia nikemyksid talti osin
ole tarkoituksenmukaista edelleenkiin muuttaa.
Lisddntynyt tietdimys voidaan kiyttdd hyviksi
toteuttaen pelastussuunnitelmat mahdollisim-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Viistd, vara-
puheenjohtaja Varpasuo, jdsenet R. Aho,
Enestam, Korva, Laakkonen, Liikkanen, Metsi-

man tehokkaina nykyisin voimassa olevilla va-
rautumisalueilla.

Saadun selvityksen perusteella poliisin nike-
myksen mukaan ydinvoiman kiyttd4 ja laitosten
turvajarjestelyjd koskevien normien sekd Séteily-
turvakeskuksen antamien ohjeiden perusteella
toteutetut jirjestelyt varmistavat ydinvoimalai-
tosten riittdvin turvallisuuden. Poliisin puolelta
ei ole katsottu ydinvoiman lisdrakentamisen
muodostavan laitoksiin kohdistuvan laittoman
toiminnan lisiantyvii uhkaa.

Lopuksi valiokunta kiinnitt44d huomiota sii-
hen, ettd mahdollisen ydinvoimalaonnettomuu-
den sattuessa pelastuspalvelun toimivuus edel-
lyttdd suunnitelmallista, tehokasta ja onnistu-
nutta tiedotustoimintaa, jonka valmiuksien ke-
hittdmisestd on myos huolehdittava jatkuvasti.

Edell4 esitetyn perusteella valiokunta esittdi
kunnioittavasti,

ettd talousvaliokunta mietintdddn laa-
tiessaan ottaisi huomioon, mitd tissd lau-
sunnossa on esitetty.

maki, Nisi, Pulliainen, Saario, Ukkola, Urpilai-
nen ja Vihinikki sekd varajisenet Perho-Santa-
la ja Rask.
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EDUSKUNNAN
SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNTA

Helsingissd
27 péivdnd huhtikuuta 1993
Lausunto n:o 2

Liite 3

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdsin 12 pdivind maa-
liskuuta 1993 valtioneuvoston periaatepdftok-
sen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamisesta valmistelevasti kisiteltdviksi ta-
lousvaliokuntaan samalla médrinnyt, ettd sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylitarkastaja Sakari Immonen kaup-
pa- ja teollisuusministeridstd, osastopdillikkd
Jarkko Eskola sosiaali- ja terveysministeriosta,
ylitarkastaja Ilkka Heikkild, ylitarkastaja Eija
Lumme ja ylitarkastaja Olli Pahkala ympéristo-
ministeristd, padjohtaja Antti Vuorinen Séteily-
turvakeskuksesta, pafjohtaja Jorma Rantanen
Tyoterveyslaitoksesta, johtaja Jouko Tuomisto
Kansanterveyslaitoksesta, erikoistutkija Leena
Norros Valtion teknillisestd tutkimuskeskukses-
ta, tutkija Rauno Sairinen Teknillisestd korkea-
koulusta, kunnanjohtaja Juhani Niinimiki Eu-
rajoen kunnasta, johtava ylilddkari Pertti Hein-
salmi Itd-Uudenmaan kansanterveystyén kun-
tainliitosta, tyoterveyslddkiri Marja Jantunen ja
pasluottamusmies Kari Halminen Olkiluodon
voimalaitoksesta, puheenjohtaja, professori Rai-
ner Salomaa ja ympdristdnsuojelun asiantuntija
Anneli Nikula Atomiteknillisestd Seurasta, sih-
teeri, ladkdri Kati Juva Lidkidrien Sosiaalinen
Vastuu ry:std sekd lastenpsykiatri Tytti Solan-
taus, lddketieteen tohtori Gustaf Tallgvist ja
yliladkiri Jarmo Visakorpi.

Yleisti

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on rajoittanut
lausuntonsa koskemaan valtioneuvoston periaa-
tepiatdksessd tarkoitetun ydinvoimalaitosyksi-
kén rakentamisen sosiaali- ja terveyspoliittisia
vaikutuksia. Valiokunta on annettujen asiantun-
tijalausuntojen pohjalta koonnut olennaisia, 14-

hinni sosiaali- ja terveyspoliittisia nikokohtia,
jotka toisaalta puoltavat ydinvoiman rakenta-
mista ja toisaalta ovat sitd vastaan. Lausuntonsa
lopuksi valiokunta ottaa sosiaali- ja terveyspo-
liittisin perustein kantaa ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamiseen.

Ydinenergialain 14 §n mukaan valtioneuvos-
ton on harkitessaan periaatepditdstd todettava,
ettd esiin ei ole tullut seikkoja, jotka osoittavat,
ettei ole riittdvid edellytyksidi rakentaa ydinlai-
tosta siten kuin mainitun lain 6 §:ssi edellyte-
tdan. Ydinenergialain 6 § puolestaan siétii, ettd
ydinenergian kdyton on oltava turvallista eikid
siitd saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ympéristol-
le tai omaisuudelle. TAmin jilkeen valtioneuvos-
ton on harkittava yhteiskunnan kokonaisetua ja
otettava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat
hyodyt ja haitat kiinnitt4en erityisesti huomiota
muun muassa ydinlaitoksen ympéristovaikutuk-
siin sekd ydinpolttoaine- ja ydinjitehuollon jir-
jestdmiseen. Yhteiskunnan kokonaisedusta to-
detaan ydinenergialain 5 §:ssé, ettd ydinenergian
kayton tulee olla, sen eri vaikutukset huomioon
ottaen, yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittis huo-
miota sithen, ettd ydinvoimalaitosyksikkod kos-
kevaa periaatepditostd tehtdessi ei ole kohdis-
tettu erityistd huomiota ydinenergian kiytdsti
mahdollisesti ihmisille aiheutuviin vaikutuksiin.
Sosiaali- ja terveysministeriéti ei ole kuultu
periaatepdftdstd tehtdessd. Lausunnonantajien
joukossa ei ole yht4in terveydenhuollon ammat-
tiviranomaista lukuun ottamatta siti ladketie-
teellistd asiantuntemusta, jota Siteilyturvakes-
kus edustaa. Ydinvoimalaitoksen sosiaalipoliit-
tisiin vaikutuksiin ei ole kiinnitetty riittdvésti
huomiota.

Ydinvoimalaitoksella on normaalikdytossi
tyoterveyshuollon tavanomaisen toimialan seki
terveydenhuollon varautumisen kannalta poik-
keuksellisia vaikutuksia ja mahdollisten onnetto-
muuksien yhteydessd myos kansanterveydellisid
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ja ympdristoterveydenhuollollisia vaikutuksia.
Katastrofitilanteessa kysymyksessi ovat vilitto-
miit terveydelliset ja sosiaaliset haitat suurelle
osalle viestoa.

Ydinvoimalaitoksen rakentamista puoltavia
niikokohtia

Ympiristoterveydenhuollon kannalta ydin-
voimalla on selvid vaikutuksia saasteiden ja
epidpuhtauksien vihenemiseksi erityisesti silloin,
jos ongelmattomasti toimivassa ydinvoimalassa
tuotetulla energialla voidaan korvata nykyisin
saastuttavien voimaloiden tuotantoa. Tdmi kos-
kee sekd ilman ettd vesiston tilaa.

Polttoon perustuvalla energiantuotannolla on
myos suoria terveysvaikutuksia. Nokea ja tuh-
kaa sisédltivit hiukkaset kuljettavat syopad ai-
heuttavia hiilivetyjé, rikin ja typen oksidit drsyt-
tdvit hengitysteitd ja kasvihuonekaasut vaikut-
tavat epdsuorasti muuttaen alueiden elinkelpoi-
suutta. Niihin tekijoihin voidaan vaikuttaa tuo-
tantolaitosten tekniikalla ja kdytetylld polttoai-
neella. Tiukasti valvotun, hyvin toimivissa lai-
toksissa tuotetun ydinvoiman lisiimisti voidaan
pitdd perinteisti energiantuotantoa turvallisem-
pana. Onnettomuusvaara nihdidin kokonaisuu-
tena arvioituna selvisti pienempind kuin fossii-
listen polttoaineiden viistimiton terveys- ja
ympdristohaitta. Kaikkien energiamuotojen ter-
veysvaikutuksista ei toistaiseksi ole riittdvisti
selvityksid tai riittdvin pitkdd kokemusta.

Suomen nykyisten ydinvoimalaitosten kdytto-
kokemukset ovat kansainvilisesti hyvit ja osoit-
tavat ydintekniikan ammattilaisten taitotiedon
korkeaa tasoa ja hyvidd turvallisuuskulttuuria.
Jo toimivilla laitoksilla on periaatteellisesta ris-
kistd huolimatta voitu tuottaa edullisesti sihkoi,
jonka tuottaminen on terveyspoliittisesti perus-
telluinta energiantuotantoa. Asiantuntemus on
hyodyttinyt yhteiskuntaa ja sen ylldpitdminen
saattaa edellyttdsi jatkuvan kouluttautumisen
tarvetta, mihin ydinvoimalaitoksen rakentami-
nen Iuo hyvit edellytykset. Tidmi kouluttautu-
minen luo myds edellytyksid Suomen ldhialueilla
Vendjilld sijaitsevien ydinvoimalaitosten turval-
lisuuden parantamiseen. Niist4 laitoksista ostet-
tava sihko luo myos edellytyksii toisaalta niiden
korjaamiseen tarvittavan rahoituksen hankkimi-
seksi ja toisaalta suomalaisten pidsemiseksi mu-
kaan laitosten toiminnan arviointiin ja kehitti-
miseen.

Suurin osa suomalaisten vuosittain saamasta
sateilystd aiheutuu asuntojen radonista. Timi
sekd muu luonnosta periisin oleva siteily (ava-
ruus, maaperé, ihminen itse) ovat vuodessa 5—
6 millisievertid. Eri alueilla taustasiteilyn médiri
vaihtelee suuresti. Vaihtelu ylitti4 moninkertai-
sesti vdestdn ydinvoimatuotannosta saaman si-
teilyn méaran. Suhteellisen voimaperidinen ront-
gentutkimus aiheuttaa noin yhden millisievertin
annoksen. Ydinvoimalatydntekijoiden samoin
kuin muiden tydntekijdiden sallitun vuosiannok-
sen yliraja on 20 millisievertid. Kaytinndssi
Suomessa vain harvat erityistehtdvissi toimivat
henkil6t saavat vuosittain lihes maksimiannok-
sen. Raja on kuluvan vuoden alusta laskettu 50
millisievertistd Hirosiman ja Nagasakin seuran-
tatutkimusten perusteella.

Suomessa jo toimivien ydinvoimalaitosten
kayttdaikana, 15 vuotena, on kokemusten ja
tiedon karttuessa molempien laitosten turvalli-
suutta voitu parantaa. MyoOs uusien laitosten
turvallisuus on huomattavan suuri ja parempaa
kuin korjattujenkaan vanhojen laitosten, koska
jo suunnittelussa voidaan kdyttdd hyviksi koke-
mus ja kehittynyt tekniikka.

Sosiaalisesti, yhteiskunnan kokonaiskehityk-
sen kannalta ydinvoimalaitoksella voidaan arvi-
oida olevan mydnteisid vaikutuksia jo rakenta-
misaikana muun muassa taloudelliseen toime-
liaisuuteen, tyollisyyteen ja kdyttdonoton jil-
keen maan energiavoimavaroihin ja tésti aiheu-
tuvaan taloudelliseen toimeliaisuuteen seki tuo-
tantokustannuksiin.

Ydinvoimalaitoksen rakentamista vastustavia
niikokohtia

Ydinvoiman rakentamista vastustavat niko-
kohdat liittyvit lihes kaikki ydinvoiman riskei-
hin ja onnettomuusmahdollisuuteen. Ydinvoi-
mariskit ovat keskeisesti terveysriskeji ja laitok-
sen rakentaminen on yhteiskuntapoliittinen
viesti.

Ydinvoimalaitoksen rakentamisen sosiaalipo-
liittisesti merkittdvin ulottuvuus liittyy valitta-
vaan yhteiskuntamalliin, jossa suurriskin — vi-
héisenkin riskin — hyvédksyminen edellyttis tie-
tynlaatuista yhteiskunnallista turvallisuuskisi-
tystd ja mielenterveydellisesti ainakin osaa yh-
teiskunnan jisenisti koettelevan tilanteenhy-
viksymistd. Suurriskin varjossa eliminen vaatii
luottamusta viranomaisiin, asiantuntijoihin ja
valvontahenkilostoon. Rajuimpien vaaratilan-
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teiden ja onnettomuuksien yhteydessi heididn
luotettavuutensa on koko yhteiskuntarakenteen
takeena. Teknisten jirjestelmien varmuudelle ja
tekniikan kiyttdjien inhimillisille kyvyille asete-
taan lihes ylivoimaiset vaatimukset. Pitevyyden
koetinkivini ovat yllittivit ja vakavat hiirioti-
lanteet.

Myodnteinen ydinvoimalaitospddtds on myds
viesti yhteiskunnan kehittdmisestd yhi energia-
valtaisempaan suuntaan ja ekologisen rakenne-
muutoksen kannalta viesti siitd, ettei tuotanto- ja
kulutussuuntaa ole tarkoitus muuttaa. Se saattaa
myos pysdyttid tai hidastaa vaihtoehtoisen ener-
giankayton kehittdmistd terveyden kannalta pa-
rempaan suuntaan ja niin sanotun kasvihuoneil-
midn vilttimisen vaihtoehtoisten keinojen néi-
vettymiseen sekd nididen keinojen pohtimisesta
aiheutuvien mahdollisten teknologisten innovaa-
tioiden saamatta jaimiseen. Lyhytaikaiset tyolli-
syys- ja talouspoliittiset perusteet eivit myoskdin
ole riittivii perusteita yhteiskunnan pitkdjintei-
sen kehittimisen kannalta keskeisessd paatokses-
sd. Muiden energiamuotojen edellyttima raken-
taminen saattaa tarjota pitkilld aikavalilld tyol-
lisyyden kannalta paremman vaihtoehdon.

Suuronnettomuuden riskié ei voida kokonaan
vilttdd, vaikkakin se voidaan saada jopa nykyi-
sid laitoksia olennaisesti pienemmiksi. TAdmi on
todettu myds Siteilyturvakeskuksen lausunnos-
sa. Suuronnettomuus asettaisi koko terveyden-
huoltojirjestelmin erittdin suurelle, luultavasti
ylivoimaiselle koetukselle varsinkin, jos ilmasto-
olosuhteet olisivat tillaisessa tilanteessa episuo-
tuisat.

Tonisoivalle siteilylle altistaminen aiheuttaa
aina solu- tai kudostason vaurioita tai toiminta-
héirioitd. Siteilyn kokonaismiiri ja altistumis-
aika ovat tirkeitd, koska kyseessd on tilastolli-
pen todennikoisyys haitallisten terveysvaikutus-
ten syntymiseen. K okonaisuuteen vaikuttaa kai-
kenlainen siteily luonnon taustasiteilystd onnet-
tomuuksiin. Sydpivauriot ovat suhteellisen yksi-
selitteisesti médriteltyjd, mutta silti timéinkin
syy-yhteyden todistaminen on ollut vaivalloista.
Muiden, vihemmin selkeiden tautien syy-yhteys
ionisoivaan siteilyyn on vaikeammin osoitetta-
vissa, mistd syystd siteilyn kaikkia yksildtason
terveysvaikutuksia ei tunneta.

Ydinvoiman kanssa tydskentelevin henkilds-
tén tyoterveydelliset olot, turvallisuuskulttuuri
ja ammattitaito ovat korkeatasoiset. Varsinkin
kiytetyn polttoaineen valvonta edellyttdd, ettd
olot pysyvit tillaisina kymmenid sukupolvia.
Ydinvoiman kiytostd riippumattomat yhteis-

kunnalliset mullistukset saattavat horjuttaa ny-.
kyistd tydkulttuuria siten, ettd timdinhetkiselld
tyovoiman ammattitaidon arvioinnilla ei ole
merkitysti.

Koulutetunkin henkildkunnan aiheuttamat
inhimilliset riskit tulee ottaa huomioon. Vaikka
mielenterveyskysymyksiin on kiinnitetty huo-
miota, muodostavat ne sekd péihteet ja muut
thmisen tdysipainoista toimintaa heikentivit te-
kijat riskin laitoksen h#iridttomén toiminnan
varmistamiselle. Tdméin lisdksi vaaratekijini on
otettava huomioon suoranainen sabotaasi, jota
voidaan torjua turvallisuusvarmistuksella. Lai-
toksen vuosihuollon aikana turvallisuusvarmis-
tuksen tehtivit kasvavat merkittdvisti runsaan
ulkopuolisen tydvoiman kiytdon vuoksi.

Arvioitaessa ydinvoiman kokonaishyotyji ja
kokonaishaittoja sijoittuvat saadut hyédyt ja
mahdolliset haitat suuronnettomuuksia lukuun
ottamatta varsin eri aikaan. Haittariski jatkuu
kaytetyn ydinpolttoaineen sdilyttimisessd tu-
hansia vuosia.

Erditd arvioinnin perusteita

Hakemus ei koske kdytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitukseen tarvittavaa ydinlaitosta. Kun
Suomesta ei louhita uraania, ei myoskdin tdmé
vaihe tule riittdvisti arvioiduksi pddtéksenteos-
sa. Kuitenkin yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta myds néiden seikkojen arvioinnin tulee olla
olennainen osa periaatepdédtoksessd kiytettyd
harkintaa. Kiytetyn polttoaineen vaikutukset
ovat terveydellisesti ehkd merkittdvimmat, kos-
ka varsinkin korkea-aktiivisen jitteen tarvitsema
pitkd turvallinen varastointiaika saattaa muo-
dostaa vaikean haasteen. Sitd on luonnehdittu
sekd jo ratkaistuksi tekniseksi ongelmaksi ettd
laajoja lisdselvityksid vaativaksi kysymykseksi.

Ydinvoimalaitoksen rakentaminen merkitsee
erittdin pidfdomaintensiivisti ja keskitettyd rat-
kaisua, jollaista pitdi arvioida yhteiskuntara-
kenteen ja toiminnan vaarallisuuden seki yhteis-
kunnan kokonaisetua silmilld pitden ymmirre-
tyn sosiaali- ja terveyspolitiikan kannalta. Sa-
malla on huomattava, ettei luultavasti luotetta-
vaa energiantarpeen selvitystd ole tehtévissi ei-
vitkd eri vaihtoehtojen sosiaali- ja terveysvaiku-
tukset ole selvitettavissa.

Terveyspoliittisia ndkokohtia arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd keskeisen — myos ldi-
ketieteellisesti keskeisen — lausunnonantajan,
Sateilyturvakeskuksen lausunnon lopputulos on,
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ettd sen tutkimien asioiden osalta ei ole tullut
esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole riitti-
vid edellytyksid rakentaa ydinvoimalayksikkod.
Titi tieteelliselle kritiikille altista ajattelutapaa
voidaan ydinenergialain 14 ja 6 §n nojalla kayt-
tdd periaatepddtdksen ensi vaiheen harkinnassa.
Sen sijaan titi tapaa ei voida kiyttdi lain
edellyttimissd toisen asteen harkinnassa, joka
on suoritettava yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta ja ydinlaitoksista aiheutuvat hyddyt ja
haitat huomioon ottaen. Kokonaisetuun liittyy
kiintedsti ihmisten terveys niin yksilon kuin kan-
santerveyden ja ympdristdterveydenhuollon
kannalta sekd yhteiskunnan sosiaaliset olot nor-
maalitilanteessa ja onnettomuuksissa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jisenet Ala-Harja, U.
Anttila, Antvuori, Hiltunen, Hurskainen, Kaup-

Valiokunnan kannanotto

Ottaen huomioon ydinvoiman ja ydinjitteen
terveydelliset riskit sekd muut edelld mainitut
sosiaaliset ja terveydelliset syyt ei sosiaali- ja
terveysvaliokunnan nikokulmasta ole edellytyk-
sid hyviksyd ydinvoimalaitosyksikon rakenta-
mista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd kunni-
oittavasti,

ettd talousvaliokunta ottaisi edelld lau-
sutun huomioon laatiessaan mietintdddn.

pinen, Kemppainen, Kuittinen, Muttilainen,
Nordman, O. Ojala, Perho-Santala, Puhakka,
Puisto ja Stenius-Kaukonen.

Eriéivd mielipide

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa suoritetussa
asiantuntijakuulemisessa ei ole tuotu esiin pite-
visti todistettavissa olevia seikkoja, jotka estiisi-
viit ydinvoiman lisirakentamisen sosiaali- ja ter-
veyspoliittisista syistd. Yhtend mielipiteeseemme
vaikuttaneena asiana viittaamme Kansanter-
veyslaitoksen tutkijaprofessori Jouko Tuomis-
ton sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamaan
kirjalliseen lausuntoon, jossa hin toteaa kaik-
kien vakavasti asiaa tutkineiden tutkijaryhmien
olleen yksimielisid siité, etti ydinvoima on tur-
vallisempaa terveyden kannalta kuin kivihiili ja

Helsingissi 27 pdivdnd huhtikuuta 1993
Kirsti Ala-Harja

Maija Perho-Santala

0ljy, maakaasun ja ydinvoiman ollessa tissid
vertailussa suunnilleen tasoissa.
T#amén perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunnos-
saan piddttdytyd ottamasta ydinvoiman
lisdrakentamista vastustavaa kantaa, kos-
ka sosiaali- ja terveysvaliokunnan ndko-
kulmasta katsoen ei olemassa sellaisia riit-
tavid sosiaali- ja terveyspoliittisia syitd,
Jjotka estdisivit viidennen ydinvoimalaitos-
yksikon rakentamisen.

Pirjo Antvuori
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EDUSKUNNAN
YMPARISTOVALIOKUNTA

Helsingissd
4 pdivini toukokuuta 1993
Lausunto nio 1

Liite 4

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdéin 12 pdivini maa-
liskuuta 1993 valtioneuvoston periaatepaatdk-
sen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikén ra-
kentamisesta talousvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltdviksi samalla médrdnnyt, ettd ympiris-
tovaliokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
talousvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina kauppa- ja teollisuusministeri Pekka
Tuomisto, teollisuusneuvos Juha Kekkonen, eri-
tyistutkija Jaakko Ojala ja ylitarkastaja Sakan
Immonen kauppa- ja teollisuusministeriosti,
ympdristoministeri Sirpa Pietikdinen, yhtarkas-
taja Tuija Talsi, ylitarkastaja Maija Pietarinen,
ylitarkastaja Olli Pahkala, ylitarkastaja Ilkka
Heikkinen ja yliarkkitehti Elina Raatikainen
ympdristoministeriosti, tekniikan tohtori Seppo
Kirkkdinen ja tutkija Esa Peltola Valtion teknil-
lisestd tutkimuskeskuksesta, tutkimuspdillikkd
Pekka Parkkinen Valtion taloudellisesta tutki-
muskeskuksesta, ydinturvallisuusjohtaja Jukka
Laaksonen Siteilyturvakeskuksesta, ylijohtaja
Juhani Kakkuri Geodeettiselta laitokselta, toi-
mitusjohtaja Juhani Santaholma Perusvoima
Oy:std, toimitusjohtaja Magnus von Bonsdorff
Teollisuuden Voima Oy:std, tuotantojohtaja
Anders Palmgren ja yksikonjohtaja Heikki Nii-
ninen Imatran Voima Oy:std, diplomi-insinéori
Kaarlo Kaarlonen Neste Oy:std, laboratorio-
paillikko Stefan Gros Wartsila Diesel Interna-
tional Ltd Oy:std, pidsihteert Harry Viheridvaa-
ra Sihkontuottajien Yhteistyévaltuuskunnasta,
diplomi-insind6ri Pertti Salminen ja osastopidl-
likké Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala Teolli-
suuden ja Tyonantajain Keskusliitosta, johtaja
Pertti Laine Metséteollisuus ry:std, toimitusjoh-
taja Henrik Lundsten Oljyalan Keskuslutosta
johtaja Osmo Arponen Helsingin Energlalaltok-
selta, diplomi-insind6ri Olli Kuusinen Suomen
Biokaasukeskus -nimisestd yhdistyksesta, yli-
asiamies Jorma Routti Suomen Itsendisyysra-
hasto Sitrasta, dosentti Pekka Suominen Suo-

men Luonnonsuojeluliitosta, tutkija Panu Raati-
kainen Energiapoliittisesta yhdistyksestd, aka-
teemikko G. H. von Wright, professori Eero
Holopainen, professori Pekka Nuorteva, profes-
sori Pentti Malaska, professori Antti Kulmala,
tohtori Petteri Taalas sek4 ydinjitetutkija Anneli
Nikula.

Liséksi valiokunta on saanut kirjallisen lau-
sunnon tekniikan tohtori Markku Nurmelta.

Valiokunta kivi myos tutustumassa Loviisan
ydinvoimalaitokseen.

Valtioneuvoston periaatepiiitis ja
ydinenergialaki

Valtioneuvosto on tehnyt 25 pdivinid helmi-
kuuta 1993 mydnteisen periaatepddtoksen Imat-
ran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n
hakemuksesta rakentaa Suomeen uusi ydinvoi-
malaitosyksikko. Padtoksen liitteend olevan sel-
vityksen ”Sahkon kysynnin ja hankinnan niky-
mid” mukaan viides ydinvoimala pitdd ottaa
kayttdon jo vuonna 2000 ja siksi sen rakentami-
sesta pitdisi tehda paatdkset vilittdmasti. Pa4tos
kuudennen ydinvoimalan rakentamisesta tulisi
tehdid 3—4 vuoden piisti.

Ydinenergialain (990/87) 11 §:n mukaan ylei-
seltd merkitykseltiin huomattavan ydinlaitok-
sen rakentaminen edellyttdd valtioneuvoston
periaatepddtostd siitd, ettd ydinlaitoksen raken-
taminen on yhteiskunnan kokonaisedun mukais-
ta. Ennen kuin valtioneuvosto tekee periaate-
padtoksen, sen on lain 14 §:n 1 momentin mu-
kaan todettava, etti suunnitellun ydinlaitoksen
sijaintikunta on puoltanut ydinlaitoksen raken-
tamista ja etti esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja,
jotka osoittavat, ettei ole riittivii edellytyksid
rakentaa ydinlaitosta siten kuin lain 6 §:ss4 edel-
lytetddn. Lain 6 §&n mukaan ydinenergian kiy-
ton on oltava turvallista eikd siitd saa aiheutua
vahinkoa ihmisille, ympiristolle tai omaisuudel-
le.
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Kun valtioneuvosto on todennut 14§n 1
momentin edellytysten tiyttyneen, sen on 14 §n
2 momentin mukaan harkittava periaatepaitos-
t4 yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja otet-
tava huomioon ydinlaitoksesta koituvat hyodyt
ja haitat, kiinnittien erityisesti huomiota 1) ydin-
laitoksen tarpeellisuuteen maan energiahuollon
kannalta, 2) sijaintipaikan soveltuvuuteen ja lai-
toksen ympéristdvaikutuksiin sekd 3) ydinpolt-
toaine- ja ydinjitehuollon jirjestdmiseen.

Valiokunnan kannanotot

Ympiristdvaliokunta kisittelee lausunnos-
saan energiapolitiikan tavoiteasettelusta lihtien
ydinvoimavaihtoehdon ympdéristévaikutuksia
sekd suurvoimalan rakentamisen tarvetta.

Energiapolitiikan tavoitteet

Valiokunta késitteli viime toukokuussa ta-
lousvaliokunnalle hallituksen energiapoliittises-
ta selonteosta antamassaan lausunnossa (lausun-
to 2/1992 vp) perusteellisesti energiantuotannon
ja kdytdn ympiristovaikutuksia ja niiden merki-
tystd energiapolitiikan tavoiteasetteluun.

Valiokunta totesi, ettd ympéristotavoitteet
ovat jdineet hallituksen energiastrategiassa tois-
sijaisiksi energian saannin varmuutta, taloudelli-
suutta ja turvallisuutta koskeviin tavoitteisiin
nihden. Valiokunnan kanta perustuu siihen tosi-
asiaan, ettd energian tuotanto ja kédyttd on yksi
suurimmista ympiristohaittojen aiheuttajista.
Haitallisia vaikutuksia syntyy energian tuotan-
toketjun kaikissa vaiheissa: energialihteen lou-
hinnassa ja raaka-aineen hankinnassa, jalostus-
vaiheessa ja kuljetuksessa, energian tuotannossa
ja kiytossd, tuotantolaitosten rakentamisessa
seki jdtteiden kisittelyssd ja sijoittamisessa ta-
kaisin luontoon.

Energian tuotannon ja kiyton ympéristovai-
kutukset ajheutuvat ensi sijassa eri aineiden
padstdistd ja jatteistd. Suurimmat paidstot synty-
Vit energian muunnosta, jolloin vapautuu mm.
rikin ja typen yhdisteitd, hiilidioksidia, hiilivety-
j4, kiintoaineita, hik4i sekd radioaktiivisia ai-
neita. Hankalimmat jiteongelmat syntyvit ydin-
jatteists.

Keskeisimmét energian tuotannon ja kdyton
ympéristovaikutukset ovat ilmaston muutokset,
maaperin ja vesien happamoituminen fossiilis-

ten polttoaineiden kiytosti sekd radioaktiivisten
aineiden levidminen biosfddriin uraanin louhin-
nan ja ydinreaktorionnettomuuksien seuraukse-
na. Niistd vaikutuksista ilmaston muutos on
tdmén hetken suurimpia ympéristduhkia.

Ympiriston kannalta riittivin haitattomia ja
kiistatta hyvdksyttivid energiantuotantotapoja
on toistaiseksi kidytettdvissd vain rajoitetusti.
Tédmin vuoksi on piddhuomio teollisuusmaissa
kiinnitettdvi toimiin, joilla energiankulutusta
voidaan kestdvin kehityksen periaatteen mukai-
sesti pysyvisti hillitd. Teollisuusmaat kiyttivat
titd nykyd kolme neljisosaa maapallon ener-
giasta.

Hiilidioksidipdistéjen vdhentimiseksi on
oleellista vihentdd myds fossiilisten polttoainei-
den kdyttod. Nyt maapallon energiasta tuote-
taan 80 % fossiilisilla polttoaineilla. Niiden kor-
vaamisessa ovat uusiutuvat energialdhteet par-
haita, koska ne eivit aiheuta nettolisdystd ilma-
kehin hiilidioksiditasoon eivitka tuota ympéris-
tolle vaarallista jitettd. Ydinenergia ei myoskddn
synnyt4 hiilidioksidia, mutta se vapauttaa koko
tuotantoketjun osalta ympéristodn radioaktiivi-
sia aineita, sisdltid onnettomuusriskin ja on
myds yhteydesséd ydinaseiden levidmisriskiin.

Ympiristovaliokunta esittikin  aiemmassa
lausunnossaan, ettd Suomen energiapolitiikan
keskeisiksi strategisiksi tavoitteiksi tulee asettaa:

1) kansantalouden ja talouskasvun ener-
glariippuvuuden vihentiminen, energian kdyton
ja tuotannon tehostaminen ja sitd kautta primii-
rienergian kulutuksen kasvun pysdyttdminen;
sekd

2) uusiutuvien energialdhteiden kayttdosuu-
den kasvattaminen ja sitd kautta riittivin koti-
maisen energiahuoltovarmuuden yllipito.

Valiokunta pitdi edelleen nditd tavoitteita
perusteltuina. Valiokunnan kisitystd vahvista-
vat YK:n ympéristdo- ja kehityskonferenssissa
Rio de Janeirossa viime kesdkuussa hyviksytyt
periaatteet. Ympdéristdd ja kehitystd koskeva
toimintaohjelma Agenda 21 edellyttds: energian-
tuotantoon kiytettdvien luonnonvarojen mah-
dollisimman tehokasta ja siistelidstd kayttdd
sekd uusien ja uusiutuvien energialihteiden suo-
simista. My6s Rio de Janeirossa allekirjoitettu
ilmastosopimus velvoittaa sellaiseen energiapoli-
tiikkkaan, joka tihtdi seki energian kulutuksen
hillitsemiseen ettd fossiilisten polttoaineiden
kiyton vihentdmiseen.

Ympiriston ja kehityksen: Suomen toimikun-
ta esitti jo vuonna 1989, etti primiidrienergian
kulutus pysiytetiin Suomessa vuoden 1989 ta-
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solle vuoteen 2000 mennessi ja kulutusta vihen-
netddn 10 % vuoteen 2010 mennessi.

Ydinvoimavaihtoehdon ympdristévaikutukset

Energian kulutus. Kisitellessddn valtioneu-
voston periaatepditdstd ympéristévaliokunta on
voinut todeta, ettd ydinvoimalaitosvaihtoehto
perustuu runsaan energian kdyton strategiaan.
Piidtoksen litteend olevan selvityksen mukaan
Suomessa tarvitaan lisi4 sihkon tuotantoa noin
2 000 megawattia vuoteen 2000 mennessi ja
vuoteen 2005 mennessd vield noin 3 000 mega-
wattia. Runsas puolet 1990-luvun energian lisi-
tarpeesta on jo suunnitteilla (sihkon ja limmon
yhteistuotantoa kaupungeissa ja teollisuudessa,
vesivoimaa, tuulivoimaa). Kattamatta jid 800
megawattia. Vastaavista lihteistd todetaan saa-
tavan vuoteen 2005 mennessd noin 1 600 mega-
wattia, joten kattamaton vaje on tuolloin 1 900
megawattia.

Periaatepiitosasiakirjoissa puhutaan kahden
noin 1000 megawatin ydinvoimalaitoksen ra-
kentamisesta. Itse periaatepditos kuitenkin kos-
kee enintdin 1 400 megawatin voimalaa. Jos 800
megawatin lisitarve katetaan rakentamalla uusi
ydinvoimala, sihkostd syntyy — rakennettaisiin-
pa 1000 tai 1 400 megawatin voimala — vuosi-
tubannen vaihteessa ylitarjontaa. Tim4i lisdisi,
kuten selvityksessi todetaan, sihkon kysyntds.
Kysynniin arvioidaan lisddntyvin eniten teolli-
suudessa, mutta myds kotitalouksissa ja palvelu-
sektorilla. Ydinvoimavaihtoehdon aiheuttamak-
si sihkon kysynnidn lisikasvuksi arvioidaan
kaikkiaan 3 TWh vuoteen 2005 mennessi. Sih-
kotehon tarpeena tdmé vastaisi noin 600 mega-
wattia. T#stéd seuraa osittain se, ettd ydinvoima-
vaihtoehdossa on oletettu rakennettavan kaksi
laitosta vuoteen 2005 mennessi.

Energian sidistd ja tehokkaampi kiytté on
keskeinen osa ympdristépainotteista energiapo-
litiikkaa ja kestivdd kehitysti. Ydinvoimavaih-
toehto on energian kulutusta lisidving vaihtoeh-
tona selvissd ristiriidassa tdimén tavoitteen kans-
sa. Se on ristiriidassa myos niiden p#itosten ja
sopimusten kanssa, jotka Suomi on hyviksynyt
ja allekirjoittanut Rio de Janeiron konferenssis-
sa.

Pddstdjen vihennystavoitteet. Suomi on il-
moittanut kansainvilisesti pyrkivinsi vihenti-
main rikkipadstdja 80 % vuoden 1980 madrdstd
vuoteen 2000 mennessi. Typen yhdisteiden pais-
tdjen vihentimisessi Suomi on yhtynyt ns.
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Sofian julistukseen, jonka mukaan tavoitteena
on vihentdd padstojd 30 % vuoden 1980 médris-
td vuoteen 1998 mennessi. Rio de Janeiron
ilmastosopimuksen tarkoituksena on vakiinnut-
taa kasvihuonekaasujen pitoisuudet sellaisiksi,
etteivit ne uhkaa ilmakehiin kytkeytynytti
luonnollista ilmastojirjestelmidd. Valtioneuvos-
ton energiapoliittisessa selonteossa Suomen ta-
voitteeksi on otettu hiilidioksidipddstdjen kas-
vun pysdyttiminen 1990-luvun lopulla.

Periaatepiitosasiakirjoista ilmenee, ettd rikin
ja typen pdistéjen vihennystavoitteiden saavut-
tamisen kannalta eri energiantuotantovaihtoeh-
tojen valinnalla ei ole oleellista merkitysta. Sitd
vastoin ydinvoimavaihtoehdon katsotaan tur-
vaavan ainoana vaihtoehtona hiilidioksidipéas-
tojen kasvun jaddyttdmisen. Lisiksi ydinvoiman
katsotaan tekevdn sen vaihtoehdoista nopeim-
min ja jiattdvdn pddstdmdidrin tason selvisti
alemmalle tasolle kuin muut vaihtoehdot. Ydin-
voiman todetaan lisiksi vihentdvin ilmansuoje-
lusta kansantaloudelle aiheutuvia kustannuksia.

Valiokunta pitdd hallituksen esitettdmii ni-
kemystd hiilidioksidipaistojen osalta liian ka-
pea-alaisena. Hiilidioksidipdistéille asetettujen
vihennystavoitteiden saavuttaminen edellyttdd

— voimakasta energian tuotannon ja kiytdn
tehostamista,

— hiilidioksidittomien ja niukkap#istoisten
energiamuotojen kdyttod sekd

— hiilidioksidipaéstojd sitovien nielujen ylla-
pitimisti ja lisidmista.

Ydinvoimavaihtoehto ei yksinién riit4 ratkai-
suksi saavuttaa piistdtavoitteet. Jos samalla ei
kiinnitetd huomiota muiden hiilidioksidittomien
ja niukkapdistoisten energiamuotojen kehitti-
miseen ja energian kulutuksen hillitsemiseen, jii
ydinvoimalla saavutettu hyoty tilapidiseksi eikd
piistdjen kasvua saada pitkéllikéddn aikavililld
taittumaan.

Ydinvoimavaihtoehto kiihdyttéisi, kuten pe-
riaatepditoksessd on todettu, energian kulutus-
ta. Ydinvoiman synnyttimi runsas energian tar-
jonta véhentdisi tarvetta ja taloudellisia edelly-
tyksid uusien energiantuotantotekniikoiden ke-
hittdmiseen. Tdm4 hidastaisi ja estdisi uusien ja
uusiutuvien energiamuotojen kiyttdoGnottoa.
Valiokunta kiinnittaa vield huomiota sithen, ettd
Eteld-Suomeen suunnitteilla olevat kaukolim-
polaitokset (1 000—-1 500 Mw) joudutaan raken-
tamaan Kkivihiilelld toimiviksi, jos perusvoima-
ratkaisuksi valitaan ydinvoima.

Maapallon laajuista ilmastomuutosta Suo-
men ydinvoimavaihtoehto ei hidastaisi juuri
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lainkaan. Uusimmissa ilmastotutkimuksissa on
saatu tuloksia, joiden mukaan alailmakehin ot-
sonin lisiantyminen vaikuttaa ratkaisevasti kas-
vihuoneilmiéon. Jos ndm4 tutkimustulokset saa-
vat vahvistuksen, nousee liikenteen siéntely kes-
keiseksi keinoksi kasvihuoneilmitén torjunnassa
ja hiilidioksidipdastdjen merkitys pienenee.

Ydinpolttoaineen tuotanto. Ympiristovalio-
kunnan mielestd energiantuotannon ympéristo-
vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon
koko tuotantoketju: raaka-aineiden tuotanto,
energian tuotanto sekd toiminnasta syntyvit
jitteet. My0s ydinenergialain mukaan periaate-
paddtostd tehtdessd tulee kiinnittdd erityisesti
huomiota ydinpolttoaine- ja ydinjitehuollon jir-
jestdmiseen.

Periaatepditoksessi on kuitenkin rajattu
uraanin louhinta, rikastus ja polttoaineen val-
mistus arvioinnin ulkopuolelle. Valiokunta pitd4
periaatepiitostd tdltd osin puutteellisena, sillj
toiminnan ympéristovaikutukset tulee arvioida
edelld mainitulla tavalla koko tuotantoketjun
ajalta. ]

Ydinjite. Valiokunta pitd4 varsin ongelmalli-
sena runsasaktiivisen kiytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitusta. Korkea-aktiivisten ydinjétteiden
puoliintumisajat ovat erittdin pitkidt, ja sen
vuoksi vaaditaan myos erittdin pitkiaikaiset tur-
vallisuusjirjestelyt jétteiden lihes pysyviksi eris-
tdmiseksi biosfaarista.

Viidetti ydinvoimalaa koskevassa hakemuk-
sessa todetaan, ettd kidytetyn ydinpolttoaineen
huollolle on kolme vaihtoehtoa, jotka ovat vili-
varastointi ja loppusijoitus kotimaassa, ldhetta-
minen lopullisesti johonkin toiseen maahan sekd
jalleenkisittely ulkomailla ja siihen mahdollisesti
Liittyvi jilleenkisittelyjitteen palautus Suomeen
ja loppusijoitus tdnne. Hakemuksessa katsotaan,
ettd valinta vaihtoehtojen vililli ei ole vield
ajankohtainen. Suunnittelun lihtokohdaksi ha-
kemuksessa kuitenkin otetaan ydinpolttoaineen
loppusijoittaminen syville kallioperdin Suomes-
sa.
Mitddn hakemuksessa esitetyistd kiytetyn
polttoaineen loppukisittelyn vaihtoehdoista ei
ole vield lopullisesti todettu hyviksyttdviksi ja
turvallisiksi. Siteilyturvakeskus katsoo lausun-
nossaan, ettd suunnitellun loppusijoitusratkai-
sun turvallisuus on osoitettu siind miirin, etti
valmisteluty6td voidaan jatkaa kyseisen periaa-
teratkaisun pohjalta. Lopullisempia johtop#i-
toksid loppusijoituksen turvallisuudesta voidaan
keskuksen mukaan kuitenkin tehdi vasta laajo-
jen ja pitkdkestoisten lisdtutkimusten jilkeen.

Keskuksen mielestd on selvitettivd muunkinlai-
sia ratkaisuja tavoitteena 16ytdd turvallisuuden
ja muiden olennaisten seikkojen kannalta paras
ratkaisu.

Kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen
turvallisuusmadriyksid ei ole vield vahvistettu
maassamme. Sama koskee ydinvoimalaitosten
purkamisen seurauksena syntyvien purkausjit-
teiden loppusijoittamista.

Ruotsin ydinjitehuoltosuunnitelmat ovat pal-
jolti samanlaisia kuin Suomessa. Ruotsin ydin-
voimavalvontaviranomainen (Statens Kéirn-
kraftinspektion) on #skettdin todennut, ettei
ruotsalainen ydinjitehuoltoyhtié (Svensk Kirn-
brinslehantering Ab) ole vield onnistunut osoit-
tamaan niin korkeatasoista loppusijoitusratkai-
sua kuin kohtuudella voidaan odottaa.

Valiokunta katsoo, ettd kiytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoitusratkaisujen puuttuminen on
painava peruste olla rakentamatta lisii ydinvoi-
maa. Turvallisuus- ja ympdristonsuojeluniks-
kohtien lisiksi kysymys on myds piidtdksenteon
etiikasta. Hyvinvointia ei saa rakentaa sellaisen
toiminnan perustalle, jonka synnyttimiin hait-
toihin ja ongelmiin ei ole ratkaisuja. Ongelmia ei
saa lykitd tulevien sukupolvien eikd muiden
maiden hoidettavaksi. Valiokunnan mielesti
hallituksen perustelu, jonka mukaan ydinj4te-
huolto on jirjestettivissd vastaavalla tavoin kuin
nykyisilld voimalaitoksilla menetelldsn ja suun-
nitellaan meneteltdviksi, ei olekaan kestdvi. Li-
sdksi valiokunta toistaa aiemman kannanotton-
sa siitd, ettd EY-jisenyysneuvotteluissa tulee
pyrkid sopimaan periaatteesta, jonka mukaan
kukin maa huolehtii oman ydinjétteenss loppu-
sijoittamisesta.

Jddhdytysvedet. Periaatepditokseen littyvis-
sd esittelymuistiossa todetaan, ettid ydinvoima-
laitosten jadhdytysvesien sisdltimi jitelimpd
kuormittaa vesiympéristod. Nykyisten ydinlai-
tosten jidhdytysvesien purkualueilla on valvon-
tamittauksissa havaittu biologisen tuotannon ja
sen my6td happea kuluttavan hajotustoiminnan
lisddntymisti. Ympéristdviranomaisten mukaan
rannikkovesien rehevéityminen purkualueilla on
ollut ennakoitua suurempaa.

Uuden ydinvoimalan rakentaminen Oikiluo-
toon tai Loviisaan lisdisi limpodkuormaa lihes
kaksinkertaiseksi nykyisestd ja siirtdisi ldmpi-
min meriveden aluetta jonkin verran nykyisti
laajemmalle. Kasvukausi pitenisi purkupaikan
ldhell4 ja siitd aiheutuva rehevdityminen ulottui-
si nykyistd kauemmaksi. Esittelymuistiossa kat-
sotaan kuitenkin, ettd uuden laitosyksikon jadh-
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dytysvesien haitalliset vaikutukset eivit saatujen
kokemusten perusteella tulisi olemaan kovin
merkittivid verrattuna hankkeesta saatavaan
hybtyyn.

Ympiéristoministerio edellytti ydinvoimalaha-
kemuksesta antamassaan lausunnossa hakijoi-
den antavan lisiselvitystd siitd, miten voidaan
estdd vesistdhaittojen lisidintyminen mahdollisen
uuden yksikon rakentamisen jélkeen. Valiokun-
ta yhtyy ministerion késitykseen ja katsoo, ettd
asiaa olisi tullut selvittdd téiti osin perusteelli-
semmin.

Sddtovoima. Perusvoiman tuotannolla sindn-
sd el ole vaikutusta sddtdvoiman tarpeeseen,
vaan sididdon tarve riippuu sihkon kokonaisku-
lutuksesta. Kun ydinvoimavaihtoehto lisdisi sdh-
kon kulutusta noin 600 megawatilla vuoteen
2005 mennessi, on sillid kuitenkin vilillinen vai-
kutus sddtdvoiman tarpeen kasvuun.

Voimalaitosten ja sihkonsiirtoverkon #killis-
ten vikatilanteiden hoitamiseksi tarvitaan hetkel-
listd sddtdvoimaa (ns. pyorivdd reservitehoa).
Tahidn perusvoimaratkaisulla on saadun selvi-
tyksen mukaan myds vaikutusta, silld ydinvoi-
malaitos suurena yksikkoni vaatii jonkin verran
enemmin reservitehoa. Lisdksi valtakunnan
koko sihkontuotantokapasiteetista tarvitaan
varatehoa noin 15 % voimalaitosvaurioiden va-
ralta. Taltdkin osin suuri yksikk6é hieman lisdi
varatehon tarvetta.

Periaatepéétosasiakirjoissa ei kisitelld lain-
kaan sditévoimakysymystd. Valiokunnan mie-
lesti sddtovoiman tarve, mahdollinen lisituotan-
to ja sen kustannukset olisi tullut selvittdd peri-
aatepddtostd tehtéiessd.

Talla hetkelld merkittiva osa sditdvoimasta
on hoidettu vesivoimalla ja sihkén tuonnilla,
Valtioneuvoston ydinvoimapiitoksen yhteydes-
sd sovittuun kotimaisen energian kiyton lisidmi-
seen sisdltyi my6s mahdollisuus vesivoiman lisé-
rakentamiseen. PAdtostd tehdessdsin hallitus el
sitoutunut koskiensuojelulailla jo suojeltujen ve-
sistdjen jittimiseen rakentamismahdollisuuden
ulkopuolelle.

Valiokunnan mielestd periaatepaétdsasiakir-
joissa olisi tullut selvittid, kohdistaako si4tovoi-
man lisitarve paineita suojeltujen vesistdjen ra-
kentamiseen ja millaisia haittoja vesistdjen sdén-
nostelysti aiheutuu.

Onnettomuusriskit. Ydinvoimalaitosten suu-
rin ympéristoriski on reaktorionnettomuus ja
siitd aiheutuva radioaktiivisten aineiden leviimi-
nen ympdristoon. Saadun selvityksen mukaan
hakemuksen kohteena olevalle viidennelle ydin-

voimalaitokselle on asetettu tivkemmat turvalli-
suusvaatimukset kuin millekdin aiemmin raken-
netulle voimalaitokselle. Onnettomuusriskid ja
turvajirjestelyjd arvioidaan lisiksi moneen ker-
taan ydinvoimalayksikon rakentamista koske-
vassa paitdksenteossa: periaatepditosti, raken-
nuslupapéitostd sekd kayttolupapddtostd teh-
téessd.

Kisiteltdvind olevissa periaatepditdsasiakir-
joissa onnettomuusriskin késittely on kuitenkin
jainyt ldhes olemattomaksi. Ainoastaan periaa-
tepddtdksen esittelymuistiossa on uuden laitos-
yksikén sijaintipaikan sopivuutta arvioitaessa
todettu otettavaksi huomioon onnettomuuden
mahdollisuus.

Vaikka nykyisen teknologian ja tietimyksen
tasolla onnettomuuden todennikoisyyden voi-
daan arvioida olevan pieni, se on kuitenkin
olemassa. Muun muassa Yhdysvaltojen atomi-
energiaviranomaisten teettdmaistd turvallisuus-
tutkimuksesta (Nureg 1150) kiy ilmi, ettd vaka-
va syddmensulamisonnettomuus on mahdolli-
nen jokaisessa amerikkalaisessa voimalaitokses-
sa. Saadun selvityksen mukaan sama koskee
myds suomalaisia voimalaitoksia.

Viidennen ydinvoimalan rakentamista koske-
vassa hakemuksessa hakijayhtiot ovat selvitti-
neet, miti turvallisuusvaatimuksia laitokselle on
asettu syddmensulamisonnettomuuden estdmi-
seksi ja varalle. Valiokunnan mielestd hallituk-
sen olisi pitdnyt periaatepiitdsasiakirjoissa arvi-
oida hakemusta tdlti osin sekd myos kisitelld
mahdollisen onnettomuuden seurauksia.

Niin ikd4n periaatepéitoksessd on sivuutettu
ne kustannukset, jotka aiheutuvat valtion ja
kuntien viranomaisille varautumisesta ydinvoi-
malaonnettomuuksiin. Tillaisia kustannuksia
aiheutuu varsinkin palo- ja pelastustoimen, vies-
tonsuojelun ja sairaanhoidon alalla.

Valiokunta on asiaa kisitellessddn kiinnitti-
nyt huomiota myds ydinvahinkojen korvaami-
seen. Suomi on jisenend ydinvahinkojen korvaa-
mista séitelevissi Pariisin—Brysselin-sopimus-
jarjestelmissi, Siind on médritelty ydinlaitoksen
haltijan korvausvastuu rajatuksi ja timin m#i-
ran ylittdvistd vahingoista valtiolle korvaus-
velvollisuutta. Muun muassa Yhdysvalloissa
ja Saksassa noudatetaan toisenlaista jirjestel-
mié4, jossa laitoksen haltijan korvausvastuu on
huomattavasti korkeampi. Saadun selvityksen
mukaan Pariisin—Brysselin-sopimuksen uudis-
tamisesta ollaan neuvottelemassa. Valiokunta
pitdd erittdin tirkedni, etti Suomi tukee jir-
jestelmin kehittimistd siten, ettid ydinlaitoksen
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haltijan korvausvastuuta korotetaan huomatta-
vasti.

Yhteenveto ydinvoimavaihtoehdon ympdristé-
vaikutuksista. Kaikkiaan ympéristovaikutusten
arviointi on periaatepditoksessd valiokunnan
mielestd puutteellista ja keskittynyt {3hinn4 il-
mastopidistojen tarkasteluun. Tiivistettynd va-
liokunnan n#kemys ydinvoimavaihtoehdosta
ympiéristondkokulmasta on,

— ettd se johtaa lisdintyviin energiankulu-
tukseen, joka puolestaan lisdd energiantuotan-
non ja kiytdn haitallisia vaikutuksia ja johtaa
luonnonvarojen tuhlaavaan kiyttdon,

— etti se ei ratkaise ilman ja ilmakehin
suojeluun liittyvii Suomen kansainvilisid vel-
voitteita,

— etti se aiheuttaa myds muita vakavia
vilittdémii ja vilillisid ymparistdongelmia (polt-
toaineiden hankinnan ympdéristovaikutukset,
ydinjateongelmat, jadhdytysvesien ympéristo-
vaikutukset, onnettomuusriskit).

Valiokunnan mielesti voidaankin kysya, tdyt-
t43ko periaatepddtds ymparistovaikutusten seki
ydinpolttoaine- ja ydinjéitehuollon arvioinnin
osalta sellaiset edellytykset, ettd ydinenergialain
mukaisen yhteiskunnan kokonaisedun harkinta
tdltd osin on ollut riittavai.

Vaikka ympiéristovaliokunta ei lausunnos-
saan arvioi eri energiantuotantomuotojen talou-
dellisia vaikutuksia kokonaisuudessaan, valio-
kunta toteaa kuitenkin, ettei periaatepdstosasia-
kirjoissa ole sen mielestd riittdvasti otettu huo-
mioon ydinvoimalavaihtoehdon kustannuksia.
Tillaisia ovat muun muassa onnettomuusriskiin
varautumisesta aiheutuvat palo-, pelastus- ja
sairaanhoidon kustannukset sekd sddtdvoiman
hankintakustannukset.

Periaatepddtosasiakirjoissa on muutoinkin
painotettu jossain miirin yksipuolisesti ydinvoi-
man lisdrakentamisen etuja. Runsaan ja edulli-
sen energian saannin todetaan muun muassa
parantavan teollisuuden kilpailukykyd ja sitd
kautta lisddvin tuotantoa, tuloja ja tyollisyytta.
Sen sijaan huomiota ei ole kiinnitetty siihen, ettd
runsaan ydinenergian tuottaminen vie edellytyk-
sid kehittdd uusia energiatekniikoita.

Suomessa on alan johtava tietimys niin pa-
remmasta polttotekniikasta ja kombinoiduista
polttolaitoksista kuin dieselvoimastakin. Niilla
tekniikoilla on hyvit vientimahdollisuudet, silld
vaatimuksia uusiutuvien energialihteiden kiy-
ton lisddmiselle on asetettu useissa maissa. Ne
myos merkitsisivit maamme tuotantorakenteen
monipuolistamista. Lisiksi runsaan ja halvan

energian saanti vihentda tarvetta kehittdi ener-
gian kiyitod tehokkaammaksi ja edesauttaa si-
ten kansantalouden tuotantorakenteen pysymis-
ti tehottomana. Teknologinen kehitys ja osaa-
mispidoman kartuttaminen ovat kuitenkin
kauppa- ja teollisuusministerién juuri ilmesty-
neen kansallisen teollisuusstrategian mukaan ta-
loudellisen kasvun piitekijat.

Suurvoimalan tarve ja kestavd kehitys

Ydinvoimavaihtoehdon valintaa perustellaan
yleisesti muun ohella myds Suomen syvill ta-
louslamalla. Myonteinen ydinvoimapiitos toisi
rakennusaikaisia tyopaikkoja noin 36 000 henki-
lotydvuoden edestd. Lisiksi varmuuden runsaas-
ta ja edullisesta sdhkon saannista arvioidaan
lisddvin investointeja ja ndin kdynnistivin kan-
santaloutta.

Ympéristovaliokunnan mielestd ydinvoima-
ratkaisuun asetetut odotukset ovat liiallisia. Py-
syvid tydpaikkoja syntyy esimerkiksi hajautetus-
sa energiantuotannossa selvisti muita vaihtoeh-
toja enemmin. Toisaalta taloudellisen laman-
kaan aikana ei yhteiskunnan kehittdmiseen
oleellisella tavalla vaikuttavia ratkaisuja pidd
tehdd lyhytnikoisesti, vain tdmén péivin talou-
dellisia ongelmia korostaen. Ratkaisujen on ol-
tava kestdvid myos pitkdlld aikavililla.

Etsittdessd pitkdn aikavéilin kestivii ener-
giaratkaisuja on tidrkedi, ettid arviot energian
tarpeesta ovat mahdollisimman luotettavia ja
realistisia. Viidennen ydinvoimalan rakentamis-
ta koskevan myonteisen periaatepiitoksen poh-
jana on arvio 800 megawatin sdhkontuotantoka-
pasiteetin vajeesta vuoteen 2000 mennessa.
Tuontantoarviota tehtédessd on oletettu talouden
kasvavan 2,3 %/vuosi vuosina 1992—2010.

Valiokunta pitdd oletusta optimistisena ny-
kyisen talouskehityksen valossa. Myés periaate-
padtoksen liiteasiakirjoissa todetaan tarvearvi-
oon liittyvin epidvarmuuksia, joista talouden
kehitykselld on keskeisin merkitys. Asiakirjat
sisdltdvit myos sellaisen laskelman, jossa talou-
den kasvuksi on vuosina 1992—2000 oletettu
1 %/vuosi ja kasvun kohoavan sen jilkeen noin
2 %:n vuosivauhdilla. Téllaisella oletuksella tuo-
tantovajetta ei syntyisi lainkaan.

Toisaalta periaatepidédtoksessd ldhdetddn siiti,
ettei tuontisopimuksia endi jatketa Vendjin
kanssa (noin 1 000 MW). Tuontisopimuksia pi-
tdisi hallituksen mielestd tehdd vain sellaisten
maiden ja laitosten kanssa, jotka tdyttivit kan-
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sainviliset ympéristonormit. Lisdksi viitataan
Venidjin poliittisen ja taloudellisen kehityksen
epdvarmuuteen.

Ympiristovaliokunta on myds huolestunut
niistd onnettomuusriskeistd, joita Vendjin ydin-
voimaloiden huono tekninen kunto ldhialueil-
lamme aiheuttaa. Valiokunta katsoo kuitenkin,
ettei tuonnin lopettaminen poista niiden voima-
loiden aiheuttamaa uhkaa, koska Veniji pitdi
tarpeellisena kdyttdd niitd edelleen. Perusedelly-
tys vaarallisten voimaloiden sulkemiselle onkin,
ettd Venijille rakennetaan uutta turvallisempaa
ja ympdriston kannalta parerpaa energiantuo-
tantokapasiteettia seki nostetaan energian kiy-
ton tehokkuutta. Jos tuontia jatketaan, on sen
edellytykseksi asetettava Vendjdn voimaloiden
turvallisuuden olennainen parantaminen.

Energiajirjestelmid voidaan muuttaa raken-
teellisesti enintddn noin 3 % vuodessa. Koska
siirtymdaika uusiin energiamuotoihin ja -teknii-
koihin on pitk, tulee valiokunnan mielesti sih-
kontuotannon mahdollista lisdtarvetta vuosina
2000—2005 ryhtyi jo nyt kattamaan lisidimalld
hajautettua energiantuotantoa. Periaatepddtok-
seen liitetyistd selvityksistd kdy ilmi, ettd bio-
energialla ja tuulivoimalla olisi teknisesti aikaan
saatavissa vuosien 2000—2005 tietdmille noin
1 000 megawattia yli sen, mit4 kaupalliselta poh-
jalta muuten nayttdisi syntyvan. Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen poltto- ja limpoteknii-
kan laboratorion selvityksen mukaan kotimais-
ten biopolttoaineiden kiyttoa sihkon tuotan-
nossa on teknisesti mahdollista lisitd jopa noin
1 600 megawattia vuoden 1990 tilanteesta vuo-
teen 2005 mennessd. Suurin yksittdinen lisdys
saataisiin kemiallisen metséiteollisuuden lisdén-
tyvisti sihkontuotannosta. Edelld todetun li-
siksi valiokunta pitdd tarkednd erilaisia polttoai-
neita kdyttivien dieselvoimaloiden kdyton edis-
tdmista.

Hajautetun energiantuotannon lisddmisestd
on useita myonteisid seurauksia:

— uusiutuvien energialdhteiden kaytto lisiin-
tyisi, mikd on Suomen olosuhteissa erityisen
perusteltua, koska hiilidioksidin sitoutuminen
kasvun yhteydessd voidaan meilld sdilyttis tule-
vaisuudessakin suurempana kuin polton yhtey-
dessd tapahtuva hiilidioksidin vapautuminen,

— voimalat voitaisiin rakentaa sinne, missi
lisdkapasiteettia tarvitaan ja ndin viltyttéisiin
kantaverkon laajennuksilta sekd pienennettiisiin
samalla verkostohivioitd,

— energiantuotannon omavaraisuus ja tydl-
listdvyys nousisivat.

Hajautetun sihkontuotannon lisddminen
edellyttdd julkista tukea tutkimukseen ja tuote-
kehittelyyn, demonstrointilaitosten rakentami-
seen sekd investointeihin, Lisdksi olisi valttima-
tontd kehittdd energiaverotusta sekid vapauttaa
sihkonjakelun kantaverkko sihkén siirto- ja
myyntimahdollisuuksien parantamiseksi.

Edelleen valiokunta painottaa sihkénkiyton
tehostamisen tdrkeytti. Hallituksen energian-
sdfistoohjelman tavoitteena on alentaa sihkon
ominaiskulutusta 10—15%:la vuoteen 2005
mennessd. Tdmi sddstdtavoite on otettu huo-
mioon periaatepddtdoksen pohjana olevassa sih-
konkysyntiarviossa. Periaatepifitoksen Hitteeksi
otetun selvityksen mukaan energiapoliittisin toi-
menpitein voitaisiin pitkalld aikavililli saada
aikaan suurempi sihkon sddsto. Se edellyttiisi
kuitenkin suurempia julkisen vallan kustannuk-
sia kuin ne, joita hallituksen energiansiistdoh-
jelmassa on esitetty.

Myo6s sihkon sidstdtoimet vaikuttavat vii-
veelld. Siksi valiokunnan mielesti on tirkeidi,
ettd sdidstotoimia tehostetaan jo nyt mahdolli-
simman paljon.

Kotimaisten uusiutuvien energialihteiden
kiyton lisidminen taloudellisesti jarkevissi puit-
teissa, pohjoismaiset maakaasuratkaisut, hajau-
tettu energiantuotantomalli, sd4std ja mahdolli-
nen sihkon tuonnin jatkaminen ovat vaihtoeh-
toja, joilla ympéristovaliokunnan mielesti voi-
daan kestdvin kehityksen edellytysten mukaises-
ti vastata vuosituhannen vaihteen energian tar-
peeseen Suomessa. Valiokunta ei siten yhdy peri-
aatepiitdksen perusteluissa esitettyyn hallituksen
kantaan, jonka mukaan perusvoimatehon katta-
misen vaihtoehdot ovat kdytinnossi joko ydinvoi-
man tai kivihiilivoimalan lisdrakentaminen.

Periaatepédtosasiakirjojen mukaan ydinvoi-
mavaihtoehdon jiadessd pois muita energian-
tuotantomuotoja koskevat toteutuspiitokset
tulevat ajankohtaisiksi mydhemmin. Valiokunta
on asiasta samaa mielt4 ja pitdi varsin tirkeind,
ettd Suomessa seurataan, minkilaisia energiarat-
kaisuja Ruotsissa tehddin.

Ruotsin arvioidaan joutuvan korvaamaan vii-
meistidn vuonna 2005 ydinvoimaansa maakaa-
sulla. Mikili Suomi ei pditd nyt rakentaa ydin-
voimaa, saattaa Ruotsin p44tds maakaasun kiy-
tostd aikaistua. Tillaisella paatokselld olisi oleel-
linen merkitys Suomen perusvoimaratkaisuihin.
Valiokunta pitdd lisiksi tdrkeéind, etti ener-
giaratkaisuja koordinoidaan alueellisesti — mu-
kaan lukien Pohjoismaat ja Baltian alue.
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Edelld olevan perusteella valiokunta esittii
talousvaliokunnalle kunnioittaen lausuntonaan,

ettd ydinvoiman lisdrakentaminen ei ole
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, jon-
ka vuoksi viidennen ydinvoimalaitosyksi-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jédsenet Biaudet,
Hautala, Jiiskeldinen, Kautto, Korkeaoja,
Kuuskoski (osittain), Markkula (osittain), Myl-

kon rakentamista koskeva valtioneuvoston
periaatepddids tulee kumota; ja

ettd valiokunta mietintddiin laatiessaan
ottaisi muutenkin huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

ler, Rask, Sérkijarvi, Takala, Virrankoski ja
Vuorensola sekd varajisenet Aula (osittain), A.
Ojala (osittain), Toivonen (osittain) ja Viljamaa
(osittain).

FErifivd mielipide

Kaisitellessddn lausunnon antamista talousva-
liokunnalle Imatran Voima Qy:n ja Teollisuuden
Voima Oy:n hakemuksesta viidennen ydinvoi-
malayksikdn rakentamiseksi eduskunnan ympi-
ristovaliokunta on kuullut laajasti talouden,
energiantuotannon ja tutkimuksen sekd ympi-
ristokysymysten asiantuntijoita. Asiantuntijoi-
den esittdmiin nikokohtiin nojautuen olemme
piityneet valiokunnan enemmistdn kéasityksesti
poikkeavaan kantaan seuraavin perusteluin.

Suomen kansantalouden tila

Suomen kansantalouden velka on viime vuo-
sikymmenen loppupuolella ja timidn vuosikym-
menen alussa noussut hilyttivin korkeaksi. Til-
14 hetkelld ulkomainen velkamme on noin 230
mrd mk. Se on vuoden 1992 bruttovientituloihin
suhteutettuna suuruudeltaan 2,3-kertainen. Sa-
maan aikaan ty6ttomyydesti on tullut suurin
yhteiskunnallinen ongelma. Ty&ttomien mifri
on noussut lihelle 500000 ja tyottomyysaste
lahelle 20 prosenttia.

Valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden k-
sityksen mukaan talouden tulisi kasvaa hyvin
nopeasti 1ihivuosina, jotta kansantalouden vel-
kaa voitaisiin alentaa ja tydttdmyyttd vihentas.
VATT:n edustajan arvion mukaan kolmen pro-
sentin vuotuinen BKT-kasvu vasta puolittaisi
ty6ttomyyden vuoteen 2005 mennessid. Kolmen

prosentin BKT-kasvu puolestaan edellyttids
5 %:n teollisuustuotannon kasvua ja n. 8,5 %:n
viennin kasvua.

Saatujen selvitysten mukaan talouden kasvu
ja sihkdn kayton kasvu ovat kiintedssd yhtey-
dessd keskendidn. Tdmin johdosta tarve lisdtd
sihkoén tuotantoa vihintdin KTM:n suunnitel-
man mukaisesti on mitd ilmeisin. Nopea talou-
dellinen kasvu on mahdollista rakentaa vain
olemassa olevan tuotannollisen osaamisemme ja
raaka-aineidemme varaan. Tim4 merkitsee run-
sasta energian kdyttd4. Vaikka tavoitteena tulee-
kin olla pitkilld tahtdimelld energiaintensiivisyy-
den alentaminen, ei nopea muutos ole mahdolli-
nen pyrittdessi ripeddn talouskasvuun.

Valiokunnan enemmistd on katsonut, etti
ydinvoiman lisirakentaminen sulkisi pois toi-
menpiteet energian kaytdén tehostamiseksi ja uu-
siutuvien energialdhteiden tutkimiseksi. Mieles-
timme asia ei ole niin. Riippumatta siitd, millai-
nen perusvoimaratkaisu tehd4in, on valtion eri
toimin edistettivi energian sifistimisti ja uusiu-
tuvien energialihteiden tutkimista ja kiyttodn-
ottoa.

Yhden ydinvoimalaitosyksikon lisirakenta-
minen lisdd teoreettista onnettomuusriskii.
Asiantuntijoiden mukaan uusi rakennettava voi-
mala on kdytossd olevia kehittyneempi turvalli-
suusratkaisuiltaan. Uuden voimalayksikon ra-
kentaminen parantaa turvallisuustietoutta ja li-
sdd titen myos vanhempien yksikdiden turvalli-
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suutta. Kisityksemme mukaan kotimaisia ydin-
voimaloita huomattavasti suuremman onnetto-
muusuhan aiheuttavat maallemme Suomen li-
heisyydessd sijaitsevat heikkokuntoiset ydinvoi-
malat.

Hiilidioksidiongelma

Suomen hiilidioksidipdistdistd energiantuo-
tannolla on merkittiva osuus. Suomi on ottanut
tavoitteckseen hiilidioksidipa4stdjen kasvun py-
sdyttdmisen t4lld vuosikymmenelld.

Tavoite edellyttid mittavia toimia, koska
erdit suurehkot hankkeet ovat edelleen lisdi-
missi padstoji. Lisienergian tuotanto ei voi
perustua edelleen kasvavien hiilidioksidip44sto-
jen varaan, pdinvastoin nykyisid hiilivoimalai-
toksia olisi syytd korvata ja poistaa kéytosti.
Uusi ydinvoimala vahentiisi hiilidioksidipaasto-
jd ja samalla se tekisi mahdolliseksi rajoittaa
muun muassa hiilivoimaloiden kiytto.

Valiokunnan kannanotto, jonka mukaan
ydinvoimavaihtoehto ei ratkaise ilman ja ilmake-
hén suojeluun lLittyvid kansainvilisid velvoittei-
ta, on mielestimme vihitteleva. Yksittidinen toi-
menpide, tdssd tapauksessa viidennen ydinvoi-
malaitosyksikon rakentaminen, ei luonnollisesti-
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kaan ratkaise niin mittavaa ongelmaa, mutta se
kuitenkin osaltaa helpottaa ongelman ratkaise-
mista. Ydinvoimapditdksen yhteydessi tulee
tehdd ratkaisuja biopolttoaineiden kiiyton edis-
tdmisestd, joka helpottaisi hiilidioksiditaseen
parantumista ja edistdisi kotimaista tyollisyyttd
ja luonnonvarojemme kiyttod ja hoitoa.

Scihkon tuonti

Valiokunnan enemmist esittid muun muassa
sihkon tuonnin jatkamista ldhialueiden heikko-
kuntoisista ydinvoimaloista. Tima ei ole mieles-
timme ympéristonsuojelullisesti perusteltua eiki
sopusoinnussa kestdvin kehityksen periaattei-
den kanssa.

Edelld olevaan viitaten esitimme valiokunnan
enemmiston kannasta poiketen,

ettd talousvaliokunta ehdottaisi mietin-
ndossddn, ettd eduskunta hyviksyisi viiden-
nen ydinvoimalaitosyksikon rakentamista
koskevan valtioneuvoston pddtoksen; ja

ettd valiokunta muutoinkin ottaisi huo-
mioon, mitd tdssd eridvdssd mielipiteessd
on esitetty.

Hanna Markkula
Markku Vuorensola

Kyoésti Virrankoski






