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Talousvaliokunnan mietinté n:o 27 valtioneuvoston energiapoliit-
tisesta selonteosta eduskunnalle

Eduskunta on ldhettinyt 9 pdivind huhtikuu-
ta 1992 talousvaliokuntaan valmistelevasti kéasi-
teltidviksi valtioneuvoston energiapoliittisen se-
lonteon eduskunnalle.

Valtiovarainvaliokunta ja ympiristévalio-
kunta ovat eduskunnan méirdyksen mukaisesti
antaneet valiokunnalle lausuntonsa. Lisdksi
valiokunta on saanut lausunnon maa- ja metsa-
talousvaliokunnalta. Lausunnot (VaVL 3,
MmVL 2 ja YmVL 2) ovat timin mietinndn
liitteind.

Selonteon johdosta talousvaliokunnassa ovat
olleet kuultavina toimistopéillikks Juha Kekko-
nen kauppa- ja teollisuusministeriostd, finanssi-
neuvos Pentti Kohi ja vs. vanhempi hallitussih-
teeri Heikki Kuitunen valtiovarainministeriosti,
professori Antti Kulmala Ilmatieteen laitokses-
ta, tutkimusprofessori Jouko Tuomisto Kansan-
terveyslaitoksesta, yliasiamies Jorma Routti
Suomen itsendisyyden juhlarahastosta, professo-
ri Ilmari Kurki-Suonio, va. professori Jouko
Petijd ja tutkimusjohtaja Peter Lund Teknillises-
ti korkeakoulusta, professori Pentti Malaska
Turun kauppakorkeakoulusta, toimitusjohtaja
Olavi Vapaavuori Energiataloudellisesta Yhdis-
tyksesti, dosentti Gustav Tallqvist Suomen Tuu-
livoimayhdistyksestd, teollisuuspoliittinen asia-
mies Pertti Salminen Teollisuuden Keskusliitos-
ta, suunnittelujohtaja Jaakko Tusa Neste Oy:sti,
johtava asiantuntija Jouko Mikola Imatran Voi-
ma Oy:sté, toimitusjohtaja Esko Muhonen Vapo
Oy:std, toimitusjohtaja Henrik Lundstén Oljy-
alan Keskusliitosta, apulaisjohtaja Pertti Laine
Metsiteollisuuden Keskusliitosta, puheenjohta-
ja Pentti Nireaho ja jirjestopaillikko Jyrki Ke-
tola Metsdalan Toimihenkiloliitosta sekd filoso-
fian kandidaatti Teuvo Suominen ja energiasih-
teeri Marjukka Kulmanen Suomen Luonnon-
suojeluliitosta.

Valtiopdivéjirjestyksen 36 §:n mukaisena lau-
suntonaan valiokunta esittdi seuraavaa:
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Selonteosta yleensii

Selonteossa on varsin hyvin ja tiiviisti selostet-
tu maamme energiataloutta, eri energiamuotoja
ja energiapoliittisia tavoitteita. Talous-, energia-
ja ympdristopolitiikka kytkeytyvit toisiinsa.
Niiden tyydyttivi yhteensovittaminen t4lli het-
kelld ja 1dhitulevaisuudessakin on vaikeaa. Ener-
gian saannin varmuus ja taloudellisuus ovat
taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin edelly-
tyksii.

Selonteosta puuttuu hallituksen selked kanta
lahitulevaisuuden energiaratkaisuihin energian
saatavuuden varmistamiseksi. Tamin vuoksi
myos eduskunnan on vaikea muodostaa omaa
kisitystdin energiatarpeen kattamisesta. Selon-
teosta puuttuvat myds eri energiamuotojen
taloudellisuusvertailut ja ainakin osittain ener-
giavaihtoehtojen reaaliset hyddyntimismahdol-
lisuudet. Tosin on mydnnettivi, ettd objektiivi-
sen hinta-, hy6ty- ja haittavertailun tekeminen
on vaikeaa.

Hallituksen toimeksiannosta selvitetiin par-
haillaan lansisuunnan maakaasuputken rakenta-
mista, kaasun kiyttopotentiaalia ja kilpailuky-
kyisyyttd. Koska tdtd selvitystd ei ole kiytetti-
vissd, eduskunnan on tdssi vaiheessa vaikea
ottaa kantaa maakaasun kdyton lisidimisen rea-
listisuuteen.

Selonteon antamisen jilkeen Suomi on alle-
kirjoittanut YK:n ympiristé- ja kehityskonfe-
renssissa maailmanlaajuisia ympéristod koske-
via sopimuksia, muun muassa ilmastonmuutosta
koskevan runkosopimuksen. Energiantuotan-
non ajheuttamat ympéristbongelmat ovat maail-
manlaajuisia. Energiapoliittisia ratkaisuja tehti-
essd lihtdkohtana on oltava kansainvilisten so-
pimusten ja sitoumusten noudattaminen. Jokai-
nen maa on osaltaan velvollinen tekemiin kaik-
kensa ympiriston kaikinpuolisen tasapainon sii-
Iyttdmiseksi.



2 1992 vp — TaVM 27 — Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko eduskunnalle

Valiokunnan kannanotot

Liitteind olevissa muiden valiokuntien lausun-
noissa késitellddn osittain hyvinkin yksityiskoh-
taisesti valiokuntien toimialoihin kuuluvia ener-
giapoliittisia kysymyksid. Talousvaliokunta
ei toista, mitd niissd lausunnoissa on esitetty,
vaan viittaa valiokuntien kannanottoihin.

Valiokunnan mielesti energiahuollon on olta-
va monipuolista, jotta energian saannin varmuus
turvataan. Suomen teollisuuden rakenne on sel-
lainen, ettd se vaatii paljon energiaa. Teollisuu-
den rakenne tulee sdilym#in pitkddn piddosin
nykyiselldin. Teollisuuden kehityksen ja inves-
tointien kannalta on tidrkeid, etti teollisuus saa
tarvitsemansa energian kilpailukykyiseen hin-
taan.

Suomen energiantuotanto on olennaisen riip-
puvaista energian tuonnista. Energiantoimitus-
ten kansainvilisten hiirididen ja poikkeusolojen
kannalta energiantuotannon kotimaisuusasteen
on oltava mahdollisimman korkea. Energian
saanti on varmistettava my0s néissé tilanteissa.
Tdmi on otettava huomioon energiaratkaisuja
tehtidessd sen ohella, ettd on olemassa tiettyjd
varmuus- ja turvavarastoja. Koska suurin osa
energiantarpeesta on tuontienergiaa, kotimai-
suusasteen kohottaminen on edullista kansan-
taloudellisesti. Lisdksi kotimaisella energiantuo-
tannolla on mydnteisid tyollisyysvaikutuksia.
Kansainvilisen kdytinnon mukaisesti ydinvoi-
ma lasketaan kotimaiseksi energialdhteeksi. Voi-
malan rakentamisen kotimaisuusaste yleensi on
yli puolet kokonaishankinnasta. Lisdksi voima-
lan polttoainetta on helppo varastoida usean
vuoden tarve.

Energian sdistimiseen on kiinnitettivi eri-
tyistd huomiota. Uudella tekniikalla voidaan
hillitd energian ominaiskulutuksen kasvua. Sd4s-
tdmistd voidaan huomattavasti edistd4 energian-
tuotannon tutkimuksella ja kehitykselld. Uuden
tekniikan kehittimistd ja kokeilua varten on
rakennettava kokeilulaitoksia. On kuitenkin
huomattava, ettd energiaa voidaan sdistdd
muunkin tekniikan kuin energiatekniikan tutki-
mukseen ja kehitykseen panostamalla. Pitkélle
kehitettyd energiatekniikkaa on pyrittdvd hyo-
dyntdmain myos kaupallisesti,

Myos energian sédst6lld on myonteisii talou-
dellisia vaikutuksia, jos silli osaltaan voidaan
pienentidid ulkomaille maksettavaa energialas-
kua. Vaikka Suomessa energian sdistimisen
hyviksi on tehty enemmaén kuin monessa muus-
sa maassa, energian siistdmiseksi on edelleen

olemassa merkittivid mahdollisuuksia kaikilla
energiaa kuluttavilla sektoreilla. Merkittdvissi
asemassa ovat energian kuluttajat itse, joiden on
vapaaehtoisesti voitava tavoitella mahdollisim-
man tehokasta energian siistod. Teollisuuden
tulee investoida uuteen ympdéristdd sddstiviin
energiatekniikkaan. Se on pitkdlld aikavililld
edullista yritysten kustannustehokkuudenkin
kannalta. Muussa yritystoiminnassa kuin teolli-
suudessa sekd kotitalouksissa energiaa voidaan
sddstdd huomattavastikin kulutustottumuksia
muuttamalla. My6s yhdyskunta- ja liikenne-
suunnittelulla on tirked merkitys energian kiy-
ton tehostamisessa. Energiansidstossi onnistu-
minen edellyttid laajaa ja nikyvidd valistusta
seki neuvontaa. Jos energian kdyton tehostami-
sen esteend havaitaan esimerkiksi jakelujirjestel-
missd olevan kiellettyjd kilpailunrajoituksia, ne
on poistettava.

Ympdristdverot ovat erditi keinoja energian-
tuotannon ja -kulutuksen ohjailussa. Niiden
kohdistaminen oikeudenmukaisesti ja tasapuoli-
sesti saattaa olla vaikeaa. Ympiristoverot ener-
giantuotannon ja -kulutuksen ohjailussa on otet-
tava kdyttdon kansainvilisen kdytdnnén mukai-
sesti.

Uusia energiaratkaisuja tehtdessi on valittava
sellaiset energiantuotannon vaihtoehdot, jotka
ovat hyviksyttidvid kotimaisten ja kansainvilis-
ten ympiristdonormien kannalta. Jos fossiilisten
polttoaineiden pddstojd ei pystytd riittdvisti vi-
hentimiin uudellakaan tekniikalla, niiden kiyt-
tod on vihennettivi, jotta saavutetaan asetetut
pdistdtavoiteet. Energiantuotannon rakenteen
muutos et voi tapahtua kovin nopeasti, koska
energiantuotantoon on investoitu suuria sum-
mia. Lihinnd muutos tapahtuu uusilla ja vanho-
ja laitoksia korvaavilla investoinneilla. Puh-
taampaa energiaa voidaan tuottaa siti mukaa
kuin tuotanto- ja puhdistustekniikka kehittyvit
investoimalla my&s kédynnissi oleviin laitoksiin.

Vesivoima on kotimainen puhdas ja turvalli-
nen energiamuoto. Valiokunnan mielestd kéyt-
timitontd vesivoimaa tulee hyddyntii, jos sii-
hen ei ole lainsddddnnollisid ja ympéristollisid
esteitd. Vapaan vesivoiman hyddyntimisella
energian kokonaistuotannossa ei kuitenkaan ole
huomattavaa merkitystd. Tarpeellista on myos
selvittdd, onko sellaisia vanhoja vesivoimalai-
toksia, joiden kidyttd4 voidaan kohtuullisin in-
vestoinnein tehostaa.

Bioenergian, erityisesti puun kayttod pyrititin
tehostamaan lisidmélli valtion panostusta tek-
niikan kehittdmiseen, raaka-aineen markkinoille
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saamiseen ja kdyttdjien neuvontaan. Valiokun-
nan mielestd puun kdyttod on tehostettava sielid,
missd raaka-aine on lihelld taloudellisesti kan-
nattavasti saatavissa. Puun kiytté4 voidaan lis4-
td ldhinnd pienimuotoisessa energiantuotannos-
sa. Silld on haja-asutusalueilla myds tydllistivii
merkitystd. Tdméinkin energiantuotantomuodon
tutkimukseen, kehitykseen ja kokeiluun on pa-
nostettava.

Ns. uusilla energiamuodoilla ei ole tilld het-
kelld energiantuotannossa merkittivid osuutta.
Tistd huolimatta niitd on kehitettivi perusener-
giantuotannon tdydennykseksi. Tekniikan kehit-
tyessd yksittdisind paikallisina energialdhteind
niilld tulee olemaan ympéristdystivillisyytensd
vuoksi merkitystd. Valiokunta pitdd tirkedn4,
ettd kiinnostavien uusien energiamuotojen, eri-
tyisesti tuuli-, maaldmpd- ja aurinkoenergian
hyddyntidmistd pitkdjanteisesti tutkitaan, kehite-
tddin ja kokeillaan. Tekniikkaa on pyrittiva ke-
hittdmédén siten, ettd ndilld energiantuotantotek-
niikoilla on reaalisen hintaisia teollisen tuotan-
non mahdollisuuksia seki kaupallisia edellytyk-
sii kotimaassa ja ulkomailla. Uusien energia-
muotojen kiyttéonoton nopeuttaminen riippuu
hyvin pitkille siitd, kuinka paljon niiden kehitti-
miseen panostetaan varoja.

Valiokunta pitd4d tdrkednd, etti Suomi on
mukana kansainvilisessi yhteistyossd tutkimas-
sa ja kehittimissi uusia energiamuotoja fuusio-
energia mukaan lukien.

Ympiéristosyistd energiantuotanto kivihiilelld
ja turpeella on ongelmallista. Turve on kuitenkin
tarked kotimainen energialdhde. Energiantuo-
tannon varmuuden ja monipuolisuuden vuoksi
kivihiilelld ja turpeella tuotettu energia on pidet-
tivd mukana tulevaisuuden energiaratkaisuissa
polttotekniikan kehittyessa.

Energian lisitarve on tyydytettdvd ldhinnd
uusilla energiatekniikoilla, maakaasulla ja ydin-
voimalla. Kaksi viimeksi mainittua kapasiteet-
tinsa vuoksi soveltuvat perusvoiman tuotan-
toon. Valtioneuvostolle jitetyn ydinvoimalan
periaatepddtoshakemuksen kisittely on kesken.
Linsisuunnan maakaasuputken rakentamisesta
tehdddn selvitystd. Selvityksen valmistuttua on
péitettivd perusvoiman tuotantomuodosta
energiatarpeen kattamiseksi.

Kuten edelld on jo mainittu, Suomen energian
kokonaistarpeesta tuodaan ulkomailta yli puo-
let. Sihkod tuodaan Vendjiltd ja myods séhkon-
tuontiin Ruotsista on varauduttu. Valiokunnan
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mielestd perusenergian tarve tulee tyydyttid
mahdollisimman kattavasti kotimaisella tuotan-
nolla. Tdydentdvad perusenergiaa voidaan tuo-
da siind tapauksessa, ettd siti on edullisesti
saatavissa ja ettd saannin jatkuvuus kohtuullisel-
la aikavililld on turvattu.

Monipuolinen energiayhteisty6 kaikkien Suo-
men ldhialueiden kanssa on seki energiahuollon
ettd ympdariston kannalta erittiin tdrkedd. Suo-
men on pyrittivéd olemaan mukana kehittimassi
lahialueiden energiansiirtoverkostoja maakaasu-
putkisto mukaan lukien. Lahialueille on tarjotta-
va suomalaista ympdristovaatimusten mukaises-
ti kehitettyd energiatekniikkaa, jolla korvattai-
s vanhentunutta ja saastuttavaa paikallista
tekniikkaa.

Tutkimus ja kehitys edellyttivit myos julkista
rahoitusta. Sen sijaan itse energiantuotannon
pysyvédi tukemista valiokunta ei pidd kannatet-
tavana, koska tuki saattaa viiristii eri energia-
muotojen kilpailukykyisyytti ja koska se aiheut-
taisi lisdrasitteita julkiselle taloudelle. Energian-
tuotannon tukeminen saattaa myos kannustaa
luopumaan sifistdajatuksesta.

Energian ominaiskulutuksen vihenemisen
johdosta kokonaiskulutuksen kasvu hidastuu.
Talouden elpyessi sdhkon kulutus tulee kuiten-
kin kasvamaan. Sihkén tuotantokapasiteetin li-
sddmiseksi on tehtdvi paitoksid jo lihiaikoina.

Valiokunta edellyttdékin,

ettd hallitus tekee tarpeelliset energia-
poliittiset ratkaisunsa perusvoima mukaan
lukien viivyttelemdttd. Hallituksen on an-
nettava esityksensd mahdollisimman pian
sen jilkeen eduskunnan ratkaistavaksi
eduskunnan toimivaltaan kuuluvilta osin.

Valiokunta vield edellyttii,

ettd hallitus ottaa asianmukaisesti huo-
mioon, mitd liitteind olevissa lausunnoissa
on sanottu.

Edelld olevan perusteella talousvaliokunta
kunnioittaen ehdottaa,

ettd Eduskunta pddittiisi selonteon joh-
dosta hyviksyd tdmdn mietinnon mukai-
sen lausunnon ja lihertdd sen tiedoksi
valtioneuvostolle.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn ovat ottaneet
osaa puheenjohtaja Louekoski, varapuheenjoh-
taja Bjorkenheim, jisenet Dromberg, Jansson,
Jurva, Ji4skeldinen, Korhonen, Koski (osittain),

Laivoranta, J. Leppédnen, Linnainmaa, Lippo-
nen, Luhtanen (osittain), Paloheimo, Saastamoi-
nen ja Vuoristo (osittain) sekd varajdsenet Leh-
tinen (osittain), Skinnari (osittain) ja Tiuri.

Vastalauseita

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kisitteli
27. helmikuuta energiapolitiikan selonteolle ase-
tettavia tavoitteita todeten tdll6in mm., ettd
selontekoa ei pidd kdyttdd vain verhona uutta
ydinvoimalaa koskevalle paatokselle.

Lisiksi eduskuntaryhmidmme esitti, ettd halli-
tus asettaa selonteossa keskeiseksi tavoitteeksi
energian sddstdmisen sekd médrittelee siihen liit-
tyvit konkreettiset toimet, joita koskevat halli-
tuksen esitykset tulee saattaa eduskunnan késit-
telyyn yhtd aikaa selonteon kanssa. Niiti tavoit-
teita selonteko ei tayti.

Keskeinen tavoite sekd Ahon hallituksen oh-
jelmassa ettd selonteossa on energian saatavuu-
den turvaaminen, eiki vain se vaan nimenomaan
halvan energian takaaminen teollisuudelle.

Toissijaista Ahon hallitukselle on kaikki muu.
Toissijaista ympdristd, toissijaista energian sids-
tdminen, vaikka selonteossa niille uhrataan sivu-
ja.
Markkinatalouden keskeisin ja vikevin viline
on hinta. Siihen valtio vaikuttaa haluttaessa
verotuksella. Ahon hallitus haluaa taata halvan
energian teollisuudelle, se ei siis verota, se val-
mistautuu antamaan luvan uudelle ydinvoima-
lalle. Selontekoon on tosin kirjoitettu virke:
”Kansantaloutemme energiaintensiivisyyttd on
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edelieen alennettava, toisin sanoen saatava sama
tuotanto aikaan yhi pienemmalld energiapanok-
sella.” Tdméin toteamuksen kanssa on kuitenkin
ristiriidassa koko hallituksen politiikka, halvan
energian politiilkka. Halpa energia houkuttelee
tuhlaukseen tai — virkamieskielelld sanottuna
— johtaa kansantalouden korkeaan energiain-
tensiivisyyteen.

Hallituksen ongelma on se, ettd hallitus halu-
aa taata runsaasti halpaa energiaa teollisuudelle,
mutta joutuu selonteossa vastoin tahtoaan, ajan
hengen mukaan sentdin puhumaan kauniisti
ympéristosti ja energian siistimisests.

Halvan energian linja, tuhlauksen linja on
umpikujan linja. Se vddristd4d Suomen teollisuu-
den rakenteen suosiessaan runsasta energianku-
lutusta. Jokainen halvan energian varassa teolli-
suuden tekemd investointipd4tos sitoo tuotanto-
prosessin  kymmeneksi vuodeksi, jopa ylikin
vaikka yksittdisen koneen kiyttoikd onkin lyhy-
empi. Siksi ei ole yhdentekevii, miten energian
hintaa nyt kdytetiin ohjausvilineen4.

En ole voinut yhtyd valiokunnan mietinnén
ydinvoiman kiyttd64 puoltavaan nikemykseen.
Mielesténi ydinvoiman lisirakentamista ei voi
sisdllyttdd Suomen energiastrategiaan.

Martti Korhonen



Energiaselonteko

Selonteosta yleensi

Allekirjoittanut yhtyy valiokunnan kisityk-
seen siltd osin, ettd hallituksen selonteosta puut-
tuu selked kanta lihitulevaisuuden energiarat-
kaisuihin. Myos se valiokunnan havainto, ettd
selonteosta puuttuvat eri energiamuotojen talou-
dellisuusvertailut ja ainakin osittain energiavaih-
toehtojen reaaliset hyodyntdmismahdollisuudet,
on oikeaan osunut.

Sen sijaan valiokunta on jittinyt mainitse-
matta, etti selonteosta puuttuvat myds pitkin
tihtidyksen energiaratkaisut. Edelleen, valiokun-
ta ei esitd mietinndssdin edes menetelmis, joilla
energiamuotojen taloudellisuusvertailuja tulisi
tehdi. Hallituksen opastaminen hyddyntimis-
mahdollisuuksien erittelyyn jad valiokunnalta
niin ikd4n tekemdéttd.

Tarkeimmissd kysymyksissd valiokunnan
mietintdd voi arvostella samoilla perusteilla, joil-
la mietinnossd arvostellaan hallituksen selonte-
koa. Mietinndssd olisi pitdnyt esittdd valiokun-
nan oma energiastrategia eiki tyytyd erilaisten,
osittain itsestédén selvien ndkokohtien luettelemi-
seen, koska juuri ndkokohtien keskindisen risti-
riidan ja tirkeysjirjestyksen ratkaiseminen on
asiassa ongelmallisinta ja olennaisinta.

Lopuksi valiokunta viittaa muiden valiokun-
tien kannanottoihin vastustamatta niité tai yhty-
mittd nithin. Tdmédkin asenne osoittaa saman-
laista pddttimattomyyttd kuin itse hallituksen
selonteko.

Maailmanlaajuinen energiastrategia

Mietinndssd ei késitelld energiaongelmaa
maailmanlaajuisena kysymyksend. Se olisi vilt-
timitontd paitsi globaalin vastuun kannalta,
myds siitd syystd, ettd suomalainen energiarat-
kaisu on maailmanlaajuiseen ratkaisuun voi-
makkaasti sidoksissa. Tuossa yhteydessi olisi
tullut todeta, ettd

— fuusioenergian kidyttéonotto lykkdytynee
ajankohtaan, jota ennen energiaongelmat pitdd
ratkaista,

—- fossiilisten polttoaineiden kidyttd ja puun
polttaminen taytyy sitoa metsdnistutuksiin, kos-
ka ilmakehén hiilidioksidi ei saa lisddnty,

I

— fossiilisten polttoaineiden kdyttdd tulee
samasta syystd viahentdd,

— ydinenergia maailmanlaajuisena, midril-
td4n nykyiseen verraten moninkertaisena on tor-
juttava, koska turvallisuus erityisesti kehitys-
maissa ja ongelman pysyvyys kaikkialla ei ole
hyvéksyttiva.

Pysyviksi, maailmanlaajuisiksi energiavaih-
toehdoiksi jadvit jiljelle vain sddstd, maakaasu
viliaikaisena ratkaisuna, kaikki aurinkopohjai-
set energiamuodot sekd erdissd poikkeustapauk-
sissa geoterminen energia, siis .

* sHAStO

* suora aurinkoenergia

* vesivoima

* tuulivoima

* bioenergia

* maan pintaldmpdé lAmpdpumpulla hysdyn-
nettyné

* geoterminen energia

Edellisistd mittavin ja merkittidvin tulevaisuu-
dessa on suora aurinkoenergia. Maailmanlaajui-
sen energiastrategian ydinkysymys onkin: kuin-
ka pian aurinkoenergiaa voidaan tuottaa laaja-
mittaisesti ja taloudellisesti?

Vastaus riippuu kiytettdvien laitteiden teolli-
sesta tuotannosta ja kytkeytyy siten tuotannon
automaatioon ja sarjojen suuruuteen. Jos teh-
dain kansainvélinen, uskottava poliittinen pai-
tos, vaikkapa EY:n puitteissa, siirtymisestd au-
rinkoenergian kiyttd6n seuraavien vuosikym-
menten aikana, kiynnistyy alalla nykyisti mitta-
vampi investointien ja uuden tuotekehityksen
aalto, joka varmasti aikaistaa ainakin vuosikym-
menelld uusien energiamuotojen kiyttddnottoa.
Niinpi tima kysymys ei ole viime kddessi tekni-
nen, vaan poliittinen.

Energiaongelmat on kaikkialla tiedostettu.
Siksi on odotettavissa, ettd EY:n puitteissa tul-
laan em. suuntainen p#itds ja sopimus solmi-
maan seuraavan vuosikymmenen aikana. Suo-
men pitdisi omassa energiastrategiassaan kan-
nustaa EY:4 tillaiseen sopimukseen ja joka tapa-
uksessa varautua siihen lihimman vuosikymme-
nen aikana.

Varautuminen edellyttid panostusta alan tek-
niseen kehitykseen, erityisesti energian varas-
toinnin ratkaisuun.
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Sekd hallituksen selonteossa ettd talousvalio-
kunnan mietinndssd olisi pitinyt ottaa selked
kanta tihdn kysymykseen.

Suomen energiastrategia

Edellisen perusteella on todettava, ettd suo-
malainen energiaratkaisu on viistimittd kyt-
kenniissi maailmanlaajuiseen energiaratkai-
suun, koska uusien energiamuotojen kehittimi-
nen edellyttds teollisuuden kansainvilistd yhteis-
tydtd ja Suomen pitdid olla siind mukana.

Suomen energiastrategian osalta totean, etti
yhdyn péfosin kisityksiin, jotka on esitetty

— valtiovarainvaliokunnan lausuntoon liite-
tyssd eridvissid mielipiteessd,

— maa- ja metsitalousvaliokunnan lausun-
nossa,

— ympdéristévaliokunnan lausuntoon liitetys-
sd 3. erifiviissd mielipiteessi.

Eriteltynd totean Suomen energiaratkaisusta
seuraavan.

1) Sadstdoon tukeutuvaa vaihtoehtoa tdytyy
lihted yksityiskohdissaan kehittimién edelleen
ja toteuttamaan. Tdmid merkitsee padpiirteis-
sddn, ettd

a) energiankulutusta on laskettava 2 % vuo-
dessa ja toimenpiteet kokonaisuudessaan pitdd
mitoittaa tdmin mukaisiksi. Esimerkiksi ener-
giaveroa on korotettava niin paljon, ettd vaiku-
tukset nikyvit kulutuksen vihenemisen4,

b) on laadittava analyysi, josta ilmenee panos/
tuotos — periaatteena, miten suuria sddstoji
erilaiset lainsdddidnnolliset médriykset, kiellot ja
ohjauskeinot odotettavasti aiheuttavat. Ilman
tillaista selvitystd on mahdotonta vertailla eri-
laisten lainsddddnnollisten keinojen tehokkuut-
ta,

¢) on laadittava energiataseet ja kustannusta-
seet kaikille merkittdvimmille sdidstotoimille ja
nidmd on julkaistava, jotta kansalaiset tietdisiviit,
mikd sidstivi vaikutus erilaisilla teknisilld toi-
menpiteilld on ja ettd

d) on laadittava selkei, alakohtainen sddsto-
ohjelma, jossa ovat eriteltyini esimerkiksi seu-
raavat sektorit: kotitaloudet ja maatalous, teolli-
suus pédaloittain, liikenne ja rakennusten lim-
mitys.

Ohjelmasta tulee ilmetd

— milld tavoin ja miten porrastettuna piis-
tddn 2 %:n vuosittaiseen sidistoon,

— mitkd ovat suositeltavat tekniset toimet
tuon sddston saavuttamiseksi,

— mitki ovat noiden toimien kustannukset ja
saavutetut siidstot aikataulutettuina,

— analyysi myds toimenpiteiden vilillisist
vaikutuksista,

— lainsdddédnnolliset toimet, joilla tavoitteet
saavutetaan,

Olennaisia ovat toimenpiteiden keskindiset
suhteet ja painotukset. Voimakkuuden tulee
midrdytyd saavutettujen tulosten mukaisesti.

2) Maakaasuputken rakentaminen ldnsisuun-
nasta Suomeen pitd4 suunnitella kustannusarvi-
oineen ja verrata tulosta muiden ratkaisujen
kustannuksiin, yhteiskunnalliset kustannukset
huomioon ottaen.

Tém4 selvitys on tehtdvd ennen perusvoima-
ratkaisua.

3) On tehtidva laajamittainen selvitys jitepuun
ja muun biomassan systemaattisesta hyodynté-
misestd. Tuotantoa on ryhdyttivi toteuttamaan
kdyttden aluksi hyviksi sellutehtaiden infra-
struktuuria. Selvityksessd tulee ottaa huomioon
yhteiskunnalliset kustannukset, mukaan lukien
tyollistdimisen tuottama nettohyoty.

4) On tehtdvd laajamittainen selvitys maan
pintalimmoén nykyistd systemaattisemman ja
mittavamman hyddyntimisen mahdollisuuksis-
ta. Kokeilut on pantava heti kdyntiin ja selvityk-
sessd on otettava huomioon yhteiskunnalliset
kustannukset, mukaan lukien tyollistimisen
tuottama nettohyoty.

5) On paneuduttava uusien energiamuotojen
kehittimiseen nykyistd voimakkaammin ja eri-
tyistd huomiota on kiinnitettivi energian varas-
toinnin ongelmaan.

6) On luovuttava Vuotoksen altaan rakenta-
misesta energiakdytt6on.

7) On luovuttava viidennen ydinvoimalan ra-
kentamisesta.

Edelld olevan perusteella edellytin,

ettd hallitus luopuu Vuotoksen altaan
rakentamisesta energiakdyttion, luopuu
viidennen ydinvoimalan rakentamisesta,
ryhtyy lainsddddnndllisiin toimiin 2 %:n
vuotuisen energiansddston saavuttamisek-
si, ryhtyy tarpeellisiin toimiin maakaasu-
verkon pikaiseksi lisirakentamiseksi, jite-
puun ja muun biomassan kdyttéon ottami-
seksi, maaldmmon hyddyntimiseksi sekd
panostaa nykyistd enemmdn uusien ener-
giamuotofen kehittdmiseen.
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Lisdksi edellytdn,

pdristévaliokunnan lausuntoon liitetyssd 3.
eridvissd mielipiteessd ja valtiovarainva-
liokunnan lausuntoon liitetyssd eridvissd
mielipiteessd esitetyt nikdokohdat.

ettd hallitus ottaa huomioon maa- ja
metsdtalousvaliokunnan lausunnossa, ym-

Helsingissd 18 péivani kesdkuuta 1992

Eero Paloheimo
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EDUSKUNNAN
VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Helsingissi
2 pdivang kesikuuta 1992
Lausunto n:o 3

Liite 1

Talousvaliokunnalle

Eduskunta, lihettiessdsin 9 pdivinid touko-
kuuta 1992 valtioneuvoston energiapoliittisen
selonteon talousvaliokuntaan valmistelevasti
késiteltdviksi, on samalla médrannyt, ettd val-
tiovarainvaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa talousvaliokunnalle. Valtiovarainva-
liokunta esittdid lausuntonaan kunnioittaen seu-
raavaa.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa kauppa- ja teollisuusjaostossa
ovat olleet kuultavina erikoistutkija Jaakko Oja-
la kauppa- ja teollisuusministeriosta, ylitarkasta-
ja Maija Pietarinen ympéristoministeriosté, pro-
fessori Kai Sipild ja laboratorionjohtaja Dan
Asplund Valtion teknillisestd tutkimuskeskuk-
sesta, pddjohtaja Juhani Kuusi Teknologian ke-
hittimiskeskuksesta, tutkimusprofessori Jouko
Tuomisto Kansanterveyslaitoksesta, toimitus-
johtaja Antti Hanelius Suomen Voimalaitosyh-
distyksesti, padsihteeri Harry Viheridivaara Sih-
kontuottajien yhteistybvaltuuskunnasta, toimi-
tusjohtaja Esko Muhonen Vapo Oy:st4, osaston-
johtaja Heikki Haavisto Imatran Voima Oy:st4,
suunnittelupdillikkd Kaarlo Kaarlonen Neste
Oy:sté, toimitusjohtaja Magnus von Bonsdorff
Teollisuuden Voima Oy:std, teollisuuspoliittinen
asiantuntija Pertti Salminen Teollisuuden Kes-
kusliitosta, toimitusjohtaja Pentti Sierild Teolli-
suuden Energialiitosta edustaen myos Suomen
Metsiteollisuuden Keskuslittoa, Suomen itse-
nidisyyden juhlarahaston nimeimini asiantunti-
jana professori Pekka Silvennoinen, osastopaél-
likké Urpo Nikunen Metsikeskus Tapiosta,
osastopéillikk6 Pekka Airaksinen Maa- ja Met-
sdtaloustuottajain Keskusliitosta seki toimitus-
johtaja Olavi Vapaavuori Energiataloudellinen
Yhdistys ETY:sté.

Yleisid nikokohtia

Valtiovarainvaliokunta toteaa, etti kéisitelté-
vdnid oleva valtioneuvoston selonteko sisdltid
kuvauksen maamme energiapolitiikasta seki sen

timén hetken ja 14hiajan ongelmista. Selonteko
tarjoaa siten hyvin perustan energiapoliittiselle
keskustelulle. Varsinainen paitdksenteko joudu-
taan kuitenkin toteuttamaan selonteosta riippu-
matta ja siitd erillisend. Valiokunnan kisityksen
mukaan joudutaan pikaisesti tekemddn merkit-
tivid energiapoliittisia ratkaisuja, jothin ei selon-
teossa ole otettu kantaa.

Selonteon mukaan energiataloutemme kes-
keinen ongelma on suuri riippuvuus tuontiener-
giasta. Maassamme kéytettdvistd energiasta
tuodaan omien energiavarojen niukkuuden
vuoksi 70 % ulkomailta. Mikéli ydinenergia ti-
lastoitaisiin erdiden muiden maiden tapaan koti-
maiseksi energiaksi sen tosiasiallisen taloudelli-
sen merkityksen mukaisesti, olisi maamme ener-
gian kotimaisuusaste olennaisesti korkeampi.
Selonteossa todetaan, etti kotimaisen energian
edistdmiseksi on tehty paljon ty6té ja sen kidyttod
onkin lisddntynyt. Bioenergian osuus on jo nyt
korkein OECD-maissa. Merkittdvii kehittdmis-
potentiaalia on edelleen olemassa.

Suomen kansantalous kehittyi 1980-luvulla
ripedsti. Kasvu on saavutettu muita OECD-
maita keskimidriisti nopeammalla teollisuus-
tuotannon kasvulla, johon selonteon mukaan
liittyy suuresta energiariippuvuudesta huolimat-
ta energiankdyton kansainvilisesti hyvd hyoty-
suhde.

Hallitus ilmoittaa lihtevinsi siitd, ettd yhteis-
kunnan hyvinvointi vaatii tietyn energiapanok-
sen, jonka saatavuus on turvattava. Hallitusoh-
jelmassa on asetettu tavoitteeksi teollisuuden
energiansaannin turvaaminen kilpailukykyiseen
hintaan. Energian riittdvyys tai sen hinta eivit
saa myoskddn valiokunnan mielesti olla esteini
Suomeen tehtiville teollisille investoinneille.

Energiapolititkan tavoitteina ovat selonteon
mukaan energian saannin varmuus, taloudelli-
suus, hyviksyttivyys ympériston kannalta ja
turvallisuus. My6s valiokunta katsoo, ettd mai-
nitut seikat ovat keskeisid seikkoja energiapoli-
tilkassamme.
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Erddnd keskeisend energiasektorin padsto-
tavoitteena on hiilidioksidipddstojen kasvun py-
sdyttiminen 1990-luvun lopulla. Hiilidioksidi-
tavoite on ratkaisevasti kiinni energiansidston
onnistumisesta ja sdhkontuotantokapasiteettia
koskevista valinnoista, silli varsinaista puh-
distustekniikkaa ei toistaiseksi ole. Nayttid il-
meiseltd, ettdi CO, -piistét kasvavat Suomessa
vield 1990-luvulla, silld sidston ja puhtaamman
tuotantotekniikan vaikutus nidkyy selvemmin
vasta pitemmailld aikavalilla.

Energiapolitiikan yleisesti kdytossd olevilla
keinoilla e1 CO, -pddstdjd saada vuoden 1990
tasolle vuoteen 2000 mennessd kuten mm. kan-
sainvilisissd ilmastosopimusneuvotteluissa on
kaavailtu. Se edellyttiisi selonteon mukaan Suo-
men osalta energiapolitiikan keinojen paljon
voimakkaampaa kiyttdd ja vaatisi puuttumista
yhteiskunnan kansantalouden rakenteisiin erit-
tdin jyrkin ja nopein rajoitustoimin.

Valtiovarainvaliokunta omalta osaltaan yh-
tyy edelld selostettuihin yleisiin ndkokohtiin ja
katsoo, etti ne tulee ottaa peruslihtékohdiksi
tulevia energiapoliittisia ratkaisujamme suunni-
teltaessa.

Taloudelliset ohjauskeinot

Viime vuosikymmenen kuluessa Suomessa
kuten muissakin teollisuusmaissa sai alaa mark-
kinasuuntautunut talouspolitiikka, joka on lyd-
nyt leimansa energiapolitiikkaankin. Julkinen
valta on vihentdnyt kontrolliaan energiamarkki-
noilla. Energian hintasifntelyd on purettu.
Erilaisia suunnittelu- ja lupajirjestelmii on kar-
sittu. Polttoainetuonnin sddnnostely on lope-
tettu. Energia-alan subventointia on vidhennet-
ty. Vastapainona pyritidn varmistamaan, ettd
markkinat toimisivat kunnolla ja etti energian
hinta antaisi oikean signaalin energian aiheut-
tamista kustannuksista yhteiskunnassa. Viime
aikoina on kuitenkin ympéristondkokuimasta
noussut uudelleen esiin kysymys valtion voimak-
kaammasta ohjaustarpeesta energiasektorilla.
Niyttdd selviltd, ettd juuri ympéristotavoitteet
muodostuvat vaikeimmiksi saavuttaa energia-
alalla. Tarvittava energiansidstd ja tuotannon
rakennemuutos eivit synny itsekseen, vaan vaa-
tivat huomattavaa yhteiskunnan ohjausta kehi-
tyksen nopeuttamiseksi. Valiokunta katsoo, ettd
tissd suhteessa tarvitaan hallituksen pikaisia ja
tehokkaita toimenpiteité.

Suomi otti ensimméiisend maana maailmassa
kiiyttddn polttoaineiden hiilisisdltodon perustu-

2 220373L

van haittaveron vuonna 1990. Veron osuus ku-
luttajahinnasta on kuitenkin suhteellisen vihéi-
nen ja siten myos sen ohjausvaikutus energia-
talouteen on vihédinen.

Vero-ohjauksen sisdltéon ja toteutusaika-
tauluun otetaan selonteon mukaan kantaa vasta
ympiristotalousprojektin esitysten valmistuttua
ja kansainvilisen kehityksen selkiydyttyd. Jos
ympdristdperusteiseen energiaverotukseen men-
tdisiin, se muuttaisi eri energialdhteiden hinta-
suhteita ja markkina-asemaa. Hiilidioksidipdis-
toét tulevat olemaan yksi keskeinen veronméi-
rdytymisperuste. Fossiiliset polttoaineet saisivat
siksi keskiméiriisti suuremman veron, kun taas
uusiutuva energia olisi pidstdmaksuista vapaa.

Valtiovarainvaliokunnan kisityksen mukaan
taloudellisia ohjauskeinoja tulisi kdyttdd lihinng
energiansiiston ja ymparistonikokohtien vaati-
mien kdytinnodn toimenpiteiden toteuttamiseksi.
Verotuksellisten toimenpiteiden tarkoituksena
on oltava energiansifston lisddminen ja ympéi-
riston tilanteen parantaminen. Kun titi tarkoit-
tavia haittaveroja lisdtdsin, tulee valiokunnan
kisityksen mukaan samalla alentaa muita ve-
roja, ettei kokonaisveroaste edelli mainituista
syistd nousisi. Lisdksi valiokunta toteaa, etti jo
kilpailusyistdi maamme energiaverojirjestelma
on sopeutettava EY-alueella tehtdviin energia-
veropoliittisiin ratkaisuihin.

Energiansiiistd

Energiankdyton tehostaminen ja sddstd ovat
olleet Suomessa kauan osa energiapolitiikkaa.
Suomessa on valiokunnan kisityksen mukaan
jo toteutettu sellaisia energiansidistdhankkeita,
joita useissa muissa maissa vasta suunnitellaan.
Lihinnd ympéristdovaatimusten kiristyminen on
kuitenkin johtanut energiansidiston merkityksen
korostumiseen. Energiansddstd edistdd sekid
energiahuollon ympéristotavoitteiden toteutu-
mista ettd varmuus- ja taloudellisuusnikékohtia
eli kaikkia energiastrategisia tavoitteita. Myos
Suomelle paljon energiaa kidyttivini maana
energianséistd on myos kansantalouden kilpai-
lukyvyn kannalta perusteltua. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan yli 40 % maamme koko
energiankulutuksesta kidytetddn vilittomaisti
vientid palveleviin toimintoihin. Niistd syistd
energiansdiston edistiminen on selonteon mu-
kaan nostettava keskeiselle sijalle energiapolitii-
kassa.

Saastopotentiaalin tdysimiiriinen hyddynta-
minen mahdollistaisi sen, etti energian koko-
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naiskulutuksen kasvu pysdhtyisi vuoden 2000
jilkeen. Myds sihkonkiyttdod voidaan merkitti-
vésti tehostaa, mutta sen kulutuskasvua ei saada
taittumaan 10—20 vuoteen, jos kansantalous
kasvaa. Tdmi johtuu siitd, ettd talouskasvun
arvioidaan jatkossakin perustuvan keskeisesti
energiaintensiivisen vientiteollisuuden varaan.
Lisdksi sdhko kasvattaa kdyttdominaisuuksien-
sa ansiosta jatkuvasti osuuttaan energian koko-
naiskdytdsta.

Hallitus on ilmoittanut pa4ttivansi ldhiaikoi-
na laajasta energiansdistoohjelmasta. Valtiova-
rainvaliokunta toteaa, etti energian sdfistimi-
seksi tulee ryhtyd kaikkiin kokonaistaloudelli-
sesti mielekkiisiin toimenpiteisiin. T#lloin tulee
myos sididstdtoimenpiteiden perustua yhteis-
kuntapoliittisiin laskelmiin, joihin sisdllytetdin
arviot kunkin toimenpiteen vilillisistd vaikutuk-
sista. Valiokunta toteaa, etti Suomi on sitoutu-
nut ns, Brundtiandin komission tavoitteeseen,
jonka mukaan kehittyneet teollisuusmaat pyrki-
vit puolittamaan energiankulutuksen vuoteen
2030 menness4.

Bioenergian kiyttd

Tarve suosia bioenergian kidyton lisddmistd
fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna perustuu
vihdisempiin hiilidioksidipdé4stoihin, kotimai-
suuteen ja uusiutuvuuteen. Bioenergian kdytolld
on myos alueellisesti myonteinen yhteiskunta- ja
tyollisyyspoliittinen merkitys.

Suomessa on puun energiakdytdn osuus koko
energiankdytosti nykyisin teollisuusmaiden kor-
kein, noin 12 % kokonaisenergiankulutuksesta.
Metsiéin ja4 kuitenkin huomattava maira kayt-
tokelpoista puuta, jolle ei ole nykyisin kidytto-
mahdollisuuksia. Peltoalan metsittiminen tai
kiyttd energiapuuviljelmiin on myos keino lisiti
biomassan tuotantoa.

Puun energiakéyttd on suurinta puunjalostus-
teollisuudessa, joka tekee puusta energiaa sellun-
tekoprosessissa sekd kuorta ja purua poltta-
malla. Puun suosio perustuu siihen, etti raaka-
aineeksi tarvittavan ainespuun ohessa tulee myos
poltettava osa tehtaalle, jolloin korjuu- ja kulje-
tuskustannukset jadvit pieniksi. Parhaiten koti-
maisen bioenergian kdytto onnistuukin silloin,
kun k#yttdja saa sen muun toiminnan sivutuot-
teena.

Hakkeen laajamittaisemman energiakdyton
keskeiseksi esteeksi on noussut hakkeen korkea
hinta verrattuna kilpaileviin polttoaineisiin, ku-

ten turpeeseen ja Oljyyn, sekd hakelaitoksen
suhteellisesti korkeat investointikustannukset.
Markkinapolttoaineena polttohakkeen kilpailu-
kyky on varsin heikko huolimatta hakkeen kéyt-
tdjille investointiavustusten muodossa mydnne-
tyistd taloudellisista helpotuksista. Valiokunnan
mielestd olisi selvitettivd mahdollisundet poltto-
hakkeen kilpailukykyisyyden lisddmiseen.

Valiokunta katsoo, ettd puun kiyttdid ener-
giantuotannossa voidaan ja tulee edelleen lisita.
Erityisesti tdtd puoltavat kokonaistaloudelliset
ja ympdristopoliittiset nikokohdat. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd puun kidyttd sopii parhai-
ten haja-asutusalueille ja kooltaan pienehkihin
lampdd tuottaviin yksikkoihin. Sitd vastoin
puun kiytolld ei voida korvata muilla menetel-
milld toteutettavaa sihkon, ennen kaikkea pe-
rusvoiman tuotantoa.

Siahkéhuollon turvaaminen

Sdhkon kidyttdd voidaan selonteon mukaan
merkittivésti tehostaa. Se tuleekin olemaan kes-
keinen valtion energiansidéstdtoiminnan kohde.
Sen seurauksena kulutuskasvua tulee selvisti
hidastaa aiemmasta. Sihkonkidyton voimak-
kaasta tehostamisesta ja siidstdmisestd huolimat-
ta kulutuksen kasvun odotetaan jatkuvan seu-
raavat 10—20 vuotta olettaen, ettd kansantalou-
temme kasvaa. Vain hyvin jyrkki nykyisen kal-
tainen lama nidyttdd pystyvin viliaikaisesti py-
sdyttdmidn kulutuskasvun. Valtiovarainvalio-
kunnan késityksen mukaan talouspolitiikkam-
me keskeinen paimiiri tulee olemaan nykyises-
t4 taloudellisesta lamasta selvidiminen. Valiokun-
nan mielestd timi merkitsee sité, ettei energia-
poliittisten ratkaisujen pohjaksi voida hyviksyi
olettamaa, ettd sihkon kokonaiskulutusta voi-
taisiin laskea, vaan kulutus tulee viistiméitti
kasvamaan.

Kasvavan kulutuksen vallitessa on joka ta-
pauksessa varauduttava paittimain uuden sih-
konhankintakapasiteetin rakentamisesta. Lisik-
si kdytostd poistuu vanhentuvia voimalaitoksia,
joiden tilalle on rakennettava uusia, ja sihkén
tuontisopimukset pédéttyviat vuosikymmenen si-
sdlld. Tuonnin jatkumiseen nykyiselldéinkin liit-
tyy valtiovarainvaliokunnan mielestd merkitti-
vid epdvarmuuksia.

Nykyisisté fossiilisista energianlihteisti vihi-
ten pidstdjd ympéristdon aiheuttaa maakaasu.
Sen kiyttdd perusvoiman tuotannossa voitaisiin
merkittdvisti lisitd kuitenkin vasta sen jilkeen,
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kun kaasun hankinnan varmuuskysymykset on
ratkaistu. Valiokunnan mielestd ei ole saatu
selvitystd siitd, ettd perusvoimaratkaisut voi-
taisiin ainakaan riittivdn nopeasti rakentaa
maakaasuratkaisun varaan. Liséksi maakaasun
kidyttd perusvoiman tuottamiseen on ristiriidas-
sa hiilidioksidipdistdjen vihentdmisvaatimuk-
sen kanssa. T#std riippumatta on jatkettava
selvityksid uusien maakaasunhankintavaihto-
ehtojen 1oytamiseksi ja hyodyntadmiseksi.

Ympiristopiddstdjen vihennystavoitteet edel-
lyttdvit siirtymistd puhtaampiin polttoaineisiin
ja tehokkaampiin tuotantotekniikoihin. Fossii-
listen polttoaineiden kéytto4 ei voida lisétd, ellei
se samalla korvaa teknisesti huonompaa kiytto-
kapasiteettia. Hiilen kdyton merkittdvi lisddmi-
nen ei valiokunnan késityksen mukaan ole mah-
dollista myodskdidn Suomen allekirjoittamien
kansainvéilisten sopimusten vuoksi.

Tuleva kapasiteettitarve joudutaan katta-
maan lauhdutusvoimaloilla. Turvelauhdevoi-
man potentiaali on rajattu, ja sen kaytt6 edellyt-
tdisi merkittdvad julkista subventointia, joten se
ei voi olla laajamittainen ratkaisu perusvoiman
tuotantoon. Lisédksi turpeen laajamittaisella lisi-
ykselld olisi haitallisia ympéristovaikutuksia.
Maakaasun varmuuskysymys on toistaiseksi rat-
kaisematta. Hiilivoimaan ja my&s kaasuvoimaan
liittyy hiilidioksidi- ja muita paistdongeimia.
Ydinvoima on pidistdvaikutuksiltaan edullinen,
mutta sen kidytdn laajentaminen herittds selon-
teon mukaan vastustusta ydinvoimaan liittyvien

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja Luttinen,
jasenet Alaranta, Jokiniemi, Laaksonen (osit-

Eridvi

Punaisena lankana suomalaisessa energiapoli-
titkassa on kasvu-ura-ajatus, ts. energian tuotan-
non ja kulutuksen jatkuva lisidntyminen. Suo-
messa energiapolititkka on tapana jattdi alistei-
seksi teollisuuden asettamille tavoitteille. Nykyi-

muiden riskien vuoksi. Perusvoimantuotannon
laajentamisessa joudutaan siis tekeméin valinta
harvalukuisten ja eri tavoin hankalien vaihto-
ehtojen vililla.

Ydinvoimayhtididen hallitukselle jittiméin
periaatepdidtoshakemuksen késittely vieddin se-
lonteon mukaan péitokseen hallituksessa ldhi-
aikoina ja myonteisen paddtdksen kyseessd ollen
myds eduskunnassa viimeistddn syksyn 1992
aikana siini jarjestyksessd kuin ydinenergialaissa
on sdddetty.

Valtiovarainvaliokunta korostaa, etti teolli-
suuspolitiikkamme ja siten my&s koko talous-
politiikkamme onnistuneen toteuttamisen perus-
lahtdkohtana on riittdvi ja hinnaltaan kilpaitu-
kykyinen energiansaanti ja erityisesti sihkon
perusvoiman turvaaminen. Valiokunnan mie-
lestd sitd koskevat ratkaisut on tehtdvid pikai-
sestl.

Valiokunta edellyttdiii hallituksen teke-
vin pikaisesti vélttimattomat perusvoi-
maratkaisut ja saattavan ne asianmukai-
sesti eduskunnan késiteltdviksi.

Lausuntonaan valtioneuvoston energiapoliit-
tisesta selonteosta valtiovarainvaliokunta esittia
kunnioittaen,

ettd talousvaliokunta ottaisi edelli lau-
sutun huomioon mietintdddin laatiessaan.

tain), Louvo, Luukkainen, Malm, Ranta, Ryy-
ninen, Tiuri, Vihridld ja Vihidkangas seki vara-
jasenet Apukka, Lahtinen, Rontynen ja Savela.

mielipide

nen hallitus on mm. hallitusohjelmassaan seki
energiapoliittisessa selonteossaan tuonut selvisti
julki ldhtdokohdan, joka on teollisuuden ener-
giansaannin turvaaminen kilpailukykyiseen hin-
taan.
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Erityisesti sihkonkulutuksen kasvu on riis-
tdytynyt kisisti. Suomen energiankdyttd suh-
teessa BKT:hen on OECD-maiden toiseksi kor-
kein. Esimerkiksi Japani tuottaa tietyn BKT-
arvon puolta vihemmilld energiamiirilla.
Energian tuhlailua on omiaan lisidméiin sihkén
hinnan halpuus; Suomessa teollisuuden sihkdn
hinta on teollisuusmaiden halvin, kotitalous-
sihkd on puolestaan OECD-maiden kolman-
neksi halvinta.

Talld hetkelld suomalainen energiapolitiikka
on ristirtidassa mm. Brundtlandin komission
suositusten kanssa. Suomenkin hallitus on sitou-
tunut Brundtlandin komission tavoitteeseen,
ettd kehittyneet teollisuusmaat pyrkivit puolit-
tamaan energiankulutuksensa vuoteen 2030
mennessd.

Tavoite kuulostaa dramaattiselta, mutta itse
asiassa se merkitsisi, ettd laskemme hitaasti ja
hallitusti energiankulutuksemme 1970-luvun
puolenvilin tasolle, keskimiirin 2 % vuodessa.
Maapallo ei kestid energiankulutuksen méa4rallis-
t4 kasvua, ei edes kulutuksen nykytasoa.

Kokemus jo osoittaa, ettd sihkénkulutukseen
vaikuttavat “reunaehdot” muuttuvat koko ajan.
Sama koskee eri voimalaitosmuotojen keskindis-
t4 edullisuutta. Niin ollen ei ole tarkoituksen-
mukaista sitoutua kalliisiin energiaratkaisuihin,
jotka eivdt tarjoa vaihtochtoja ja vapauksia
tulevaisuuden valintojen suhteen. Esimerkiksi
maakaasu tuottaa fossiilisista polttoaineista vi-
hiten CO,.ta, noin 43 % vihemmén kuin hiili, ja
muita haitallisia pddstojd. Lisdksi kaasulla on
suuria teknisii etuja ydinvoimaan verrattuna.
Kaasuvoimalaa ei ole pakko rakentaa suurvoi-
malaksi, voimalat voidaan sijoittaa lihemmais
kulutusta. Lisiksi kaasuvoimala on seki tekni-
sisti ettd taloudellisista syisti helpommin ja
edullisemmin sdddettdvissi.

Uusiutuvien energiavarojen tutkimusta on
tehty Suomessa melko niukasti. Esimerkiksi
Ruotsiin ndhden tutkimusrahoitus on ollut vaa-
timatonta. Téstd huolimatta Suomella on huo-
mionarvoinen osuus tuuli- ja aurinkoenergian
tuotantoteknologian  maailmanmarkkinoista.
Teknologian jatkokehittimisell4 ja onnistuneel-
la markkinoinnilla voitaisiin siis edistdd koti-
maista tuotantoa ja vientiteollisuutta. Tavoittee-
na tulisi olla uusiutuvien energiavarojen osuuden
ratkaiseva kasvattaminen, mikd ei kuitenkaan
tapahdu kidden kéidnteessi. Uudet keksinnot
saattavat kuitenkin olla mullistavia energia-
tehokkuuden ja energiansidston kannalta. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on juuri kehitelty uusi

sdhkolamppu, jonka kdyttdoikd on 15 vuotta ja
jonka energiantarve on vain neljdsosa nykyisten
sdhkolamppujen tarvitsemasta maarésta.

Suomen omat energiavarat ovat suuret ja
tutkimattomat. Monien selvitysten mukaan vuo-
tuinen hakkuuylijidmi on valtava. Teknisesti
olisi mahdollista kayttdsd puuta kaksi kertaa niin
paljon kuin nykyisin, eli 50 milj. m3n hakkuut
voitaisiin nostaa 100 milj. m*iin. Jos lisdys eli
50 Mm?3 kéytettiisiin sihkodenergian tuotantoon,
saataisiin jopa 5 000 MW sihko6d. Hakkuita ei
tietenk#idn ulotettaisi aarnio- ja ikimetsiin, joita
tulee entistd suuremmassa miirin suojella. Met-
sdalan toimihenkildliiton laskelmien mukaan
puun energiakiyttd toisi maaseudulle 10000
uutta tydpaikkaa. Energiapuun kilpailukyvyn
parantamiseksi on selvitettdvd mm. verotukselli-
sia keinoja.

Energiankédyton tehokkuuden pitisi olla kai-
ken yhteiskunnallisen pédétoksenteon lahtdkoh-
tana. Energiansdistd on tulevaisuudessa otetta-
va paremmin huomioon suomalaisessa yhdys-
kuntasuunnittelussa, esimerkiksi erilaisten pal-
veluiden jirjestimisessi. Mm. maamme liiken-
nejirjestelmd perustuu toisaalta yksityisauton
kiyttoon julkisen liikenteen sijasta ja toisaalta
tavarankuljetuksessa rekkakuljetuksiin raidelii-
kenteen sijasta, mikd on omiaan lisidmiin lii-
kenteen energiankidyttoa.

Ympiristdverotuksen avulla on estettivi
mahdollisuus ympériston pilaamiseen. Ympéris-
toverot ovat myods erinomainen keino saada
energiansidfistdon teollisuuden ja liike-eldmin
panoksia ja asiantuntemusta. Ympdristoverojen
kertymistd osa voitaisiin suunnata korkotuke-
na teollisuuden energiansiistdinvestointeihin.
Myds energiantuottajien ratkaisuja voitaisiin
edistid verotuksella. Ympiristoverojen avulla
voimalaitosten k#ynnistysjirjestystd voidaan
muokata ympéristdkustannusten mukaiseen jir-
jestykseen siten, etti energiamuodot, jotka
ovat vihemmin ympéristoystdvillisid, otet-
taisiin viimeisend kdyttdon, vasta kulutushuip-
pujen aikana.

Olisi tirkedd, etti Suomessa arvioitaisiin
puolueettomasti energiapolitiikan erityyppisii
vaihtoehtoja — niiden edellytyksid ja seurauksia
— kokonaisuutena. Energiapolitiikan vaihto-
ehdoista tulee laatia yhteiskuntataloudelliset las-
kelmat. Laskelmiin tulee sisdllyttdd arviot kun-
kin energiavaihtoehdon vaikutuksista mm. tyol-
lisyyteen, vaihtotaseeseen ja ympéristoon. Pai-
tostd uudesta voimalaitoksesta ei tule tehdi,

. ennen kuin hallituksen energiansdistoohjelma
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on kiynnistetty ja nihty sen vaikutukset energia-
talouteen.

Jotta tuotantomme ja kulutuksemme mahtui-
sivat kestiiviin kehityksen asettamiin rajoihin,
tulee tulevaisuudessa energiapolitiikan 14htokoh-
tana olla kestivi talous, jonka pddméairii ovat:

— energiankdyton tehostaminen ja energian-
sa4sto,

— vihemmin riskialttiiden ja ympéristohait-
toja aiheuttavien polttoaineiden kaytto,

— ympéristoverotus; tyén verottamisesta tu-
lee siirtyi haittojen ja kulutuksen verottamiseen,

— uusiutuvien energiavarojen kasvava hyo-
dyntiminen,

— kansainvilisen ympérist6- ja energiatutki-
musyhteistyon lisidminen.

Niistd tavoitteista ei tule tinkii, vaikka
maamme taloudellinen tilanne houkuttelisikin
lyhytndkoisemmén energiapolitiikan harjoitta-
miseen.

Helsingissd 2 pdivini kesidkuuta 1992

Edelld esitetyn perusteella esitin,

ettd valtiovarainvaliokunnan olisi tullut
lausuntonaan esittdd:

?Valtiovarainvaliokunta edellyttdd, etti tule-
vaisuuden energiaratkaisuissa tulee pyrkid moni-
puolisiin ratkaisuihin ja kestidvin talouden ehtoi-
hin, eikd sitoutua yhteen tiettyyn malliin. On
tarkedd, ettd Suomessa arvioidaan puolueetto-
masti energiapolitiikan eri vaihtoehtoja — nii-
den edellytyksi4 ja seurauksia — kokonaisuute-
na. Energiapolitiikan vaihtoehdoista tulee laatia
yhteiskuntataloudelliset laskelmat, joihin tulee
sisallyttdid arviot kunkin energiavaihtoehdon
vaikutuksista mm. tydllisyyteen, vaihtotaseeseen
ja ympéristoén. Maamme energiankulutusta tu-
lee laskea kaksi prosenttia vuosittain.”

Hannele Luukkainen
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EDUSKUNNAN
MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Helsingissd
22 pdivini toukokuuta 1992
Lausunto n:o 2

Liite 2

Talousvaliokunnalle

Talousvaliokunta on kirjeelldin 24 pdivilti
huhtikuuta 1992 varannut maa- ja metsitalous-
valiokunnalle mahdollisuuden antaa lausunto
omaa toimialaansa koskevilta osin valtioneuvos-
ton energiapoliittisesta selonteosta eduskunnal-
le.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina ylitar-
kastaja Aimo Aalto kauppa- ja teollisuusminis-
terigstd, ylijohtaja Sixten Korkman valtiova-
rainministeriéstd, hallitusneuvos Matti Niemi
puolustusministeritstd, johtaja Mika Purhonen
ja toimistopdillikkd Markku Rekola puolustus-
taloudellisesta suunnittelukunnasta, tutkija Veli
Snellman Metsdntutkimuslaitoksesta, apulais-
piirip#dllikko Pekka Selkéld Lapin maaseutupii-
ristd, teollisuuspoliittinen asiamies Pertti Salmi-
nen Teollisuuden Keskusliitosta, apulaisjohtaja
Pertti Laine Suomen Metsiteollisuuden Keskus-
liitosta, metsidnhoitaja Pekka Airaksinen Maata-
loustuottajain Keskusliitosta, lakimies Agneta
Strom Svenska Lantbruksproducenternas Cen-
tralforbundista, puheenjohtaja Pentti Néreaho
ja jarjestopdillikks Jyrki Ketola Metsdalan Toi-
mihenkiloliitosta, II puheenjohtaja Kalevi Vii-
sinen Maaseututyovien liitosta, metsétalousin-
sin66ri Reino Hakkarainen Suomen Yksityis-
metsdnomistajain Keskusliitosta, osastopiillik-
k6 Urpo Nikunen Metsikeskus Tapiosta, johta-
ja Ensio Tukiainen Neste Oy:st4, toimitusjohtaja
Tapio Kuula Koillis-Pohjan Sidhkd Oy:std ja
professori Veli Pohjonen Joensuun yliopistosta.
Lisdksi Paperiliitto ja johtaja Martti Puhakka A.
Ahlstrom Oy:std ovat antaneet kirjallisen asian-
tuntijalausunnon.

Selonteon yleiset energiapoliittiset tavoitteet

Selonteossa on maamme energiapolitiikalle
asetettu seuraavat tavoitteet: energiansaannin
varmuus, taloudellisuus, hyviksyttivyys ympi-
ristébn kannalta ja turvallisuus. Selonteossa on

todettu, ettd timéin hetken ja tulevaisuuden
haasteena on yhteensovittaa energiahuollon ta-
voitteet ja monet ldhinni talous- ja ympéristdpo-
liittiset vaatimukset, jotka ovat usein eri suuntiin
vetdvid. Energiaratkaisujen pitdisi muodostaa
eri tavoitteiden vililli tasapainoinen kokonai-
Suus.

Yhteiskunnan hyvinvointi vaatii tietyn ener-
giapanoksen, jonka saatavuus on turvattava.
Teollisten investointien kdynnistyminen on vilt-
timatontd kansantalouden tasapainottamiseksi
ja tyottdmyyden alentamiseksi. Talouden jyrkki
velkaantumiskierre voidaan pysidyttii vain vien-
nin kasvua voimakkaasti nopeuttamalla, jolloin
avoimelle sektorille tulisi turvata mahdollisim-
man kilpailukykyiset toimintaedellytykset.
Avoimen sektorin energiavaltaisuuden vuoksi
selonteossa on katsottu vientitavoitteen toteutu-
van vain ehdolla, etti teollisuuden energiansaan-
ti on varmistettu ja energian hinta sdilyy koh-
tuullisena.

Toisaalta tiedonannossa todetaan, ett tavoit-
teena tulee olla tuotannon ja kulutuksen sopeut-
taminen luonnon sietokykyyn. Kestdvidn kehi-
tyksen periaate edellyttdd, ettd energiantuotan-
non piistodjd vihennetiin, energiaa ja luonnon-
varoja sddstetddn tuntuvasti sekd kiytetidn uu-
siutuvia ja vahipddstdisid energiamuotoja, ym-
péristovaikutusten arviointia ja sitovia kansain-
vilisida sopimuksia. Energiansdistotoimien ta-
voitteena on oltava energian mahdollisimman
tehokas kiyttd ja lnopuminen tuhlailevasta ku-
lutuksesta.

Valiokunnan lausunnon lihtékohdat

Energiapolitiikalla on keskeinen merkitys
Suomen taloudelle. Sihkohuolto on turvattava
teollisuuden kannalta kilpailukykyisesti ja ym-
piriston kannalta turvallisesti. Ratkaisut perus-
voiman saatavuudesta onkin tehtédvi l1dhitulevai-
suudessa.
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Valiokunta toteaa rajoittavansa lausunnossa
esitettivit kannanotot oman toimialansa mukai-
sesti eli koskemaan kotimaisten polttoaineiden
hysédyntdmisen mahdollisuuksia energiantuo-
tannossa.

Kotimaisten polttoaineiden nykyinen asema
energiahuollossa

Suomessa energiantarve tyydytettiin pitkdin
ensisijaisesti puuta polttamalla ja toissijaisesti
vesivoimalla. Energiatalous on kuitenkin muut-
tunut merkittdvisti viime vuosikymmenini.
Energiankulutus on kasvanut ja energiantuotan-
non rakenne on muuttunut.

Energian kokonaiskulutuksen kotimaisuusas-
te on noin 27,5 prosenttiyksikkodi, josta vesivoi-
man osuus on 10,6 prosenttiyksikkdd, turpeen
2,5 prosenttiyksikkdd ja muiden kotimaisten
energialdhteiden osuus 14,4 prosenttiyksikkoa.
Viimeksi mainittu luku muodostuu péiasiassa
puuperiisen energian kulutuksesta. Puu ja turve
ovat siten tirkeimmdt kotimaiset polttoaineet.
Niiden kiyttdjid ovat metsiteollisuuslaitokset,
kiinteistot ja aluelimpolaitokset.

Puuperdisiin polttoaineisiin sisdltyy kolme eri
polttoainelajia: kiinteistdjen polttopuu (rangat,
halot ja hakkeet), teollisuuden jatepuu (sahan-
puru ja puun kuori) ja selluloosateollisunden
ligniinid sisdltdva jateliemi. Padosa puuperdisis-
tdi polttoaineista koostuu metsiteollisuuden
tuottamasta jitelipedstd ja puu- sekd kuorijit-
teestd. Puupohjainen energia jakautui vuonna
1991 siten, ettd selluteollisuuden jiteliemet
muodostivat 55 prosenttia, teollisuuden jitepuu
ja hake 23 prosenttia sekd varsinainen poltto-
puu 22 prosenttia. Puun energiakiyttd maati-
loilla ja pientaloissa on tilld hetkelld noin 4,5
miljoonaa kiintokuutiometrii, kun puun ener-
giakdyttd kokonaisuudessaan on noin 27 mil-
joonaa kiintokuutiometrid.

Varsinaisen polttopuun energiakdyttdé on
tihdn saakka perustunut ldhinni sellaiseen
pienpuun ja metsitihteen biomassaan, joka
el tiytd teollisuuden kiayttdmille raakapuulle
asetettuja lapimitta- ja laatuvaatimuksia. Met-
sdin tihteend jddvien alamittaisten runkojen ja
latvojen, oksien sekd kanto- ja juuripuun muo-
dostama biomassareservi oli viime vuosikym-
menelld Metséntutkimuslaitoksessa tehtyjen las-
kelmien mukaan vuosittain yli 40 miljoonaa
kuutiometrid. Kun otetaan huomioon energia-

puureservin polttoainekidyttod supistavat tekni-
set, taloudelliset ja ekologiset rajoitteet, on
vuosittain teknisesti korjuukelpoiseksi méariksi
arvioitu noin 15 miljoonaa kuutiometrii. Se
vastaa limpoarvoltaan lehtineen lihes kolmea
miljoonaa 6ljytonnia vuodessa eli noin kymme-
nettd osaa nykyisestd energian kokonaiskulu-
tuksesta.

Edelld on todettu, ettid turpeen osuus ener-
giantuotannosta on tilld hetkelld noin viisi pro-
senttia. Vuonna 1990 turpeen kulutus oli ldhes
15 miljoonaa tonnia. Turve on tdlli hetkelld
vesivoiman jilkeen edullisin puhtaasti kotimai-
nen polttoaine.

Pelloilta saatavaa biomassaa ei Suomessa
juurikaan vield kiytetdi energiantuotantoon.
Maassamme on kuitenkin tutkittu esimerkiksi
viljelypajun hyviksikdyttod. Tutkimukset eivit
ole edenneet laajempiin kdytinndn soveltuksiin.
Talli hetkelld Joensuun yliopiston ja Imatran
Voiman energiatilahankkeessa on mukana 32

viljelijdd.
Oljykriisin jilkeen 1970-luvun puolessavi-
lissi ryhdyttiin  Suomessa samoin kuin

muualla Euroopassa tutkimaan vaihtoehtoisia
polttoaineita kuten alkoholin ja rypsidljyn
kayttdd polttoaineena tai sen jatkeena. Meta-
nolilla esterdidyn kasvidljyn, biodieselin, ke-
hittdmistd on perusteltu piiasiassa kahdella
syylld: viljan ylituotannon suuntaaminen kan-
santaloudellisesti kannattavammalle kasville
ja toisaalta paistdjen vihentdminen etenkin
hiilidioksidin  osalta luonnon kiertokulun
kautta.

Kotimaisten polttoaineiden kiyton lisdéimisen
edellytykset

Edelld on todettu, etti piddosa puuperdisistd
polttoaineista koostuu metséiteollisuuden tuot-
tamasta jitelipedsti ja puu- sekd kuorijitteesti.
Samoin on todettu, etti talousmetsiemme tuot-
tamasta raakapuusta jii kdyttimditti 30 mil-
joonaa kuutiometrisi vuodessa. Valiokunta kat-
sookin, ettd tdmi raaka-ainevoimavara tulee
voida hyddyntdd puunjalostuksessa ja/tai ener-
gialihteend. Samalla luodaan edellytykset
puunjalostustoiminnan yhteydessid tapahtuvan
energiantuotannon lisddmiselle. Valiokunnan
mielestd on tirkedd, etti maahamme rakenne-
taan uusia sellutehtaita. Lisddntyvid sellunval-
mistus lisdd sekd puunkiyttdd ettd kotimaisen
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energian tuotantoa. Sellutehtaiden yhteyteen
voidaan my®s rakentaa pienid sihkdvoimaloita,
joiden energialihteend olisi erilaista jite- ja
pienpuuta. Energiapuun korjuu ja kuljetus
edullisimmin soveltun muun puunkorjuun kans-
sa samanaikaisesti suoritettavaksi.

Valiokunnalle hankitusta selvityksestd on
myOs kdynyt ilmi, ettd puunjalostuksen yhtey-
dessd tapahtuvaa energiantuotantoa voidaan
lisdtd uusilla paremman sihkohyotysuhteen
omaavilla laitosratkaisuilla. Tdlld hetkelld ke-
hitystyotd tehddin l4dhinnd paineistettujen
polttotekniikoiden parissa sidhkéntuotannon
hyotysuhteen korottamiseksi. Paineistettuthin
tekniikoihin pohjautuvat laitokset toimivat
parhaiten ns. kombilaitoksissa, joissa perintei-
seen hoyryprosessiin on yhdistetty kaasuturbii-
niprosessi. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd
tdhdn kehitystydhon suunnataan riittdvésti
voimavaroja.

Valiokunta katsoo myds, ettd puun hyodyn-
timisti energiantuotannossa voidaan edistid
myods 10—20 MW:n yhdistetyilld sihkon ja
l&ammon tuotantolaitoksilla. Téllaisia pienvoi-
maloiden rakentamiskohteita ovat kaupungit
ja muut yhdyskunnat, joissa on kaukolimpé-
verkosto ja teollisuutta vastapainelimmon
hyodyntiamiseen. Tissd yhteydessid valiokunta
painottaa puun ja turpeen energiakiytén alue-
taloudellisia vaikutuksia. Valiokunta katsoo-
kin, ettd etenkin pienpuun energiakidytén lisii-
miselld olisi merkittdvd tyollistivd vaikutus,
joka kohdistuisi erityisesti maaseudun haja-
asutusalueille. Puu ei ole kuitenkaan tdhidn
mennessd ollut kilpailukykyinen polttoaine
pienvoimaloissa.

Metsdnhoidollisesti polttopuun kidyton laa-
jentaminen edistdi ensiharvennuksia, myo&his-
tettyd taimikoitten hoitoa ja vajaatuottoisten
pienpuuvaltaisten metsien kunnostamista. Polt-
topuun energiakdytdstd on etua myds ympi-
ristolle, silli puu on kiytdnnollisesti katsoen
rikitdbn polttoaine. Lisdksi uusiutuvana ener-
gialdhteend puu sitoo yhteyttimisprosessissa
pitkilld aikavililli saman méi4rin hiilidioksidia
kuin sen polttamisessa vapautuu.

Hiilidioksidin paist6t eri - vaihtoehtoisilla
polttoaineilla ovat seuraavat:

~- hakkeella (nettovaikutus) ...... 0 kg/MWh
— jyrsinturpeella ........cccovveeennenne 396 kg/MWh
— raskaalla polttodljylli............ 277 kg/MWh
— kivihiilelld ........ccooeevenrieninnenne 335 kg/MWh

Polttoaineiden rikkisisiltd on seuraava:

— hakkeella (0,1 kg/i-m?)........... 0,12 kg/MWh
— jyrsinturpeelia (0,1 %) ........... 0,35 kg/MWh
— raskaalla polttodljylid (1,0 %) 0,89 kg/MWh
— kivihiilelld (1,0 %) .occvvevvvenns 1,40 kg/MWh

Vaikka pienpuun ja metsitihteen ongelmana
ovat dljyyn ja hiileen verrattuna korkeat kustan-
nukset, tulee sekd kdyton ettd laitteiden kokei-
lu-, tutkimus- ja tehostamistyon avulla varautua
tdmén kotimaisen uusiutuvan polttoaineen ener-
giakidyton osuuden lisddmiseen. Valiokunta kat-
sookin, ettd kehittdimis- ja tutkimustydlle on
taattava riittdvit voimavarat.

Rypsidljyn hyddyntdmisestd energialihteend
valiokunta toteaa, ettd hyddyntimismahdolli-
suudet tulee selvittis ottamalla erityisesti huomi-
oon saavutettavat ympdéristdedut. Biodieselid
tuleekin kiyttdi erityisesti taajamien linja-auto-
liikenteen polttoaineena. Lisdksi biodieselin hyo-
dyntdmisti tulee kehittdi siten, ettd sitd voidaan
kiyttdd yleisesti taajamaliikenteen dieselajoneu-
voissa kdytettivin polttoaineen komponenttina,
ns. biocitydieselind. Tlld hetkelld rypsioljyi ja-
lostetaan jo kaupallisesti koneitten voitelu- ja
hydrauliikkaéljyksi, jolloin sitd voidaan hyédyn-
tdd esimerkiksi moottorisahojen ja monitoimi-
metsikoneitten terdketjuoljynd. Valiokunta pi-
tdd myos tirkednd, ettd jatkossakin selvitetdin
mahdollisuuksia viljaetanolin hyddyntimiseksi
ajoneuvojen polttoaineena.

Valiokunta toteaa, etti maassamme selvite-
tdén parhaillaan mahdollisuuksia viljelld pajua
viherkesannointi- tai muuna maatalouden yli-
tuotantoa védhentdvini kasvina. Pajun kiytto-
mahdollisuuksia harkittaessa tulee ottaa huomi-
oon fossiilisille polttoaineille tulevaisuudessa
mahdollisesti sdddettivit hiilidioksidin ja rikin
padstdmaksut.

Kansantalouden kannalta valiokunta koros-
taa sitd, ettd kotimaiseen biomassaan perustu-
valla energiantuotannolla on myonteisid vaiku-
tuksia maamme vaihtotaseeseen. Biomassan
suosiminen energialdhteens on tullut ajankoh-
taiseksi verotuksen kansainvilisessd kehittdmi-
sessd, ja myos Euroopan yhteisdjen piirissd on
suunnitelmia haittaverojen perimisesti. Valio-
kunta pitdd tirkednd, ettd selvitetddn, miten
Euroopan yhteisdjen nudistussuunnitelmat tuli-
sivat Suomessa sovellettaviksi.

Energiahuollon varmuuden kannalta valio-
kunta pitdd tirkeédni, ettd normaalioloissa ylld-
pidetddn kotimaisten polttoaineiden tuotanto-
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potentiaalia ja sithen liittyvdi normaalia tutki-
mus- ja kehitystoimintaa siten, ettd poikkeus-
oloissa kotimaisten polttoaineiden kidyton lisdd-
minen on mahdollista.

Valiokunta kiinnittii huomiota siihen, etti
vaikka metsien tuotolla on ratkaiseva merkitys
kansantaloudessamme, meilld ei ole lainkaan
tutkittu sitd, mikéd kansantaloudellinen merkitys

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila,
varapuheenjohtaja Iivari (osittain), jasenet Jarvi-
lahti, Kalli, Kohijoki, Koski, Lahikainen, Ollila,

on silld, ettd esimerkiksi harvennushakkuut jia-
vat puun menekkivaikeuksien vuoksi metsissim-
me tekemdittd. Valiokunta pitddkin valttimatto-
mind, ettd tillaiset ndkokohdat huomioon otta-
va kokonaisvaltainen kansantaloudellinen selvi-
tys tehdidn ensi tilassa esimerkiksi Metsantutki-
muslaitoksessa.

Polvinen, Pulliainen, Rajaméki, Rinne, Saapun-
ki, Saario, Urpilainen ja Westerlund sek varaji-
sen Laakkonen.

Eriéivi mielipide

Yhdymme valiokunnan lausunnon 14htékoh-
dan kisitykseen: “Energiapolitiikalla on keskei-
nen merkitys Suomen taloudelle. Sdhkodhuolto
on turvattava teollisuuden kannalta kilpailuky-
kyisesti ja ympdriston kannalta turvallisesti.
Ratkaisut perusvoiman saatavuudesta onkin
tehtdvi l3hitulevaisuudessa.”

Sen sijaan pitkdssi ja muutoin yksityiskohtiin
menevissi lausunnossa on jitetty lilan vihille
huomiolle puun energiakdyton tielld olevat, 14-
hinni taloudelliset ongelmat. Siitd syystd valio-
kunnan lausunnosta saa yksipuolisen kuvan
puun ja muun bioenergian kiyton mahdolli-
suuksista energiahuollon jirjestdmisessa.

Kauppa- ja teollisuusministeridn tilaston mu-
kaan polttohakkeen hinta on noin 100 mk/MWh
ja halon noin 140 mk/MWh kiyttopaikalla, kun
muiden polttoaineiden hinnat ovat tyypillisesti
alle 60 mk/MWh.

Helsingissd 22 pdivdnd toukokuuta 1992

Ulpu Tivari
Erja Lahikainen

3 220373L

Korjuu- ja kuljetuskustannuksia arvioitaessa
on otettava huomioon, ettd suuri puita polttava
voimalaitos vaatisi varsin suuren hankinta-alu-
een. 1 000 MW:n voimala tarvitsee kuusi miljoo-
naa kuutiometrid puuta. Myos investointikus-
tannukset ovat korkeat. 5~—6 MWh:n sihkote-
hon ja 15 MWh:n limpotehon laitos maksaa
55—75 miljoonaa markkaa. Ol]ykattllaan ver-
rattuna puuta kayttdvén kattilan 1nvest01nt1tar-
ve on noin kuusinkertainen.

Puun energiakaytolld on toisaalta puolellaan
painavia ympiérist- ja aluetaloudellisia nako-
kohtia. Tutkimus- ja kehitysty6td onkin jatket-
tava, kuten valiokunta lausunnossaan korostaa.
Samalla valiokunta ei kuitenkaan ottanut riitta-
vin selkedd kantaa siihen, ettd kotimaisten ener-
gialdhteiden kiyton tulee olla taloudellisesti kan-
nattavaa ilman uusia, pysyvid verohelpotuksia
tai tukiaisia.

Viiné Saario
Heikki Rinne
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EDUSKUNNAN
YMPARISTOVALIOKUNTA

Helsingissd
22 péivand toukokuuta 1992
Lausunto n:o 2

Liite 3

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on 9 pidivind huhtikuuta 1992
lahettdnyt valtioneuvoston energiapoliittisen se-
lonteon talousvaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi ja samalla paittinyt, ettd ymparisto-
valiokunnan on annettava siitd talousvaliokun-
nalle lausunto.

Asian johdosta ovat ympdaristdvaliokunnassa
olleet kuultavina ympéristoministeri Sirpa Pieti-
kiinen ympdristéministeridsti, kauppa- ja teolli-
suusministeri Kauko Juhantalo, osastopdillikko
Taisto Turunen ja erikoistutkija Jaakko Ojala
kauppa- ja teollisuusministeridstd, johtaja Pentti
Sierild Metsiteollisuuden Keskusliitosta, dosent-
ti Ilmo Micnpidd Oulun yliopistosta, tutkija
Markus Sovala Helsingin yliopistosta, tutkija
Arto Lepistd ja tutkija Pekka Pirild Valtion
teknillisestd tutkimuskeskuksesta, va. professori
Jouko Petidji ja puunjalostuslaitoksen johtaja
Johan Gullichsen Teknillisesti korkeakoulusta,
toimitusjohtaja Anders Palmgrén ja tekninen
johtaja Heikki Raumolin Perusvoima Oy:sti,
toimialajohtaja Tapio Harra Neste Oy:std, toi-
mitusjohtaja Henrik Lundstén Oljyalan Keskus-
liitosta, vs. osastopdillikkdo Goran Nordlund
Ilmatieteen laitokselta sekd energiasihteeri Mar-
jukka Kuimanen ja filosofian kandidaatti Teuvo
Suominen Suomen Luonnonsuojeluliitosta.

Valiokunta jirjesti seminaarin ydinjétteests,
jossa yhteydessd kuultiin johtaja Juhani Kakku-
ria Geodeettisesta tutkimuslaitoksesta, dosentti
Pekka Suomista Jyviskyldn yliopistosta, teknii-
kan tohtori Seppo Vuorta Valtion teknillisestd
tutkimuskeskuksesta, professori Heikki Niint4
Teknillisestd korkeakoulusta, ylitarkastaja Esko
Ruokolaa Siteilyturvakeskuksesta, professori
Pekka Salmista Imatran Voima Oy:std, diplomi-
insindori Veijo Ryhidstd Teollisuuden Voima
Oy:sté, Juha Saarista Energiapoliittinen yhdistys
—— Vaihtoehto ydinvoimalle -jirjestostd ja ylilda-

kéri Esko Sammaljirved sosiaali- ja terveyshalli-
tuksesta. :

Valiokunta jirjesti 12.3.1992 seminaarin
myds biopolttoaineista, jossa yhteydessi kuultiin
toimistopéillikko Ilkka Ruskaa maa- ja metsi-
talousministeriostd, tutkimusjohtaja Unto Tu-
lisaloa Oljynpuristamo Oy:std, yksikonjohtaja
Timo Petdjii Oy Alko Ab:sta, johtaja Ensio
Tukiaista Neste Oy:std ja metsdnhoitaja Aki
Villaa Joensuun yliopistosta.

Ympiristovaliokunta esittid lausuntonaan
seuraavaa.

Energian tuotannon ja kiytén ympiristéhaitat

Energian tuotanto ja kayttd on yksi suurim-
mista ympdristdhaittojen aiheuttajista. Haitalli-
sia vaikutuksia syntyy energiantuotantoketjun
kaikissa vaiheissa: energialdhteen louhinnassa ja
raaka-aineen hankinnassa, jalostusvaiheessa ja
kuljetuksessa, energian tuotannossa ja kiytossa,
tuotantolaitosten rakentamisessa, materiaalien
tuottamisessa ja kuljetuksessa sekd jitteiden k-
sittelyssd ja sijoittamisessa takaisin luontoon.

Merkittdvimmait energian tuotannon ja kiy-
ton ympdristévaikutukset aiheutuvat eri ainei-
den paidstdistd ja jitteistd. Suurimmat padstot
syntyvit energian muunnossa, jolloin vapautuu
mm. rikin ja typen yhdisteitd, hiilidioksidia,
hiilivetyja kuten metaania ja PAH-yhdisteiti,
kiintoaineita, hikii sekd radioaktiivisia aineita.
Hankalimmat jiteongelmat syntyvit ydinjittees-
t4, joka on radioaktiivista.

Suomen rikkidioksidip#éstoistd energiantuo-
tannon ja -kdyton osuus on lihes 80 %. Typen
oksidien pédstoistd energiantuotannon osuus on
vajaa kolmannes ja noin 50 % on perdisin liiken-
teestd. Thmisen aiheuttamista hiilidioksidipdés-
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toistd syntyy noin 98 % energian tuotannosta ja
kaytostd, josta liikkenteen osuus on 14 %. Hiuk-
kaspddstoisti energiantuotannon osuus on arvi-
oitu 60 %:ksi.

Keskeisimmaét energian tuotannon ja kdyton
ympdristovaikutukset ovat ilmastovaikutukset,
maaperin ja vesien happamoituminen sekd ra-
dioaktiivisten aineiden leviiminen ympérist66n
reaktorionnettomuuksien yhteydessi. Valiokun-
ta korostaa, ettd eri energiamuotojen tuotannon
ja kdyton haittojen esittiminen yhteismitallisesti
on vaikeaa ja arvovaraista.

Ilmastonmuutos on timin hetken merkittd-
vimpid ympéristouhkia. Hallitusten vilisen il-
mastopaneelin (IPCC) vuonna 1990 julkaiseman
raportin mukaan maapallon keskilimpétila tu-
lee kohoamaan 2—5 °C ensi vuosisadan loppuun
mennessi, ellei kasvihuonekaasujen padstdjé ra-
joiteta radikaalisti. Téllainen limpdtilan nousu
saattaisi nostaa merenpintaa jopa 65 cm ja ai-
heuttaa muutoinkin suuria hiirititd ekologisessa
jarjestelméssa.

Ilmaston tasapainottaminen edellyttdd 60—
80 %:n vihennyksen hiilidioksidipA4stoissd
maailmanlaajuisessa mairissd. Fossiiliset polt-
toaineet ovat merkittdvin hiilidioksidin ldhde.

Kasvihuoneilmion vaikutukset ovat yleismaa-
ilmallisia — siis my&s Suomea koskevia. Suomen
pohjoinen luonto on erityisen herkkd myos hap-
pamoittaville rikin ja typen yhdisteille. Viimei-
simmit tiedot ndiden pifistdjen metsi- ja vesistd-
vaikutuksista ovat johtaneet ns. kriittisten kuor-
mitusten tavoitearvojen tarkistamiseen Suomes-
sa. Aiemman 0,5 g S/m*n sijasta on rikkilas-
keuman pitkdn aikavilin tavoitteeksi asetettu
0,2—0,3 g S/m?. Typen oksidien kriittistd kuor-
mitusta koskeva tyd on valiokunnan saaman
selvityksen mukaan vield kesken, joten tavoitear-
voja el ole vield madritelty.

Rikin tavoitearvot ylitetdén tilld hetkelld 13-
hes koko Suomessa. Suomi on ottanut tavoit-
teekseen viihentid rikkipdéstojadn 80 % vuoden
1980 midristd vuoteen 2000 mennessd sekd
typen oksidien pd4stojd 30 % vuoden 1980 méi-
rastd. Namikiddn pddstovihennykset eivit riitd
pysdyttdmidn happamoitumista, ellieivit kaikki
Euroopan valtiot vihennd padstdjd yhtd paljon.

Radioaktiivisten aineiden pidistdt ovat olleet
Suomessa huomattavasti alle asetettujen padsts-
rajojen koko ydinvoimalaitosten kdyttoajan. On
kuitenkin ilmeistd, ettdi Loviisan ydinvoimalan
kdytetyn polttoaineen kisittelyssd Vensjalld ei
ole noudatettu suomalaista turvallisuustasoa ja
ettd jdtteen tuottaja (IVO) ei ole edes voinut

vastata jdlleenkisittelyn asianmukaisuudesta.
Ydinjitteen loppusijoituksesta ei ole vield pii-
tetty.

Energiastrategian tavoitteet

Kestdvi kehitys on mahdollinen vain luonnon
asettamissa rajoissa. Energiapolitiikan tavoittee-
na tulee olla energian tuotannon ja kdyton ai-
heuttaman ympéristdkuormituksen vihentimi-
nen.

Hallituksen selonteossa ldhdetddnkin siiti,
ettd energian tuotannon ja kiytén ympéristohai-
tat ja niiden vihentdminen asettavat suuria muu-
tospaineita energiataloudelle. Energiasektorille
asetetaan mddrilliset pddstdojen vahentdmista-
voitteet. Rikkidioksidin ja typen oksidien vihen-
timistavoitteeksi asetetaan aiemmin mainitut
80 % ja 30 % vuoden 1980 tasosta vuosituhan-
nen loppuun mennessd. Hiilidioksidipdistojen
osalta kasvu on pysdytettdvi 1990-luvun lopulla.

Valiokunta on edelli viitannut laskelmiin,
joiden mukaan kasvihuoneilmid on pysidytetti-
vissg vasta 60-—80 %:n vahennykselld hiilidioksi-
dipidstdihin. Ilmion vahiiselld hidastamisella ei
ole sanottavaa merkitystd. Selonteossa ei ole
mddritelty tasoa, mille padstdt pyritdin pysidyt-
tdmddn. Euroopan yhteisd on pééttinyt jaddyt-
tad hiilidioksidipa4stdjensd midrin vuoden 1990
tasolle vuoteen 2000 mennessi. Valiokunnan
mielestd timikiddn ei olisi vield riittdva tavoite,
ja Suomen tulee pyrkid vaikuttamaan tavoittei-
den tiukentamiseen ja pysyd itse vihintddn eu-
rooppalaisen kehityksen mukana.

Energian hinnalla on suuri merkitys taloudel-
lisessa kilpailussa. Siksi on tirkeitd, ettd passts-
tavoitteista ja haittaveroista pa4stiin mahdolli-
simman laajaan kansainviliseen yhteisymmir-
rykseen. On estettivi mahdollisuus ympéristén
pilaamiseen kilpailuetuna.

Selonteossa todetaan edelleen, ettei pdistota-
voitteiden saavuttaminen ole mitenkééin varma
asia. Varsinkin hiilidioksidipdéstdjen vihenti-
miseen suhtaudutaan varovasti. Lisdksi todetaan
nykyisessd taloudellisessa tilanteessa olevan vai-
keaa lisitd valtion rahoitusta energian si4stoon.
Jos taloustilanne ei nopeasti kohene, paistdta-
voitteet onkin hallituksen mielestd arvioitava
uudelleen.

Sitomalla ympiéristotavoitteet liiallisesti val-
tion talouden timanhetkiseen tilanteeseen halli-
tus valiokunnan mielestd murentaa ne. Ympéris-
totavoitteet jasvit toissijaisiksi energiansaannin
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varmuutta, taloudellisuutta ja turvallisuutta kos-
keviin tavoitteisiin ndhden. Tam4 merkitsee siti,
ettd hallituksen energiastrategian tavoitteenaset-
telu pysyy perinteisend eiki luo edellytyksid
kestdvin kehityksen edellyttimille energiapoli-
tilkkan muutokselle. Valiokunnan mielestd halli-
tuksen energiastrategian 1dhtdkohdat eivit tayta
kestdvédn energiapolitiikan tavoitteita kolmesta
muustakaan syysti:

— ldhtdkohtana on energian kulutuksen
kasvu,

— uusiutuvien energialihteiden kdyton lisda-
minen on jidnyt liian véhiiselle huomiolle ja

— energiaa tuhlaavasta eliméntavasta luopu-
misen vaatimus on sivuutettu lihes kokonaan.

Selonteon mukaan Suomen energian koko-
naiskulutuksen kasvua voidaan sddstémahdolli-
suuksien tidysiméirdiselld hyodyntimiselld hi-
dastaa ja vuoden 2000 jilkeen pysdyttdd. Sah-
konkulutuksen kasvua sitd vastoin ei hallituksen
mielestd saada taittumaan seuraavien 10—20
vuoden aikana, jos talous kasvaa. Toisin sanoen
selonteon lihtokohtana on, etti energian kulu-
tus kasvaa Suomessa nykyistd korkeammalle
tasolle.

Taloudellinen kasvu ei kuitenkaan enidi vilt-
timittd riipu energiankulutuksen lisddmisestd,
mikd on jo kidytdnnossd voitu todeta monessa
kehittyneesséd teollisuusmaassa. Suomen nykyi-
set talousvaikeudet eivit ole my6skiin nikyneet
energian kulutuksen vastaavana vihenemiseni,
vaan syy-yhteydet ovat yhd monimutkaisemmat.

Hallituksen lihtokohta osoittaa, ettdi sen
energiastrategiaa ei ole onnistuttu luomaan kes-
tavin kehityksen mukaiseksi. Kestivin kehityk-
sen toteuttamiseksi on oleellista laajentaa niko-
kulma maailmanlaajuiseksi. Teollisuusmaat
kdyttivit noin 80 % maapallon energiasta. Maa-
ilman ympériston ja kehityksen komissio
(UNEP/Brundtland) suositteli kehitysmaiden
energiantarpeen ja kasvihuoneilmion takia teol-
lisuusmaille energian kulutuksen puolittamista
vuoteen 2030 mennessd. T4ltd pohjalta ympéaris-
ton ja kehityksen Suomen toimikunta esitti, ettd
priméiirienergian kulutus pysiytetddn Suomessa
vuoden 1989 tasolle vuoteen 2000 mennessd ja
kulutusta vihennetdidn 10 % vuoteen 2010 men-
nessd.

Valiokunnan saamien selvitysten mukaan
teollisuus on tehnyt jo padtdksid investoinneista,
joiden tdysitehoinen hyddyntiminen merkitsisi
sdhkon kulutuksen kasvua. Endd ei kuitenkaan
voida lykatd paitoksid, joilla kasvu tulevaisuu-
dessa pysidytetddn ja kéinnetddin alenevaksi.

Ympéristovaliokunta ldhteekin siitd, ettd ener-
giastrategian yhdeksi tavoitteeksi on asetettava
energiankulutuksen kasvun pysdyttiminen.

Hiilidioksidipaastdjen vdhentdmisen keskei-
set keinot ovat energian sd4std, energian tuotan-
non ja kiytdn tehostaminen sekd fossiilisten
polttoaineiden kdyton vihentdminen. Fossiilis-
ten polttoaineiden korvaamisessa ovat uusiutu-
vat energialihteet parhaita, koska ne eivit aiheu-
ta nettolisdystd ilmakehdn hiilidioksiditasoon
eivitkd tuota ympdéristolle vaarallista jitettd.
Ydinenergia ei mydskdin synnyti hiilidioksidia,
mutta tuottaa yhtiiltid radioaktiivista jatettd ja
toisaalta se on riskien osalta vaikeasti verratta-
vissa muihin energiamuotoihin. Uusiutuvien
energialidhteiden kiyton lisidiminen on valttima-
tontd myds siksi, ettd maapallon viestonkasvu
viistdmdttd lisdd energian kulutusta.

Selonteossa uusiutuvat energialidhteet on bio-
energiaa lukuun ottamatta sivuutettu lahes tyys-
tin.

Kesikuussa 1992 Brasiliassa pidettivin YK:n
ympérist6- ja kehityskongressin yhdeksi keskei-
seksi pddméadriksi on asetettu tuotanto- ja kulu-
tustapojen muuttaminen, minké tavoitteen myos
Suomi on asettanut yhdeksi painopistealueek-
seen. Teollisuusmaissa tuotanto- ja kulutustapo-
jen muuttamisessa keskeistd on energian sdisti-
minen ja sen kdyton hydtysuhteen parantami-
nen, sdistavin tekniikan edistiminen, uusiutuvi-
en luonnonvarojen kiyttd uusiutumattomien si-
jasta sekd aineellista kulutusta korostavien ja
energiaintensiivisten elimintapojen muuttami-
nen. TAméi edellyttid kansalaisilta hybdykkeiden
ja elintapojen kaikkinaisten seurausvaikutusten
tiedostamista. ‘

Kulutustottumuksiin vaikuttamisen keinoja
energian kdytossd ovat muun muassa ymparisto-
kustannusten sisdllyttiminen hintoihin, markki-
noilla olevien tuotteiden puolueeton ja luotetta-
va arviointi ympiristdvaikutusten ja energian-
kulutuksen kannalta sekd kuluttajavalistus.

Valiokunnan mielesti energiankulutuksen
vihentdminen elimintapojen muutoksen kautta
on jddnyt hallituksen selonteossa olematto-
maksi.

Kaiken kaikkiaan Suomen energiapolitiikan
strategiset tavoitteet on ympéristévaliokunnan
mielestd méiriteltivi toisin kuin hallituksen se-
lonteossa on tehty. Lihtokohdaksi on asetettava
maailmanlaajuinen vastuu kestivisti kehityk-
sestd. Teollisuusmaat ovat hiilidioksidipadistojen
pédasialliset aiheuttajat. Teollisuusmaiden toi-
min pdidstdt on saatava myods alenemaan.
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Valiokunta katsookin,

ettd Suomen energiapolitiikan keskei-
siksi strategisiksi tavoitteiksi tulee aset-

taa:
1) kansantalouden ja talouskasvun
energiariippuvuuden vihentiminen,

energian kiytdn ja tuotannon tehostami-
nen ja sitd kautta priméérienergian kulu-
tuksen kasvun pysdyttiminen; seki

2) uusiutuvien energialdhteiden kiyt-
toosuuden kasvattaminen ja siti kautta
riittdvin kotimaisen energiahuoltovar-
muuden ylldpito.

Tavoitteiden toteuttaminen

Primddrienergian kulutuksen kasvun pysdyttimi-
nen ja energian kdyton ja tuotannon
tehostaminen

Valiokunta pitdd sinfinsi hyvini, etti halli-
tuksen selonteossa tunnustetaan selvisti energi-
an sadstomahdollisuuksien olemassaolo. Energi-
an sddstéd ja tehokkaampaa kéyttod koskeva
osuus on — kuten koko selontekokin — jafinyt
kuitenkin yleiselle tasolle. Hallitus valmistelee
parhaillaan erillistd energian sdidston toiminta-
ohjelmaa. Selontekoon on otettu siitd paapiirtei-
td.

Valiokunta kiinnitti tiltd osin ensinnékin
huomiota ns. least cost -suunnitteluun. Hallituk-
sen selonteossa todetaan, ettd sihko- ja 1Ampo-
laitosten tulisi ottaa energian hankintasuunnitel-
mien rinnalle tarkasteltaviksi samoin kannatta-
vuuskriteerein kulutuspuolen sddstémahdolli-
suudet. Valiokunta ei pidd selonteon toivomus-
luonteista toteamusta riittivana.

Saadun selvityksen mukaan useat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd investoinnit energian,
erityisesti sahkon kulutuksen vihentédmiseen oli-
sivat huomattavasti edullisempia kuin tuotan-
toinvestoinnit eli “sdéstetty sihko on halvempaa
kuin tuotettu sihkd”. Tdm4 tosiasia on tunnus-
tettu esimerkiksi Kaliforniassa, jossa erdiden
sdhkolaitosten sijoitukset kuluttajien energian-
kdyton tehokkuuteen ylittavit nykydan jo inves-
toinnit uusiin voimaloihin, Joitakin merkkejd
asian tiedostamisesta nidkyy myds Suomessa.
Seki Imatran Voima ettd erddt paikalliset ener-
gialaitokset ovat kdynnistineet sédstdkampan-
joita, joissa on kiinnitetty huomiota mm. huone-

limpétilaan ja energiaa sddstiviin lamppuihin
stirtymiseen.

Valiokunnalle on esitetty, etti least cost
-suunnittelun pohjalta Suomessa voitaisiin sais-
tdd 10—15 vuoden aikajénteelld noin 16 TWh
sihk6d vuodessa. Valiokunta katsookin, ettd
energiayhtiét on velvoitettava least cost -suun-
nitteluun. Samalla on kehitettavd ympiristove-
rojirjestelmis siten, ettd energian sddstiminen ja
lisdtuotanto saatetaan keskendin vertailukelpoi-
siksi.

Least cost -suunnittelun kdyttdonotto merkit-
sisi, ettd energiantuotantoyhtidt kehittyisivit te-
hokkaiden energiapalveluiden tuottajiksi, jot-
ka sijoittavat myds parempiin valaisulaitteisiin,
sahkoémoottoreihin, limpoeristykseen jne.

Toiseksi valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd selonteon mukaan sddstdtoiminnan on ra-
kennuttava yritysten ja kotitalouksien omiin valin-
toihin.

Valiokunta ei pidé t4td ldhtokohtaa riittdvi-
ni. Normitus ja ympiristokustannusten sijoitta-
minen hintoihin ovat energian sdistdn toteutta-
miseksi valttdméttomid.

Kolmanneksi valiokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettei siistén toimenpideohjelmassa ole
lainkaan paneuduttu niihin rakenteellisiin teki-
JOihin, jotka ovat Suomessa aiheuttaneet varsinkin
sdhkon kulutuksen kasvua.

Puunjalostusteollisuuden energiankiyt6lld on
ratkaiseva merkitys Suomen energiapolitiikassa.
Metsiteollisuus kuluttaa tilld hetkelld noin nel-
jinneksen maamme priméérienergiasta ja noin
40 % sdhkostd. Energian kulutuksen kannalta
oleellinen asia on, aikooko puunjalostusteolli-
suus investoida jatkossa runsaasti sahkéd kulut-
tavaan mekaaniseen massanvalmistukseen vai
energiaomavaraiseen selluntuotantoon.

Suomessa olisi tehtdvd perusteellinen, tekni-
set, taloudelliset ja ympdiristonsuojelunikdkoh-
dat huomioon ottava selvitys siitéi, voitaisiinko
sellun valmistusta lisiti mekaanisten massojen
valmistuksen sijaan. Saadun selvityksen mukaan
puuraaka-aineen riittdvyys ei aseta tillaiselle
rakennemuutokselle estettd. Kasvavaa uusiutu-
mattomien ja pidasiassa ulkomaisten energia-
lihteiden kiyttéd ei voida pitdd mielekkdini,
kun vaihtoehtona on kotimaisen, tidlld hetkelld
vajaasti hyddynnetyn, uusiutuvan luonnonvaran
nykyistd laajempi kiyttd. On myos syytd varau-
tua siihen, ettd kuluttajien ympiristdtietoisuus,
joka on vaikuttanut kloorivalkaisusta luopumi-
seen ja kerdyspaperin kdyton lisiimiseen, vihen-
t44 mekaanisen massan kysyntid.
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Lammitykseen kuluu yli neljinnes koko Suo-
men energiasta. Limmitys on myos sihkon kiy-
ton nopeimmin kasvavia lohkoja. Limmityssih-
kon kulutus on yli kymmenkertaistunut 20 vuo-
den aikana. Tilld hetkelld sihkolimmityksen
osuus sdhkon kulutuksesta on noin 13 %. Suora
kaasun tai 6ljyn poltto, bioenergia ja maalimpo
olisivat kuitenkin energiataloudellisesti tehok-
kaampia ja ympdristollisesti vihemmaén haitalli-
sia kuin ]8hinn4 kivihiilelld tuotetun limmitys-
sdhkon kaytto. Siksi limmitysenergian valintoja
on ohjattava normeilla, tariffeilla ja kuluttajava-
listuksella muita energiamuotoja kuin sihkoi
suosivaksi.

Valiokunnan mielestd energian sdistd sekid
energian tuotannon ja kdyton tehostaminen on
Suomen energiapolitiikan keskeinen painopiste-
alue. Valiokunta pitdd outona sitd, ettd hallitus
on tuonut eduskunnan kisiteltdviksi energia-
strategian, vaikka sd4ston toimenpideohjelma ei
ole vield valmis. Sdistdohjelman puuttuminen
vie valiokunnan mielestd pohjaa pois myos se-
lonteon muilta kohdilta, muun muassa sihkén
kulutuksen kasvun ennusteelta. Taloudellisen
kehityksen epidvarmuus vaikuttaa myds ennus-
teen luotettavuuteen.

Hallituksen selonteon mukaan lihiaikoina on
tarkoitus pédttds sihkon lisikapasiteetista. Va-
liokunnan mielestd p4a4toksid uusista voimalois-
ta ei pidd tehdd ennen energian séddstdn toimen-
pideohjelman k#ynnistdmistd. Ennen suurvoi-
malaratkaisun tekoa on selkedsti tuotava esiin
my0s se, ettd voimalaratkaisun myodtd ratkeaa
samalla suunnitteiila olevien kaukolimpd6koh-
teiden energiaraaka-aine. Jos suurvoimala pe-
rustuu maakaasuun, vilttyvit kaupungit raken-
tamasta kivihiilivoimaloita. Samalla suurvoima-
lan vaatima lintinen kaasuputki tuo huoltovar-
muutta kaasun saantiin, Valiokunnan tiedossa
on, ettid Eteld-Suomeen on suunnitteilla 1 500
MW:n edestd kaukolimpolaitoksia. Kysymys
on siten ympdristovaikutuksiltaan samaa suu-
ruusluokkaa kuin varsinainen suurvoimalapéi-
t0s.

Valiokunta katsoo,

ettd energian séistdn toimenpideohjel-
ma on laadittava pikaisesti ottaen huo-
mioon miti edelld on esitetty; ja

ettd valiokunta voi ottaa suurvoimala-
ratkaisun tarpeeseen ja sisiltoon kantaa
energian sdidstdn toimenpideohjelman ja
maakaasuselvityksen valmistuttua seki
voimalavaihtoehtojen ympéristolle ai-

heuttamien kokonaisvaikutusten selvit-
tdmisen jilkeen.

Uusiutuvien energialihteiden osuuden
kasvattaminen

Kestivin kehityksen mukaista tulevaisuutta
ajatellen uusiutuvien energiamuotojen kdytén
kehittiminen on ratkaisevan tirkedi.

Hallituksen selonteossa on otettu bioenergian
kdyton edistiminen tavoitteeksi, mitd valiokun-
ta pitdd hyvini. Suomessa on poikkeuksellisen
hyvit olosuhteet bioenergian, erityisesti puun
kéyton lisdéimiselle. Selonteko j4i kuitenkin on-
tuvaksi, koska siind ei ole kisitelty lainkaan
bioenergian kiyton edistimiseen tarvittavia ta-
loudellisia ohjauskeinoja. Tuuli- ja aurinkoener-
gia nihdidn selonteossa vain kaukaisina mah-
dollisuuksina. Maaldmpd on sivuutettu koko-
naan,

Uusia energiajdrjestelmid ja -teknologioita
koskevan tutkimuksen vuonna 1991 julkaistun
viliraportin (KTM Katsauksia B:80) mukaan
myds tuulivoima, aurinkoenergia ja limmon
varastointi ovat lupaavia uusia teknologia-aluei-
ta maassamme. Uudet energiatekniikat voivat
kuitenkin nikyd kansallisessa energiahuollossa
TWh-mittakaavassa aikaisintaan 10—20 vuoden
kuluttua. Uudet energiamuodot tulevat olemaan
taloudellisesti kilpailukykyisid, jos ympéristo-
pohjaista energiaverotusta lisdtisin.

My6s Worldwatch-instituutin - raportissa
”Maailman tila 1992 arvioidaan energiamuu-
toksen olevan keskivaiheillaan vasta vuoden
2010 tienoilla. Vaikka uusiutuvista energialih-
teistd saadulla energialla voi tuolloin olla paljon
nykyistd suurempi merkitys, se ei yksindin riitd
korvaamaan 6ljy4 ja kivihiiltd siind méérin kuin
tarvittavat hiilidioksidipdédstdjen leikkaukset
edellyttavit.

Fossiilisista polttoaineista on suosittava niiti,
joista aiheutuu vihiten p#distdjd. Maakaasu si-
séltad energiayksikkdd kohden 43 % vihemmin
hiilidioksidia kuin kivihiili. Valiokunta kiirehtii-
kin hallitusta pikaisesti selvittdmiin maakaasun
kéyton lisidmismahdollisuudet Suomessa.

Energiahuollon jirjestiminen on luonteeltaan
pitkdjinteistd, Vaikka uusiutuvilla energiamuo-
doilla voi olla energiataloudellista merkitystd
vasta ensi vuosituhannen puolella, on niiden
laaja-alaiseen kayttdoonottoon suuntauduttava
jo nyt.



Energiaselonteko

Valiokunta katsoo,

etti Suomen energiastrategiassa on
hallituksen selontekoa huomattavasti
enemmin painotettava uusiutuviin ener-
gialdhteisiin siirtymistd. Tami edellyttds
myos tuen lisddmistd tutkimukseen ja
uuden tekniikan kdytté6nottoon.

Muut kannanotot
Suomen ldhialueiden energiantuotanto

Valiokunta on huolestunut niistd onnetto-
muusriskeistd, joita entisen Itd-Euroopan alueen
ydinvoimaloiden huono tekninen kunto ldhialu-
eillamme aiheuttaa. Valiokunta pitdi tirkednd,
ettd Suomi osaltaan toimii kaikkein vaarallisim-
pien laitosten, mm. Tshernobyl-tyyppisten lai-
tosten sulkemiseksi. Perusedellytys vaarallisten
voimaloiden sulkemiselle on, ettd kyseisten aluei-
den energianhuolto turvataan muutoin mm. nos-
tamalla energiantuotannon ja -kdytén tehok-
kuutta, Viliaikaratkaisuna on hyviksyttivi
myds voimaloiden kiyttdturvallisuuden paran-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Aula, Biau-
det, Hautala, Jidskeldinen, Karhunen, Kautto,
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taminen. Suomen mahdollisuudet osallistua nii-
hin hankkeisiin on selvitettivi.

Ympdristokustannusten osuus energian hinnassa

Selonteossa ei ole selvitetty ympéristokustan-
nusten osuutta energian hinnan muodostukseen.
Tillainen selvitys on valiokunnan mielestd pikai-
sesti tehtévd, jotta eri energiamuotojen taloudel-
lista kannattavuutta voitaisiin vertailla. Lihto-
kohtana siind on pidettivi, etti ympéristokus-
tannuksina otetaan huomioon koko energian-
tuotantoketju, myos siltd osin kuin se ei ole
r. ,ojemme sisipuolella.

Euroopan yhteistssd on laadittu ehdotus ym-
péristdperusteisen energiaverotuksen tiukenta-
misesta. Valiokunnan mielestd Suomen on kan-
sainvilisissd yhteyksissd aktiivisesti tuettava esi-
tyksen toteuttamista.

Edelld esitetyn perusteella ympéristévalio-
kunta esittd4d kunnioittaen lausuntonaan,

ettd talousvaliokunta mietintdddn laati-
essaan ottaisi huomioon, mitd tdssd lau-
sunnossa on esitetty.

Korkeaoja, Markkula, Myller, Rask, J. Roos
(osittain), Sarkijdrvi (osittain), Virrankoski (osit-
tain) ja Vuorensola sekd varajésenet A. Ojala ja
Toivonen.

Eridvid mielipiteitd

Mielestini ympéristdvaliokunnan olisi tullut,
eiki vain energia- tai talouspoliittisilla perusteil-
la, lausua kantanaan, ettid uutta ydinvoimalaa ei

Helsingissd 22 pdivini toukokuuta 1992

I

pidd Suomeen rakentaa, ennen kuin rakentava
sukupolvi voi itse ottaa vastuun sen ymparisto-
vaikutuksista.

Esko Seppiinen
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Kuten valiokunta lausunnossaan toteaa, voi-
daan uuden suurvoimalan tarve arvioida vasta
energian sddston toimenpideohjelman valmistut-
tua. Mikili sdidstdjen vaikutuksista huolimatta
tarvitaan uusi suurvoimala, on pa4ts siitd tehtd-
vi pikaisesti. Ilmaston tasapainottaminen edel-
lyttdd 60—80 %:n vihennyksen hiilidioksidi-

Helsingissd 22 pdivini toukokuuta 1992

Hanna Markkula

Valiokunnassa kiyty keskustelu osoitti, etti
valiokunnalla oli yksimielinen kisitys Suomen
energiastrategian perusteista.

Allekirjoittaneet yhtyvit myo6s valiokunnan
enemmistdksi muodostuneeseen kantaan siiti,
ettd suurvoimalaratkaisua varten tarvitaan ener-
giansdiston toimenpideohjelma, maakaasuselvi-
tys sekd voimalavaihtoehtojen ympiristolle ai-
heuttamien kokonaisvaikutusten arviointi.

Helsingiss4 22 pdivand toukokuuta 1992

Minna Karhunen
Maija Rask

Maria Kaisa Aula
Eva Biaudet

paistoissd. Fossiiliset polttoaineet ovat merkit-
tdvin hiilidioksidin lihde. Koska ydinvoima ei
aiheuta hiilidioksidip4stdjd, on se ympériston-
suojelutavoitteiden kannalta paras suurvoimala-
vaihtoehto.

Lausunnossa olisi tullut ottaa tdm4 nikskoh-
ta paremmin huomioon.

Kyosti Toivonen

Halusimme kuitenkin jo tdssd vaiheessa il-
maista kantamme siitd, ettd mielestimme ydin-
voima ei tule kysymykseen suurvoimalavaih-
toehtona. Asian kisittelyn aikana ilmeni, ettd
myos valiokunnan enemmisté suhtautuu ydin-
voimaan kielteisesti.

Heidi Hautala
Arja Ojala



