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Talousvaliokunnan mietint6 n:o 46 hallituksen esityksesti laeiksi
patenttilain 3 §:n, hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain 3 §:n ja
mallioikeuslain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunta on ldhettinyt 13 pdivini lokakuu-
ta 1992 talousvaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi hallituksen esityksen n:o 215 laeiksi
patenttilain 3 §n, hyodyllisyysmallioikeudesta
annetun lain 3 §:n ja mallioikeuslain 5 §n muut-
tamisesta.

Talousvaliokunta on saanut esityksestd perus-
tuslakivaliokunnan eduskunnan méiridyksen pe-
rusteella antaman lausunnon (PeVL 21). Lau-
sunto on timin mietinndn liitteeni.

Esityksen johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina vs. nuorempi hallitussihteeri Marjo
Aalto-Setild kauppa- ja teollisuusministeriostd
sekd toimistopiillikkd Eija Nuorlahti-Solarmo
patentti- ja rekisterihallituksesta.

Esityksessd ehdotetaan patenttilakiin, hyodyl-

Helsingissid 17 pdivinid marraskuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski,
varapuheenjohtaja Bjorkenheim, jisenet Drom-
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lisyysmallioikeudesta annettuun lakiin ja malli-
oikeuslakiin tehtdviksi Euroopan talousalueesta
tehdystd sopimuksesta aiheutuvat muutokset.
Lakeja ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd yk-
sinoikeuden kansallisen sammumisen sijasta siir-
rytd4n noudattamaan yksinoikeuden alueellista
sammumista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa sdi-
tdmisjarjestyksessi.

Talousvaliokunnalla ei ole huomautettavaa
lakiehdotusten johdosta. Valiokunta kunnioitta-
en ehdottaa,

ettd lakiehdotukset
muuttamattomina.

hyvdksyttdisiin

berg, Jansson, Jurva, Jiiskeldinen, Korhonen,
Koski, Laivoranta, Linnainmaa, Luhtanen ja
Vuoristo seki varajdsen Kauppinen.
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
10 pidivand marraskuuta 1992
Lausunto n:o 21

Liite

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 13 pidivini loka-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 215 laeiksi
patenttilain 3 §:n, hyoddyllisyysmallioikeudesta
annetun lain 3 §:n ja mallioikeuslain 5 §:n muut-
tamisesta talousvaliokuntaan valmistelevasti ki-
siteltdviksi samalla midrdnnyt, ettd perustusla-
kivaliokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
talousvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina apu-
laisosastopdillikko Risto Paaermaa kauppa-
ja teollisuusministeridstd, professori Mikael
Hidén, professori Antero Jyrinki ja professori
Ilkka Saraviita.

Kaisitelty4ddn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tehtdviksi patenttila-
kiin, hyodyllisyysmallioikeudesta annettuun la-
kiin ja mallioikeuslakiin ne muutokset, jotka
aiheutuvat Euroopan talousalueesta tehdysti so-
pimuksesta (ETA-sopimus). Mainittuja lakeja
ehdotetaan muutettaviksi niin, ettd yksinoikeu-
den kansallisen sammumisen sijasta siirrytdin
noudattamaan yksinoikeuden alueellista sam-
mumista.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan asetuksella sdddettivdnid ajankohtana.
Mallioikeuslain muutoksen on tarkoitus tulla
voimaan samaan aikaan kuin ETA-sopimus.
Muiden lakien on tarkoitus tulla voimaan vuo-
den kuluttua mainitun sopimuksen voimaan-
tulosta.

Esityksen sdidtimisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan, etti ETA-sopimuksesta annetun halli-
tuksen esityksen mukaan alueellista sammumis-
periaatetta koskevan poytikirjamairiyksen voi-
maan saattaminen niyttiisi edellyttivin perus-
tuslainsddtimisjarjestyksen kayttimisti. Koska
nyt késiteltivini oleva hallituksen esitys tarkoit-

taa ETA-sopimuksen toteuttamista, voitaneen
perustelujen mukaan patenttilain muutos kisi-
telld tavallisessa lainsdfddntdjarjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot

ETA-sopimuksen péisopimuksen poéytikir-
jassa 28 oleva 2 artikla velvoittaa sopimuspuolet
huolehtimaan siitd, ettd henkiseen omaisuuteen
kuuluvat oikeudet sammuvat yhteiséon oikeuden
mukaisesti. Yhteison oikeus merkitsee tissd ta-
pauksessa ennen muuta EY:n tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaista alueellista sammu-
misperiaatetta.

ETA-sopimuksesta antamassaan lausunnossa
(PeVL 15/1992 vp) perustuslakivaliokunta kat-
soi mainitun velvoitteen olevan “asiallisesti risti-
riidassa patenttilain 3 §:n ja mallioikeuslain 5 §:n
kanssa, joissa turvattuihin oikeuksiin kajoamista
artiklan edellyttdmailld tavalla on pidettidvi hal-
litusmuodon 6 §:ssé turvatun omaisuudensuojan
vastaisena”. Valiokunta arvioi tuolloin myos
sitd, vaikuttiko poytakirjamdirdyksen mukainen
huolehtimisvelvoite jo ETA-sopimuksen voi-
maansaattamislain sddtamisjirjestykseen vai oli-
siko mainitulla omaisuudensuojaan puuttumi-
sella merkitystd vasta sen kaltaisten lakiehdotus-
ten kisittelyjirjestykselle, jotka ovat nyt esilli.
Viitaten pédidsopimuksen 6 artiklaan, joka vel-
voittaa tulkitsemaan ETA-sopimuksen méia-
rdyksid EY:n tuomioistuimen merkityksellisten
ratkaisujen mukaisesti, valiokunta katsoi, ettd
kyseinen ristiriita omaisuudensuojan kanssa oli
otettava huomioon jo sopimuksen voimaansaat-
tamislakiehdotusta kisiteltdessa.

ETA-sopimuksen voimaansaattamislaki on
nyttemmin hyviksytty eduskunnassa. Laki kési-
teltiin siind jirjestyksessd, jota on valtiopdivijir-
jestyksen 69 §:n mukaan noudatettava asian kos-
kiessa perustuslakia. Lakia ei ole vield vahvistet-
tu, saatikka ettd se olisi tullut voimaan. Talli
seikalla ei kuitenkaan tédssd yhteydessi voi valio-
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kunnan mielestd olla merkitysté, koska nyt kisi-
teltdvind olevat lakiehdotukset ovat osa samaa
lains#ddintokokonaisuutta kuin ETA-sopimus
suoranaisine voimaansaattamistoimineen.

ETA-sopimuksen voimaansaattamislaki mer-
kitsee edelld todetun perusteella sitd, ettd yhtei-
sooikeuden mukainen alueellinen sammumispe-
riaate tulee osaksi oikeusjdrjestystimme voi-
maansaattamislain my6té ja -— lain vaikeutetun
kasittelyjarjestyksen takia — hallitusmuodon
6 §:std huolimatta. Voimaansaattamislain vai-
keutettuun kisittelyjirjestykseen tilti osin joh-
taneet, valiokunnan mainitussa lausunnossa esil-
le tuodut syyt huomioon ottaen voidaan vastaa-
vat kansalliset lainsdddéntdtoimet toteuttaa nyt
tavallisella lailla.

Valiokunta totesi ETA-sopimuksesta anta-
massaan lausunnossa alueellisen sammumisperi-
aatteen olevan ristiriidassa patenttilain 3 §n ja
mallioikeuslain 5 §:n kanssa. Lausunnossa ei ni-
menomaisesti  kosketeltu hyodyllisyysmallioi-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz
sekd jasenet Jansson, Kaarilahti, Kekkonen,

keutta. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etti
ETA-sopimuksesta annetun hallituksen esityk-
sen mukaan (HE 95/1992 vp, s. 268) muun
muassa my6s hyddyllisyysmallit luetaan poyti-
kirjassa 28 tarkoitettuun henkiseen omaisuu-
teen, on katsottava, ettd alueellisen sammumis-
periaatteen ja vield t4lld hetkelld voimassa ole-
van kansallisen lainsdidédnnon vililld oleva risti-
riita ratkaistiin hallitusmuodossa turvatun omai-
suudensuojan kannalta myos hyodyllisyysmalli-
oikeuden osalta jo voimaansaattamislailla. Ndin
ollen ei valiokunnan mielesti ole tiltikddn osin
estettd kisitelld esitykseen siséltyvid lakiehdo-
tuksia tavallisessa lainsdddintojirjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
84 jrjestyksessd.

Koskinen, Laine, J. Leppinen, Nikula, Nisi,
Varpasuo, Vistbacka, Vahinikki ja Viisto.






