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Valiokunnan alkusanat

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tutkimusjulkaisu 1/2013 on valmistunut. Sen aiheena
on nuorten syrjaytyminen; tietoa toimintaa ja tuloksia. Kyseessa on nuorten syrjaytymi-
sen ehkaisyd ja sitd edistdvien palveluiden vaikuttavuutta koskeva tutkimus. Se on julkais-
tu tarkastusvaliokunnan internet-sivuilla.

Tutkimuksen toteuttajana on toiminut Kuntoutussiatio sen konsortiokumppaneiden kans-
sa. Tutkimuksen vastuuhenkilénd on toiminut Kuntoutusséddtiosta toimitusjohtaja profes-
sori Veijo Notkola. Tutkimuksen toteutukseen ovat osallistuneet Kuntoutussaétiostd myos
YTM Sari Pitkdnen, koulutuspéallikké YTL Matti Tuusa, projektipaallikko PsL Pirjo Leh-
toranta, tutkija VITM Johanna korkeamaki, tutkija YTM Jaakko Harkko, tutkija VIM Jou-
ni Puumalainen seki tutkimus- ja kehittimispaallikko Mika Ala-Kauhaluoma. Tutkimus
on toteutettu yhteistyossa Itd-Suomen yliopiston professori Juha Himaldisen, lapsi- ja nuo-
risososiaalityon professori Riitta Vornasen ja FT yliopistonopettaja Eila kankaanpaén, Suo-
men Mielenterveysseuran projektipaéllikké VT'T Leena Ehrlingin sekd Tampereen yliopis-
ton dosentti Matti Rimpelédn kanssa.

Tarkastusvaliokunta nimesi tutkimukselle ohjausryhmin, johon ovat kuuluneet edustajat
Tuija Brax pj., Matti Saarinen/Heli Paasio, Sirkka-Liisa Anttila, Pirkko Ruohonen-Lerner,
Anu Urpalainen ja Erkki Virtanen seka valiokuntaneuvokset Nora Gronholm ja Matti Sal-
minen, ylitarkastaja Seppo Niemi ja johtava tuloksellisuustarkastaja Sari Hanhinen (VTV).
Ohjausryhma piti yhteensi nelja kokousta.

Nuorten syrjdytyminen on moniulotteinen ja vaikeaselkoinen kokonaisuus. Syrjaytymi-
sen ehkdisy on osoittautunut myos vaikeaksi tehtaviksi. Nuorten syrjaytymisen ehkaisya
on toteutettu useilla hallinnonaloilla sekéd poikkihallinnollisin toimenpitein. Ehkiisytoi-
menpiteiden kokonaisuudesta ja koordinaatiosta ei ole muodostunut selkedd kuvaa. Myos
ehkdisytoimenpiteiden taloudellisten panostusten kokonaisuus on jaanyt epaselviksi eiké
ehkiisytoimenpiteiden vaikuttavuudesta ole kdytettavissa riittavasti tietoa.

Edelld esitettyihin syihin perustuen tarkastusvaliokunta péitti tilata tutkimuksen nuorten
syrjaytymisestd. Tutkimuksella haluttiin selvittdd, milld edellytyksilla syrjaytymisen eh-
kdisytoimien vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja kustannusvaikuttavuutta voidaan paran-
taa. Tavoitteena oli myos saada tutkimustietoa: ehkdisyhankkeiden ja -toimenpiteiden arvi-



oinnista, valtion- ja kuntien viranomaisten toiminnasta nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa
ja kolmannen sektorin ja vapaaehtoistoiminnan roolista syrjaytymisen ehkaisyssa. Lisaksi
tutkimuksella haluttiin saada esiin syrjaytymisen ehkdisyn hyvid kdytintojé ja toimenpi-
teitd, joilla vaikuttavia kdytantoja saataisiin laajempaan kayttoon.

Tutkimustulokset ja tutkimuksessa esitetyt suositukset ja kehittamisehdotukset tarjoavat
hyvén perustan aiheen jatkokasittelylle tarkastusvalikunnassa ja aihepiiristd kdytéavalle kes-
kustelulle. Valiokunnan puolesta haluan kiittda tutkijoita hyvin tehdysta tyostéd seka tutki-
muksen ohjausryhmaa hyvistd kommenteista ja keskusteluista.

Tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja Tuija Brax



Tiivistelma

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan toimeksiannosta tehdyssé tutkimuksessa on selvitetty,
milla edellytyksilld voidaan parantaa syrjaytymisen ehkaisytoimien vaikuttavuutta, tulok-
sellisuutta ja kustannustehokkuutta. Tutkimuksessa on selvitetty syrjdytymisen kisitettd ja
syrjaytymiseen vaikuttavia tekijoitd, joista on tuotettu uutta tutkimustietoa. (luku 2) Tut-
kimuksessa on tuotettu laaja, aiempaan tutkimustietoon perustuva katsaus sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden, koulutuspalveluiden seka tyollistymisté tukevien palvelujen toimivuudes-
ta ja vaikuttavuudesta. Tutkimuksessa on selvitetty ndiden palvelujen osalta, mistd ldhteista
niihin liittyvaa tietoa on saatavilla ja mita tiedetdén erilaisten palveluiden vaikuttavuuteen
liittyvistd tekijoistd. Palveluja koskevassa analyysissd on tarkasteltu my6s palveluihin liitty-
vad eri toimijoiden vilista yhteistyo6td, joka on vaikuttavuuden kanalta merkittdva element-
ti. (luvut 3.3, 4, 5; liite 1 luvut 2-4) Tutkimuksessa on analysoitu ja esitelty sellaisia palve-
luja, joiden on havaittu olevan vaikuttavia, hyvin toimivia ja tuloksellisia. Tama perustuu
laajaan aiemman tutkimustiedon analyysiin siitd, mitké ovat vaikuttaviksi ja tuloksellisik-
si arvioituja nuorten syrjaytymistd ehkdisevia palveluita. Myos kehittdmisohjelmat, niissé
toteutetut hankkeet ja niiden tulokset ovat olleet tarkastelun kohteena tdssa tutkimukses-
sa. (luku 6, 7; liite 1 luku 5-6) Tutkimuksessa on my®0s selvitetty syrjaytymisvaarassa olevil-
le nuorille suunnattujen palveluiden kustannuksia. Tutkimuksen tehtdviana on ollut selvit-
tad millaisin edellytyksin palvelujen kustannustehokkuutta voidaan parantaa. Kéytettavissa
olevan tiedon perusteella ei kuitenkaan voida tehda yksittdisten nuorten syrjdytymistd eh-
kaisevien palvelujen valistd kustannustehokkuusvertailua (luku 8).

Tutkimus osoittaa, ettd nuorten syrjaytymisen ehkaisyssd on kaytdssd monia sellaisia hy-
viksi arvioituja toimintamalleja ja palveluita, joiden tuloksellisuudesta 16ytyy tutkimustie-
toa. Syrjaytyminen on moniulotteinen ilmio, ja siita ulospaasemiseksi tarvitaan usein yk-
silotasolla monia samanaikaisia palveluja. Télld hetkelld julkinen sektori tuottaa palveluja
koordinoimattomasti. Apua hakeva nuori joutuu asioimaan useilla luukuilla eiké tule au-
tetuksi, koska kynnys palveluihin on lijan korkealla tai sopivaa palvelua ei 16ydy oikea-ai-
kaisesti. Syrjdytymisen ehkdisyn kannalta padpaino palvelujen kehittimisessd pitdisi
olla julkisissa peruspalveluissa, joiden avulla voidaan ennalta ehkiisevisti tukea lap-
sia, nuoria ja heiddn perheitddn. Peruspalveluja kehittimalla voidaan estdd ongelmien
pitkittyminen ja tatd kautta vdhentdd jatkuvasti lisddntyvaa tarvetta turvautua kalliisiin
erikoispalveluihin, mika on erittdin tirkead palvelujirjestelmdmme kokonaistaloudellisen
kehittdmisen kannalta. Kriittisimpid elimanvaiheita ovat koulutuksen nivelvaiheet ja muut
elamén siirtymévaiheet, joissa nuorille tarjottava tuki on syrjaytymisen ehkiisyn kannal-
ta tehokasta toimintaa.
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Tutkimuksessa tehdyn taloustieteellisen laskelman mukaan nuorten syrjaytymistd ennalta
ehkdiseviin peruspalveluihin kdytetddn vuosittain noin 230 miljoonaa euroa, mikd on vi-
hemmaén kuin toimentulotukeen (noin 230 miljoonaa euroa) ja tydttomyysturvaan (noin
468 miljoonaa euroa) kuluvat resurssit. Tutkimuksen laskelmassa huomioitiin lastensuo-
jelusta vain myos téysi-ikiisille tarkoitettu jalkihuolto. Myos lastensuojelusta tehtyjen las-
kelmien mukaan varhaisella puuttumisella peruspalveluissa voidaan sddstda kustannuksia.
Esimerkiksi Lastensuojelun keskusliiton tekeman selvityksen mukaan paihde- ja rikoski-
erteeseen ajautuneen nuoren auttaminen lastensuojelun avohuollon tukitoimissa erityis-
nuorisotyon, paihdepsykiatrisen poliklinikan ja koulun yhteisty6n avulla maksaisi 5 500 €,
kun kriisiytynyt huostaanottoon johtanut tilanne maksaa vuoden sijoituksen jilkeen jo yli
110 000 €.

Nykyinen palvelujen tuloksellisuus- ja vaikuttavuustieto keskittyy padosin yksittéisiin pal-
velukdytiantoihin ja palveluihin, palvelukokonaisuuksista ei sen sijaan ole juurikaan saa-
tavilla kayttokelpoista arviointitietoa. Kokonaisvaltaisen palvelujen vaikuttavuuden ja
kustannusvaikuttavuuden selvittimistd vaikeuttaa tiedontuotannon ja tilastoinnin epayh-
tendisyys. Tiedontuotannon ja tilastoinnin epayhtendisyydestd johtuen tutkimuksen tulok-
sista ei voi vetdd suoraan johtopddtostd, ettd lisadmalld resursseja nykyisiin syrjaytymista
ehkdiseviin palveluihin voitaisiin varmuudella vihentda toimeentulotuen ja tydttomyystur-
van menoja. Samanaikaisesti tuotettavien palvelujen vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa
myos se, ettd eri rekistereissd olevan tiedon yhdistdminen on hyvin hankalaa. Eri sektoreil-
la tuotettuihin lasten ja nuorten palveluihin liittyva pitkdaikainen seurantatieto on puut-
teellista ja epayhteniistd, ja nykyisellddn se ei tarjoa riittavan kayttokelpoista tietoa asia-
kastyon kehittimisen ja paitoksenteon tueksi. Ndiden havaintojen perusteella on laadittu
tutkimuksen kehittamissuositukset.

Sosiaali- ja terveys- sekd koulutus- ja tyollisyyspalveluja koskeva tutkimustieto osoittaa, et-
td syrjdytymisen ehkdisysséd padstadn parhaisiin tuloksiin suunnitelmallisten ja tavoitteellis-
ten integroitujen palvelukokonaisuuksien avulla, sen sijaan nuorille satunnaisesti tarjotta-
vat yksittdiset palvelut johtavat harvoin irti syrjaytymiskierteestd. Pelkdn toimeentulotuen
tai muun taloudellisen etuuden tarjoaminen ei mydskédn ole syrjaytymisen ehkéisyn kan-
nalta tuloksellista toimintaa. Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden lisddmiseksi taloudellis-
ten etuuksien ohella nuorelle pitda tarjota henkilokohtaista tukea ja ohjausta.

Kehittamissuositusten ytimend on, ettd syrjaytymisen ehkédisemiseksi nuoret tarvitsevat
yhden paikan, “matalan kynnyksen nuorten yhteispalvelupisteen”. Téstd "yhteispalvelupis-
teestd” nuoret ohjataan yhdelld kertaa hénen tarvitsemiinsa palveluihin sekd huolehdi-
taan kokonaisvaltaisesti siitd, ettd nuori myds saa samanaikaisesti tarvitsemansa palvelut
eri sektoreilta. Seuraavaksi luetellaan esimerkkeja hyviksi ja tuloksellisiksi havaituista pal-
velurakenteista ja -kdytannoistd. Luokittelussa kdytetddn palvelurakenne -kasitettd palve-

Tiivistelma 9



lutoiminnan organisointimalleista, ja kidytdnnot ja toimintamallit- késitteitd asiakastyossa

kaytettdvistd menetelmistd. Esimerkkejd on koottu kehittamishankkeiden tuloksista ja hy-

vistd kdytannoista sekd vaikuttavuuden arvioinneista kertovista julkaisuista ja internet-si-

vustolta. Koostetaulukko hyvistd kdytannoéistd 16ytyy luvun 6.2 taulukosta 27 ja tarkemmat

kuvaukset hyvista kdytannoist liitteen 1 luvusta 5.3.

Perheiden ja nuorten osallistaminen

Perheiti tukevia palveluita ovat mm. palvelurakennetasolla Imatran hyvinvointi-
neuvola, Himeenlinnan Toppari-tiimi ja Keski-Suomen kiertava lastensuojelun
erityissosiaalityontekija. Esimerkkejd perheiden hyvinvoinnin kdytannoistd ovat
mm. neuvolan perhe- ja voimavarakeskeinen tyoote nayttoon perustuvat PATHS
ja FRIENDS -ohjelmat, Kylimummi-toiminta sekd maksuttomat lastensuojelun
perhetyon vertaisryhmat.

Nuorten osallisuutta ja mielekéstd toimintaa toteutetaan hyvéksi havaitulla ta-
valla esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien kulttuuritydpajassa seké osallisuut-
ta tukevien menetelmien avulla. Tallaisia ovat mm. kulttuurisen nuorisotyon,
kuten Myrsky- ja Nuori kulttuuri-toiminta sekd luonto-, eldin- ja maatila-avus-
teiset menetelmét. Nuorten osallistumista palveluiden kehittimiseen on toteu-
tettu mm. Espoossa moniongelmaisten nuorten Nuorten Kipind-kehittamisryh-

man avulla.

Matalan kynnyksen ja palveluohjauksen toiminta

10

Sellainen sosiaali- ja terveyspalveluissa toteutettu matalan kynnyksen toiminta,
johon nuori voi tulla ilman diagnoosia ja saada ohjausta tarvitsemiinsa palvelui-
hin, on tuottanut hyvié tuloksia. Esimerkkeja terveydenhuollon ja kuntoutuksen
palveluissa toteutetuista matalan kynnyksen ja palveluohjauksen palveluraken-
teista ovat mm. Kaste-ohjelman hankkeissa kehitetyt psykiatrisen hoidon mata-
lan kynnyksen arviointiyksikko Sihti sekd Merkkari-toiminta. Oppilashuollon
ja peruspalvelujen yhteisty6td nuorten mielenterveysongelmien tukemisessa on
kehitetty onnistuneesti oppilaitosten moniammatillista tukea tarjoavassa Arjen
Arkki- ja Kunnolla ammattiin -toimintamalleissa, joissa sovelletaan jalkautuvaa
tyootetta. Asumispalveluissa on kehitetty matalan kynnyksen Asunto ensin -toi-
mintamalli, jossa asunnon saanti on ensisijainen askel, ja nuoren kuntoutumis-
ta tuetaan sen rinnalla. Asumispalveluissa jarjestetddn palveluina mm. matalan
kynnyksen starttivalmennusta, jotka toteutetaan tydpajojen ja asumisyksikoiden
yhteistyona.

Palveluohjaukseen perustuvia rakenteita ovat esimerkiksi TsekPoint-malli, jos-
sa koordinaattori vastaa palveluiden jérjestdmisestd ja toimialojen vastaavat vie-
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vit asiaa eteenpdin omalla alueellaan. Palveluohjausta toteutetaan myos nuoren
palvelut samaan paikkaan kokoavissa palveluyksikoissd, kuten Oulun Bystromin
talossa ja Espoon Vamos -yksikossd, josta nuori saa tuekseen sosiaali- ja ter-
veyspalveluja sekd opiskelu- ja tydelamdin liittyvid palveluja. Moniammatillisia
palvelumalleja ovat mm. rikollisuutta ja vékivaltaa vahentdavd himeenlinnalai-
nen Ankkuri-toiminta, jota on suunniteltu valtakunnalliseksi malliksi sekd Ai-
kalisa-toiminta, jolla pyritdan estimaédn varusmies- ja siviilipalveluksen ulkopuo-
lelle jadvien syrjaytymista.

Nuorten kouluttautuminen ja tyollistyminen

Hyvia esimerkki palvelurakennetasoisesta opiskelun tukemisen mallista on maa-
kunnallinen Varsinais-Suomessa sovellettava MAST -ohjausmalli, joka kattaa
perusopetuksen, ensimmadisen nivelvaiheen ja toisen asteen. Palvelukaytianto-
jen tasolla tuloksellisiksi arvioituja toimintamalleja ovat mm. joustava perus-
opetus JOPO sekai sen jatkeeksi kehitetty joustava siirtyma toiselle asteelle, maa-
hanmuuttajien koulutustakuu VaSkooli seké kiusaamisen vastainen KIVA Koulu
-ohjelma.

Rakennetasoisia tyollistymista tukevia vaikuttavaksi arvioituja malleja ovat tyo-
pajatoiminta sekd Vantaalla Petra-hankkeessa yhdestd pisteestd tarjottavat nuor-
ten tyollisyyspalvelut. Tyollistymistd tukevissa palveluissa vaikuttavia malleja
ovat arviointitutkimusten mukaan eri palveluita yhdistavit toimintamallit ku-
ten tydhonvalmennuksen yhdistdminen palkkatukeen sekd mm. Vayla-tyopaja-
koulussa kehitetty tydpajojen opinnollistaminen ja tuettu oppisopimus.
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Tutkimuksen keskeisimmat ehdotukset palveluiden vaikuttavuuden paran-
tamiseksi ovat:

(Seuraavat kehittamissuositukset 16ytyvit koostetusti luvussa 8.2. olevassa taulukossa 34.)

Tyokaytantojen kehittdminen

Lyhyt aikavali:

e Luodaan valtakunnallisesti nuorten palvelut integroiva yhden luukun toimintamalli,
jossa vastuuhenkild/palveluohjaaja koordinoi ja ohjaa nuoren palveluita.

e Varhaisen tuen ja reagoinnin tydotetta vahvistetaan ja otetaan kdyttdon hyvin toimivia
tunnistamisen ja seulonnan malleja, joiden avulla tunnistetaan erityista tukea ja paneu-
tuvampaa tyOotetta tarvitsevat nuoret.

* Nuorille, jotka tarvitsevat erityista tukea, on turvattava ammattilaisen tarjoama henki-
|6kohtainen tuki ja ohjaus.

Muutoksen kohteena kaikki 0-29-vuotiaat, jotka voivat kayttaa palveluita matalalla kynnyk-

selld. Muutokseen tarvitaan kuntien ja valtion nuorten palveluissa olemassa olevien

palveluiden ja resurssien uudenlaista kohdentamista, myés tyokédytéantéjen muutos-
ta ja henkil6ston osaamisen kehittdmista. Talld hetkelld samanlaista mallia kehitetdan eri
ministerididen yhteistydna (Ohjaamo), jonka taustalla ovat kokemukset avoimen ammat-
tiopiston kehittamistydstd Joensuussa, Mikkelissa sekd Oulun Bystromin talon toiminnasta.

Palveluohjaukseen perustuva malli edellyttda palveluohjaajan nimedmista yhteis-

tyoverkostossa (esim. etsivdad nuorisotyota tekeva tai vastaava ammattilainen) seké vas-

tuuhenkildiden nimeamista yhteistydverkostossa. Palveluohjaajien kotipesana voi olla pai-
kallisista tarpeista ja palvelujen organisointitavoista riippuen kunta, koulutuskuntayhtyma

tai sosiaali- ja terveyspiiri.

Pitka aikavali:

e Kehitetdan suunnitelmallinen lapset ja nuoret kohtaava malli, jossa heidén henkils-
kohtaiset tarpeensa arvioidaan ja niihin vastataan suunnitelmallisesti my&s vastuu-
henkilon vaihtuessa.

Julkisella sektorilla tarvitaan yhteinen tahtotila ja strategia henkilokohtaiseen tukeen ja pal-

veluohjaukseen perustuvan mallin kehittdmiseksi.

Yhteisen tahtotilan ja strategian luominen voidaan toteuttaa nuorisotakuun toi-

meenpanon seka lakisdateisten ohjaus- ja palveluverkostojen toiminnan avulla. Oh-

jaus- ja palveluverkostoihin osallistuvat nykyisen lainsdddénndn ja linjausten mukaan kun-

tien, valtion ja kolmannen sektorin edustajat.
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Palveluiden kehittdminen

Lyhyt aikavali:

e Varmistetaan koulutuksen nivelvaiheiden ja muiden eldmén siirtymavaiheiden tuki.
Nivelvaiheita koskevan muutoksen kohteena ovat erityisesti 15-29-vuotiaat oppivelvol-
lisuusian nivelvaiheessa olevat ja sen ylittdneet nuoret. Nivelvaiheiden onnistumisen
kannalta tirkeiden palveluiden jatkuvuus tulee varmistaa lakisaateistamalla nivel-
vaiheissa tehtdva ohjaus kunnissa.

Muutos edellyttdsd kunnissa toimintatapojen kehittamisté siten, ettd jo kdytéssa olevia
toimiviksi havaittuja toimenpiteitd kdytetdan pitkadjianteisesti, ei vain hankerahoituk-
sen turvin.

Muutos edellyttas, etté valtio tukee kuntien nivelvaiheen ohjauksen palveluita, kuten
etsivda nuorisotyotd, tyopajatoimintaa ja ammattistartin kaltaisia valmentavia kou-
lutuksia, valtakunnallisesti kattavalla ja pysyvélla kohdennetulla rahoituksella. Ny-
kyisin etsivd nuorisotyd, tydpajatoiminta ja ammattistartti ovat kuntien toteuttamia ja har-

kinnanvaraisella valtionavustuksella tuettuja palveluja.

e Lastensuojelun resursointi tulee varmistaa.

Lastensuojelun resursointia koskevan muutoksen kohteena erityisesti alle 21-vuotiaat nuo-
ret, jotka ovat lastensuojelun ja sen jalkihuollon piirissé.

Muutos edellyttdaa kunnissa/sosiaali- ja terveyspiireissa riittdvien sosiaalityon lasten-
suojelun henkil6st6- ja talousresurssien varmistamista. Tarvitaan myos toimintatapo-
jen muutosta ja henkildston osaamisen lisdamisté sosiaalitydssa. (ks. Toimiva lastensuoje-
lu -selvitysryhmén loppuraportti)

Kaikissa varhaiskasvatuksen peruspalveluissa tulee noudattaa lakisdéateista velvoitet-
ta ja toteuttaa ennalta ehkéisevia lastensuojelua. Velvoite syrjaytymista ehkdisevan
lastensuojelun toteuttamiseen peruspalveluissa tulee kirjata myo6s suunnitteilla ole-
vaan varhaiskasvatusta koskevaan lainsdadantoon.

e Mielenterveyspalveluissa perustetaan valtakunnallisesti kattava verkko matalan kyn-
nyksen palveluita perustason ja nuorisopsykiatrian valimaastoon.

Muutoksen kohteena kaikki 0-29-vuotiaat, jotka kokevat tarvitsevansa apua henkisen jak-

samisen tukemiseksi. Muutos edellyttdaa kunnilta jo olemassa olevan hoitotakuun mu-

kaista toimintaa: hoitotakuuta tulee toteuttaa terveydenhuoltolain mukaisesti. Nuo-

ren on paastava kolmessa viikossa hoidon tarpeen arviointiin ja saatava tarpeen mukaista

hoitoa kolmen kuukauden kuluessa.

e Otetaan kéytto6n yhdistelmahoitomalleja, joissa tydskentely toteutuu samanaikaisesti
nuoren, hdnen vanhempiensa, perheen ja ulkoisten verkostojen kanssa.

Kunnissa ja sairaanhoitopiireissa seka tulevissa sosiaali- ja terveyspiireissa tarvitaan us-

kallusta ottaa kdytt66n vaikuttavaksi havaittuja yhdistelméhoitomalleja yhteisty6s-

sé jarjestojen kanssa. Vaikka ne nayttavat vievan hoidon alkuvaiheessa enemman resurs-

seja, pitkalla aikavalilld ne ovat tehokkaimpia palveluita.
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e Kehitetddn nuorten kuntoutusta ja sen saatavuutta ja kohdentumista.

Muutoksen kohteena yli 18-vuotiaat, jotka tarvitsevat kuntoutusta. Erityisesti ne nuoret,
joilla ei ole diagnoosia eiké kuntoutukseen paasya edellyttdvaa B-lausuntoa. Nuorten oh-
jautumiseen kuntoutukseen kiinnitetdan erityistd huomiota. Tama edellyttas, etta
julkisella sektorilla selvitetdan oppilashuollon, opiskeluterveydenhuollon, Kelan ja
TE-hallinnon viélisten yhteisty6kdytantéjen toimivuutta seka tarvittaessa paranne-
taan niité. Valtion on selvitettidvai, tarvitaanko vakiintuneiden kuntoutusmallien rin-
nalle uusia Kelan kuntoutusmalleja. Lisiksi valtiolta tarvitaan lainsdddannéllista sel-
vitysty6tad osakuntoutusrahasta.

e  Panostetaan julkisten peruspalvelujen avulla lasten ja nuorten perheiden ja vanhem-
pien tukemiseen.

Muutoksen kohteena erityisesti alle 18-vuotiaat nuoret. Muutos edellyttdé olemassa ole-

vien palveluiden ja resurssien uudenlaista kohdentamista kunnissa ennaltaehkiise-

vaan toimintaan. Muutoksessa voidaan kayttdd mm. edella mainittuja perheiden tukemi-

seen liittyvia palvelurakenteellisia ja tyokaytantdihin liittyvia malleja.

e Tydllisyyspalveluissa panostetaan sellaisin kdytédntoihin ja toimintamalleihin, joiden
toimivuudesta on arviointindyttd. Naistéd on keskeinen palvelu tydpajatoiminta, joka
mahdollistaa vaikuttaviksi havaitut oppilaitosyhteistydna tehtavan opinnollistamisen,
tuetun oppisopimuskoulutuksen, tuetun tyéllistymisen mallin ja tyévalmentajapalve-
lujen toteuttamisen, edelleensijoitustoiminnan sekd muun yritysten kanssa tehtavan
yhteistyon.

Muutoksen kohteena erityisesti yli 17-vuotiaat nuoret, jotka ovat oikeutettuja TE-palvelui-

hin

Muutokseen tarvitaan tyopajatoiminnan pitkédkestoista resursointia valtion kohden-

netulla avustuksella. Tydpajatoiminta on vaikuttavaksi arvioitua toimintaa, jossa on tar-

kedné vaikuttavana elementtind ohjaus. Tydpajojen rahoitus perustuu kuitenkin epaséaan-
nélliseen vuosittain haettaviin valtionavustuksiin. Vakituisesti ja valtakunnallisesti kattavasti
toimivat tydpajat voivat toimia paikallistasolla vaikuttavaksi todettujen palveluiden kehit-
tajina. Vakinaisesti ja valtakunnallisesti kattavasti toimiva typajaverkosto on hyvé aree-
na vaikuttavaksi havaittujen toimintamallien toteuttajina. N&itd ovat oppilaitosyhteistyo-

na tehtava

opinnollistaminen, tuettu oppisopimuskoulutus, tydhdnvalmennus ja muut tuetun tyollisty-
misen mallit seka edelleensijoitustoiminta ja muu yritysten kanssa tehtavat yhteistydmallit.
Poikkihallinnollisesti tuotettavissa peruspalveluissa tarvitaan myos yhteistyon kehittamists,
tyokaytantdjen muutosta ja henkildstdon osaamisen kehittdmista. Yhteistyota ja tyokéytan-
t6ja voidaan kehittaa kunnat, valtion ja kolmannen sektorin yhteistyona toteuttavan nuo-
risotakuun avulla. Nuorisotakuun toteuttaminen seka tueksi kdynnistetyt tydryhmat ja
vastuuhenkil6t ovat kunnissa luonteva ajankohtainen foorumi palveluiden kehittami-
sen ja resursoinnin suunnittelulle.
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Pitka aikavali:

¢ Kehitetddn 0-29-vuotiaiden integroiva palvelumalli. Palvelumalli siséltda perus-
palveluiden kehittdmisen, varhaisten tuen ja reagoinnin, yhden luukun periaatteen
(palvelut samasta fyysisesta toimipisteestd tai yhden henkilon kautta verkostosta)
henkildkohtaisen tuen, nivelvaiheiden tuen, palveluohjauksen seka tavoitteelliset pal-
velukokonaisuudet.

Lapsia, nuoria ja heiddn perheitdan koskeva hyvinvointiseuranta ja raportointi hyvin-

vointikertomusten avulla tulee siséllyttaa valmisteilla olevaan sosiaalihuoltolakiin.

Valtion tulee kdynnistda suunnittelu kaikki hallintoalan sektorit kattavan lapsiper-

heiden, lasten ja nuorten tuet ja palvelut 2030 - tavoiteohjelman kédynnistdmiseksi.

Paallekkaisen tyon estamiseksi suunnitteluun on osallistettava kdynnissa olevat toimenpi-

deohjelmat ja keskeiset lasten ja nuorten palveluista vastaavat tahot

Kuntien tulee seurata olemassa olevan lainsdaddannén puitteissa lasten ja nuorten

kehitysta. Kuntien tulee jarjestda kattavasti vahintddn opiskelijahuoltoa vastaavat

palvelut 29 ikdvuoteen asti.

Palveluiden vaikuttavuutta ja sen selvittdmista tukevien jarjestelmien raken-
taminen

Lyhyt aikavali:

e Kehitetdédn sahkaisia tietojarjestelmia siten, ettd ne mahdollistavat tietojen séhkdisen
yhteiskayton ja joiden avulla voidaan tehda tehokkaammin asiakastyota, paatdksen-
tekoa ja vaikuttavuustutkimusta.

Kuntien ja valtion asiakastietojarjestelmien yhteista kdytt6a on edistettdva, sill3 asia-

kaspalvelutydssé kuluu runsaasti aikaa eri rekistereissa olevien nuoren perusasioiden sel-

vittdmiseen. Muutokseen tarvitaan metatietokantoja, jotka mahdollistavat asiakas-
tyota tekevilld eri asiakasrekistereissa olevien tietojen kdyttamisen. Asiakastietojen
tilastotasoinen yhdistdminen palvelee myds kuntien ja valtion paatéksentekijoitéa sekd pal-

veluiden vaikuttavuutta selvittavia tutkijoita.

Muutos edellyttda valtiolta lainsdddannoén selvittamista. Tietosuojalaki ei ole esteens,
vaan hallinnonalakohtaisen tietojen kayttda koskevat lait. Naita esteitd on selvitettava ja
poistettava. Lisdksi tarvitaan valtion resursseja eri tietokantoja yhdistédvan ohjelmis-
ton ja metatietokantojen luomiseen. Eri rekistereitd yhdistavan tietojarjestelmén luo-
minen on tyd- ja elinkeinopolitiikkaa tukevaa toimintaa, jolla tuetaan rakennemuutoksessa
olevaa elektroniikkateollisuutta. Jarjestelman toimiessa saastetdan kustannuksia asiakas-

tydn ja paatdksenteon tasolla.

e Vaikuttavuustutkimusta ja kansainvélistd tutkimusta on hyddynnettéva ja kytkettava
kaynnistyviin valtakunnallisiin ohjelmiin ja toimenpiteisiin.

Valtion on valtakunnallisten interventioiden, ohjelmien ja toimenpiteiden suunnit-

teluvaiheessa on huomioitava niiden tulosten ja vaikutusten seuranta, jottei se jaa
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yksittdisten hankearviointien eika toimenpiteiden jalkikateisen tulosseurannan va-
raan. Valtion on otettava entistéd vahvempi rooli vaikuttavuustutkimuksen edellyttdmises-
s ja sitoutumisessa siihen rahoitettavissa ohjelmissa ja toimenpiteissa. Valtio voi suosi-
tusten sijasta edellyttda etukateistd suunnitelmaa interventioiden vaikuttavuuden
arvioinnista.

e Kehitetdédn palveluiden tuloksellisuuden seurannan vélineitd

Tarvitaan kattava, systemaattinen ja sektorirajat ylittdva seurannan ja arvioinnin vélineisto.
Vélineistossd hyddynnetaan jo olemassa olevia menetelmia ja kehitetdén uusia.
Vaikuttavuustutkimusta tukevien menetelmien kdytté6notto ja kehittdminen edel-
lyttda valtion ja kuntien rahoitusta ja osallistumista niiden toimeenpanoon. My6s jar-
jestot tulee osallistaa palveluiden seurannan kéytté6n ja kehittdmiseen.

e Kehitetdan nuorten siirtymien ja elamanvaiheiden pitkittaisseurantaa.

Nuorten poikkileikkaushetken elaméntilanteen ja lyhyen aikavilin seurannan sijas-
ta tarvitaan kattavampaa nuorten eldménvaiheiden siirtymien seurantaa, jota toteu-
tetaan pitkaaikaistutkimuksella. Pitkdaikaistutkimuksella saadaan tietoa siitd, mita syr-
jaytymisen riskin vaiheita nuori on kdynyt [api ja minka palveluiden avulla on saatu aikaan
myOnteisia siirtymia ja katkaista syrjaytymiskierre.

Pitkittdisseuranta edellyttda mahdollisuutta tietojarjestelmissa olevien tietojen hy6-
dyntdmiseen. Tama edellyttda rekistereiden kdyttéa lainsdddannoén yksinkertaista-
mista ja sen myéta rekisteritasoisen tiedon kayttamisen helpottamista. Pitkadaikais-
seurantaan tarvitaan valtion ja kuntien osallistumista jarjestelman rahoitukseen ja
tutkimusten kustannuksiin osallistumiseen.

Pitka aikavali:

e On luotava lapsiperheet, lapset ja nuoret huomioiva maéaréaikaisten hyvinvointiarvi-
ointien runko-ohjelma, jossa jokaisen lasten ja nuoren kehitysté seurataan 29-vuoteen
asti ja jonka ydintiedot tallennetaan vertailukelpoisina.

Palveluiden vaikuttavuutta ja sitd koskevan tietdmyksen jarjestelman luominen edellyttaa

julkisen sektorin laadunhallinnan kehittdmista. Julkisen sektorin laadunhallinta edel-

lyttaa, etta

a. laaditaan ministeriéiden yhteisty6na valtakunnalliset suositukset lasten ja nuor-

ten tukien ja palveluiden laadun hallinnasta seké ulkoisesta seurannasta ja val-
vonnasta

b. kunnat velvoitetaan varmistamaan suunnitelmallisesti jarjestamisvastuulla ole-

vien palveluiden laatu nuorten ndkékulmasta

c. julkisen vallan vastuulla olevien nuorille suunnattujen tukien ja palveluiden tie-

donhallintaa kehitetdan siten, ettd tulee mahdolliseksi seuranta nuorten hyvinvoin-

tia ja etenemisté ja mahdollisuutta syrjdytya yksil6- ja viaestotasolla 29 ikdvuoteen
asti
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e Tarvitaan systemaattinen valtakunnallinen pitkdaikaisseurannan ja vaikuttavuustutki-
muksen malli, jossa tietoa tuotetaan paatoksentekoon yksittdisten toimenpiteiden ja
poikkileikkaustarkastelun sijasta.

Vaikuttavuustutkimuksen tueksi tarvitaan jarjestelma, jossa voidaan seurata eri toi-

mijoiden yhtéaikaisesti tuottamien palveluiden ja palvelukokonaisuuksien vaikutuk-

sia. Tarvitaan pitkaaikaisen vaikuttavuuden arviointia varten lasten ja nuorten hyvinvoinnin
ja palveluiden tietojarjestelma.

Palveluiden tuloksellisuuden seurannan vélineiden kehittdminen ja nuoren pitka-

aikaisseurannan mahdollistavan tutkimuksen toteuttaminen vaatii uudenlaista tie-

tojarjestelmaa. Tietojirjestelma edellyttda valtion koordinointia ja kohdennettua
avustusta kehittimistyolle. Kunnat ja kolmas sektori tulee velvoittaa osallistumaan
kehittamisty6hén

Hyvien kaytant6jen juurruttaminen

Lyhyt aikavali:

e Kootaan systemaattisemmin tietoa kehittdmisohjelmista ja hankkeista.

Kunnille, valtiolle ja kolmannelle sektorille tulee asettaa velvoittavuus koota sekd maaral-
listd tilastotietoa ettd nuorten kokemuksista kertovaa tietoa ohjelmatasolla. Muutos edel-
lyttda, ettéd valtio ja kunnat luovat kdynnistyviin ohjelmiin ja kehittamishankkeisiin
luodaan mekanismit, jotka mahdollistavat tiedon saatavuuden ja vertailutiedon saa-
misen. Toiminnan vaikuttavuutta koskeva tiedonkeruu edellytta3, etta tavoite- ja tu-
losindikaattoreita on luotava myés hyvinvointivaikutuksiin.

e Yhdenmukaistetaan kehittédmisohjelmien indikaattoreita.

Valtion rahoittamien toimenpide- ja politiikkaohjelmien seurantaindikaattoreita tulee yh-

denmukaistaa. Seurantaindikaattoreiden yhdenmukaistaminen ja kokoaminen mahdollis-

taa se, ettd paatoksenteon kayttdéodn saadaan helpommin hyddynnettévas tuloksia koske-

vaa tietoa.

Muutos edellyttds, ettd valtio, kunnat ja tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspiirit

suunnittelevat seurantamittareiden kaytt63 ja tiedonkeruu suunnitellaan ja syste-

matisoidaan olemassa olevien seurantamittareiden kanssa jo ohjelmien ideointivai-

heessa.

e Luodaan vuorovaikutteisuutta sisdltava sektori- ja ohjelmarajat ylittdva hyvien kaytén-
téjen foorumit.

Hyvien kédytantéjen juurruttaminen ja levittdéminen edellyttdd vuorovaikutusta. Julkinen

hallinto eli kunnat ja valtio voivat toimia valtakunnallisella ja paikallisella tasolla

keskeiset lasten ja nuorten palveluita tuottavat tahot yhteen kokoavien foorumei-

den jarjestdjana.
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Muutos edellyttaa julkisella sektorilla toimintamallien muutosta seka resursointia si-
ten, ettd verkostoituminen ja hyvien kédyténtéjen vaihto kirjataan osaksi perusty6n
tehtdvankuvaa. Tehtdvankuvat siséltdvat oman osaamisen liséksi monisektorisen osaami-

sen ja tiedonvaihdon kehittamisen.

e Kootaan erilliset tietopankit kattavaksi ja toisiinsa linkittyvaksi lasten ja nuorten tieto-
pankiksi.

Tarvitaan, ettd olemassa olevat erilliset lasten ja nuorten palveluita koskevat portaa-

lit, sivustot ja tietokannat linkitetdan toisiinsa paremmin ja yhdistetdan paallekkai-

sid osuuksia.

Muutos edellyttda valtion taloudellista panostusta ja henkil6stoa siihen, ettd tieto-

ja koostetaan ja linkitetdan toisiinsa. Tarvitaan my®és valtion ja kuntien koordinointia

paallekkaisten portaalien ja tietokantojen estamiseksi.

Pitka aikavali
e Kehitetdan laadunhallintaa siten, ettd laaditaan nuorten palvelujen hyvien kayténtdjen
tunnistamiseksi valtakunnalliset kriteerit ja kansallinen arviointimenettely.
Valtion rahoitusta tulee kohdentaa kunnille nuorten tukien ja palveluiden hyvien kay-
tintojen kayttoonottoa seka tutkimusta ja kehittdmista varten. Valtio, kunnat ja jar-
jestot tulee velvoittaa osallistumaan kehittédmisty6hon ja tuottamaan tietoa.
Tutkimuksen toimenpide-ehdotusten taytanté6npano

Tutkimuksen perusteella nuorten palvelut pitad organisoida kunnissa ja sosiaali- ja ter-
veyspiireissa yhden luukun periaatteella, jossa vastuuhenkil6 koordinoi nuoren tarvitse-
mat palvelut tavoitteelliseksi palvelukokonaisuudeksi ja toimii ohjaajana pitkijanteisesti.
Téllaisen palvelumallin avulla voidaan parhaiten estdd nuorten syrjaytymista.

Toimintamalli on verkostomainen, ja erityisend kohderyhmina ovat erilaisissa nivel- ja
siirtymavaiheissa olevat nuoret seka etsivan nuorisotyon kautta tavoitetut monia eri palve-
luja tarvitsevat nuoret. Talld hetkelld samanlaista mallia kehitetdan OKM:n ja TEM:n yh-
teistydond (Ohjaamo). Myos sosiaalihuoltolain uudistamiseen siséltyy samoja elementteja.

Palvelumallin toteutus edellyttaa:

a. kohdennettua valtionavustusta, jonka perusteella nivelvaiheen ohjaustoimen-
piteet sekd henkilokohtainen palveluohjaus lakisddteistetdan. Valtionavustuksen
kaytto velvoittaa kuntia toteuttamaan toimintaa ja seuraamaan toiminnan vai-
kutuksia. Toimintaan kohdennetaan pysyvaa valtionavustukset lyhytkestoisen ja
eri ministerion kautta ohjautuvan kehittimishankerahoituksen sijasta. Kunnat,
jotka eivit tdytd palveluiden tuotannon ja seurannan velvoitetta, eivit ole oikeu-
tettuja avustukseen.
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b. nuorten kuntoutuksen lainsdddédnnon uudistusta, jolla voidaan estdd etenkin
oppivelvollisuusidn ylittdneiden syrjaytymistd. Uudistuksessa tulee huomioida
my0s kuntoutuksen vaikuttavuuskriteereiden maérittiminen. Kuntoutustoimin-
nan vaikuttavuutta ei tule tarkastella yksinomaan tyohon ja koulutukseen ohjau-
tumisen mittareilla, vaan my6s eldménhallinnassa ja toimintakyvyssa tapahtu-

vien muutosten avulla.

c. lainsdddannon selvittimistd lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitteluun velvoit-
tavien sdddosten siirtamisest erillislaeista kuntalakiin

Pidemmailld aikavililld toteutettavaksi tarvitaan lasten ja nuorten palveluiden
(029-vuotiaat) integroiva palvelumalli. Palvelumalli sisdltdd peruspalveluiden kehittdmi-
sen, varhaisten tuen ja reagoinnin, yhden luukun periaatteen (palvelut samasta fyysisesta
toimipisteestd tai yhden henkilon kautta verkostosta) henkilokohtaisen tuen, nivelvaihei-
den tuen, palveluohjauksen seké tavoitteelliset palvelukokonaisuudet. Palvelumalli mah-
dollistaa oikea-aikaisen palvelutarpeen arvioinnin, palveluihin padsyn. Sektorirajat ylittava
malli mahdollistaa my6s nykyista kattavamman seuranta- ja vaikuttavuustiedon kerdami-
sen ja sitd hyodyntavan tutkimuksen.

Palveluiden vaikuttavuuden kehittiminen edellyttia:

Kaynnistetdin nuorten palveluja koskevan tiedon hyodyntimisti ja vaikuttavuustutki-
musta edistdvi kokeiluohjelma, Lapsiperheiden, lasten ja nuorten tuet ja palvelut 2030
-tavoiteohjelma: Nuorten palveluiden, niiden hyvien kiytantojen ja vaikuttavuutta koske-
van tiedon kokoaminen ja tietojen hyodyntdmisen tehostaminen edellyttdd valtion kdyn-
nistimaa tietojen hyodyntamisen ohjelmaa.

a. Ohjelmassa toteutetaan selvitystyo, jonka tehtdvina on tutkia ja poistaa sekto-
rirajaisia lainsdddédnnollisid esteitd asiakasrekistereiden tietojen kéytostd. Selvi-
tystyolla helpotetaan hallinnonrajat ylittdvad moniammatillista asiakastyota ja
vihennetddn siten resurssien tarvetta. Samalla luodaan parempia edellytyksia toi-
minnan seuranta- ja vaikuttavuustutkimukselle. Tietojen kdyton esteiden selvi-
tyksesséd tulee huomioida sekd kuntien sisdinen ettd kunnan ja valtion viliset
asiakastietojdrjestelmat ja -rekisterit.

b. Ohjelmassa kdynnistetddn lasten ja nuorten palveluiden portaalin, tietokannan,
tutkimuksen ja hyvien kdytdntojen sekd vuorovaikutteisuutta tarjoavan fooru-
min rakentaminen. Poikkihallinnollisen mallin suunnittelutyossé on tarpeen ol-
la mukana ne tahot, jotka nykyisin kokoavat nuoriin liittyvda seuranta- ja tutki-
mustietoa. Nditd toimijoita ovat mm. OKM (Nuora); STM (THL ja RAY), TEM
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(nuorisotakuusta vastaavat) sekd poikkihallinnollinen Kéyhyyden, eriarvoisuu-
den ja syrjaytymisen ehkdisemisen ohjelma.

. Ohjelmassa kdynnistetddn valtakunnallisia pilottihankkeita, joissa kehitetdan ja

testataan 0-29-vuotiaiden integroitua palvelukokonaisuutta. Piloteissa kokeillaan
edelld mainittuja varhaista puuttumiseen ja palveluohjausta seka tietojérjestelmi-
en yhteiskayttoon liittyvid asioita. Pilottihankkeisiin rakennetaan jo suunnittelu-
vaiheessa kattava palvelukokonaisuuksia, ei yksittdisid palveluita vaikuttavuutta
tarkasteleva seurantatutkimus. Piloteissa kootaan kattavasti seuranta- ja arvioin-
titietoa yhtdaikaisesti eri palvelusektoreilta sekd kehitetddn uusia valineitd, jotka
mahdollistavat syrjaytymistd ehkéisevin toiminnan pitkdaikaisen vaikuttavuus-
seurannan 0-29-vuotiailla. Seurannassa huomioidaan sekéd nuorten omiin ko-
kemuksiin etta palveluiden maariin ja kustannuksiin liittyvit ulottuvuudet. Ko-
keiluhankkeisiin otetaan valtion ja kuntien lisdksi mukaan jérjestot, jotka voivat
tarjota nuorille osallistavaa ja toimintakykya vahvistavaa toimintaa.

Pidemmialli aikavililld toteutettavaksi tarvitaan pilotoitujen menetelmien ja tyomal-

lien kiyttoonottoa. Valtion tehtdvand on koordinoida ja edistdd kunnille kohdennetuilla

valtionavustuksilla hyviksi ja vaikuttaviksi havaittujen palvelukokonaisuuksien juurrutus-

ty6ssd. Kunnille lainsdddannossd jo nykyisin asetettuja lasten ja nuorten tilanteen selvitta-

misen ja seurannan seka syrjaytymista ehkaisevien palveluiden tuottamista tulee muuttaa

velvoittavammaksi.
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Sammandrag

I en studie pa uppdrag av riksdagens revisionsutskott har det utretts vad som krévs for
att atgarderna for att forebygga marginalisering ska fa storre genomslag, ge béttre resultat
och bli mer kostnadseffektiva. Studien gar ndrmare in pa begreppet marginalisering
och faktorer som bidrar till marginalisering. Samtidigt genereras nya fakta om de
bakomliggande faktorerna. (Kap. 2) Vidare innehaller studien en omfattande 6versikt
over hur social- och hilsovarden, utbildningen och de sysselsittningsfrimjande atgarderna
fungerar och hur effektiva de dr. Materialet baserar sig pa tidigare forskning. Vidare tar
forskarna reda pa vilka kéllor som innehaller information om dessa omraden och vad
man vet om faktorer som paverkar olika typer av tjdnster. I en analys av tjdnsterna gar
de ocksa in pa samarbetet mellan berorda aktorer eftersom det ar ett viktigt element for
effektiviteten och slutresultatet. (Kap. 3.3, 4.5; bilaga 1 kap. 2-4) Studien analyserar och
presenterar tjanster som ar effektiva, fungerar bra och ger resultat. Analysen bygger pa en
tidigare omfattande analys av tillgangliga fakta om vilken typ av tjanster som anses kunna
motverka marginalisering effektivt. Ocksa utvecklingsprogram och projekt inom ramen
tor dem plus resultaten av dem har studerats narmare. (Kap. 6, 7; bilaga 1 kap. 5-6) Vidare
gar man in pa vad tjansterna for ungdomar hotade av marginalisering kostar. Ett av mélen
var att ta reda pa under vilka forutsittningar tjdnsterna kan bli mer kostnadseftektiva.
Det tillgdngliga materialet kan dock inte ligga till grund for kostnadsjamforelser mellan
enskilda tjanster, som syftar till att motverka marginalisering bland unga. (Kap. 8)

Studien visar att man i de férebyggande insatserna anvinder manga modeller och tjanster
som befunnits vara bra och dir det finns dokumenterade fakta om eftektiviteten. Social
marginalisering dr ett mangbottnat fenomen. For att komma ut ur marginaliseringsprocessen
kravs det ofta att individen far manga simultana tjanster. I dagslaget finns det ingen
samordning av tjdnsterna inom den offentliga sektorn. Unga som soker hjélp maste vanda
sig till flera olika myndigheter och de blir inte hjélpta, eftersom troskeln ar for hog eller
rétt hjdlp inte finns tillganglig vid rétt tidpunkt. Fokus bor dirfor séttas pa basala tjanster
inom den offentliga sektorn, som ir inriktade pa att i forebyggande syfte stotta barn,
unga och deras familjer. Med storre satsningar pa basala tjanster kan man forhindra att
problemen blir utdragna och den vigen minska det 6kande behovet av dyr specialistvard.
Totalekonomiskt sett dr detta av storsta vikt for vart servicesystem. Till de mest kritiska
faserna i livet hor 6vergangarna mellan utbildningsstadier och andra 6vergangsperioder i
livet, och da &r stod ett effektivt sétt att motverka marginalisering.
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Den ekonomiska kalkylen visar att Finland arligen anvéinder cirka 230 miljoner euro
till basala atgirder for att forebygga marginalisering bland unga. Det dr mindre én till
utkomststod (cirka 230 miljoner euro) och arbetsloshetersattningar (cirka 468 miljoner
euro). Betrdffande barnskyddet beaktar kalkylen bara eftervard f6r myndiga personer.
Ocksa kalkyler av kostnaderna for barnskyddet visar att man med tidig intervention kan
fa kostnadsbesparingar inom basservicen. Exempelvis en utredning fran Centralférbundet
for Barnskydd visar att det kostar 5 500 euro att hjilpa en ung manniska med drogmissbruk
och brottsbana i bakfickan med stodatgirder inom det 6ppna barnskyddet; det vill saga
genom samarbete mellan det sarskilda ungdomsarbetet, drogpsykiatriska polikliniken och
skolan. Daremot dr kostnaderna for placering utanfor hemmet i ett ar uppe i drygt 110 000
euro, nér det blir kris och personen omhéndertas.

Den tillgangliga informationen om resultat och effektivitet fokuserar huvudsakligen pa
enskilda metoder och tjanster, men det finns néstan inga anvandbara utvirderingsfakta
om hela vardkedjor. Informationen och statistiken &r inte samordnade och detta gor det
svarare att utreda resultat och kostnadseftekter fullt ut for de befintliga tjdnsterna. Av
samma orsak gar det inte att dra den direkta slutsatsen av undersokningsresultaten att man
med sékerhet kan reducera utgifterna for utkomststod och arbetsloshetserséittningar, om de
nuvarande atgarderna for att motverka marginalisering far storre resurser. Mojligheterna
att bedéma resultaten fran simultana tjanster forsvaras ocksd av att det dr komplicerat
att kombinera uppgifter ur olika register. Den ldngsiktiga informationen fran uppfoljning
av service till barn och unga inom olika sektorer &r bristfallig och splittrad, och i den
nuvarande formen ger den inte tillrdckligt ménga anvidndbara fakta for att medverka till
att utveckla klientarbetet och stodja besluten i samhallet. Med utgangspunkt i detta lagger
forskarna fram en rad rekommendationer for forbattringar.

Dokumentationen om dels social- och hilsovarden, dels utbildnings- och
sysselsdttningsatgdrderna visar att insatserna mot social marginalisering ger bést resultat
om man har strukturerad, malinriktad och integrerad service och att enskilda och tillfilliga
insatser sillan resulterar i att marginaliseringsprocessen kan brytas. Det ger heller inga
resultat att bara erbjuda de unga utkomststod eller andra ekonomiska bidrag. For att
insatserna ska ge resultat och vara effektiva maste de unga ocksa erbjudas personligt stod
och radgivning.

Kdarnan i rekommendationerna dr att de unga behover en plats att gé till,
“lagtroskelverksamhet med all service pa ett stille”, en form av samservice. Dir kan de
hénvisas till nédvindig service samtidigt som man kontrollerar att de fir all den service
de behover inom olika sektorer. I det foljande raknas exempel upp pé bra och effektiva
servicestrukturer och verksamheter. Presentationen anvinder begreppet servicestruktur for
organisationsmodeller och begreppen praxis och modeller f6r de metoder som tillimpas i
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arbetet med unga klienter. Exemplen ar plockade ur redovisningar av god praxis som ingér
i de undersokta utvecklingsprojekten, men ocksa ur publikationer med effektivitetsanalyser
och pa webbsidor. En sammanfattning av exemplen pé god praxis finns i tabell 27 i kap. 6.2
och narmare beskrivningar i kap. 5.3 i bilaga 1.

Att inkludera familjer och unga
« Service for att stodja familjer genom servicestrukturer dr bl.a. teamet Toppari i
Tavastehus och den ambulerande specialsocialarbetaren inom barnskyddet
i Mellersta Finland. Exempel pa valfardspraxis ar bl.a. radgivningens familje-
och resursfokuserade arbetssétt i de evidensbaserade programmen PATHS
och FRIENDS, verksamheten Kylamummi och kostnadsfritt kamratstod i
familjearbetet inom barnskyddet.

o Bra sitt att ordna inkluderande och meningsfull verksamhet dr exempelvis
kulturverkstader for unga med psykisk ohilsa och arbetsmetoder som stirker
de ungas deltagande. Exempel pa den typen av verksamhet édr kulturellt
ungdomsarbete, bland annat verksamheterna Myrsky och Nuori kulttuuri,
likasa metoder som involverar natur, djur och lantgardar. Bland annat Esbo har
engagerat de unga sjdlva i arbetet med att utveckla verksamheterna. Dir finns
till exempel utvecklingsgruppen Nuorten Kipiné for unga med multiproblem.

Lagtroskelverksamhet och servicehanvisning

« Man har fatt goda resultat med den typen av lagtroskelverksamhet inom social-
och hilsovarden, dit de unga kan komma utan diagnos och fa rad om tillginglig
service. Exempel pa lagtroskelverksamhet och servicehdnvisning inom halso-
och sjukvard och rehabilitering ar bland annat utvirderingsenheten Sihti som ér
en lagtroskelverksamhet inom psykiatrisk vard som tagits fram inom ramen for
projektet Kaste. Verksamheten Merkkari ér ett annat exempel. Vissa laroanstalter
har tagit fram bra modeller for samarbete mellan elevvarden och basservicen
for att stodja unga med mentala problem. Ett exempel d4r modellerna Arjen
Arkki och Kunnolla ammattiin som ger multiprofessionellt stod och tillimpar
ett forankrande arbetssitt. Inom boendeservicen tillimpas lagtroskelverksamhet
i modellen Asunto ensin. Dir dr bostad det priméra steget och personerna far
samtidigt stod i sin rehabilitering. Vidare ordnas det bland annat starttraning
med 1ag tréskel i samarbete mellan verkstider och boendeenheter.
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o Det finns ocksa servicestrukturer baserade pa radgivning, till exempel modellen

TsekPoint. Dér svarar en samordnare for att ordna service, medan de ansvariga
inom olika sektorer for fragorna vidare inom sitt omrade. Serviceradgivning finns
ocksa pa enheter som erbjuder all service pa samma stille. Exempel pa detta ér
verksamheten i huset Bystrom i Uledborg och enheten Vamos i Esbo, dir unga
ménniskor kan fa social- och hélsovard och studie- och arbetslivsradgivning.
Exempel pa multiprofessionella modeller dr bland annat verksamheten Ankkuri
i Tavastehus som tar sikte pa att minska brottslighet och vald. Modellen ar tankt
att tillimpas i hela landet. Ett annat exempel ar verksamheten Aikalisd som
arbetar med att forhindra att unga som inte gor militartjanst eller civiltjanst blir
utslagna i samhallet.

Utbildning och sysselsattning

24

« Den regionala modellen MAST i Egentliga Finland ar ett bra exempel pa

servicestrukturer. Den ger unga stdd i studierna och ticker in grundlidggande
utbildning, den forsta 6vergangen mellan skolstadier och andra stadiet. Bra
modeller for praxis dr bland annat JOPO for flexibel grundliggande utbildning
och en anknytande modell for flexibel 6vergang till andra stadiet. Vidare kan
man namna VaSkooli, utbildningsgaranti for invandrare, och programmet KIVA
Koulu mot mobbning i skolan.

« Bland effektiva servicestrukturer for att hjalpa unga att fa arbete och sysselsattning

kan verkstiderna ndmnas. Ett annat bra exempel dr projektet Petra i Vanda, dér
unga manniskor far all sysselsattningsrelaterad service pa ett stélle. Modeller som
kombinerar olika former av tjdnster ger resultat i den sysselsdttningsrelaterade
servicen, visar utvarderingsstudier. Det kan vara att kombinera arbetstraning
med lonesubvention. Andra exempel dr verkstadsskolan Viyld, som integrerar
utbildning i verkstader, och ldroavtal kombinerat med stodperson.
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De viktigaste férslagen for att géra servicen mer effektiv:

I det foljande raknas rekommendationerna upp. De finns samlade i tabell 34 i kap. 8.2.

Battre praxis

Kortsiktiga mal:

e Det tas fram en integrerad modell fér hela landet, dar servicen till unga finns pa ett
stélle, en typ av samservice. En ansvarig person eller en serviceradgivare samordnar
och styr verksamheten.

e Man ska satsa mer pa tidigt stéd och ett interventionsfokuserat arbetssétt. Vidare ska
man inféra fungerande modeller for att identifiera och salla fram unga som behdver
sarskilt stod och ett intensivare arbetssatt.

e Unga som behoéver séarskilt stéd maste fa personlig hjélp och radgivning av
professionell personal.

Forandringen ska gélla alla i aldrarna 0-29 ar som kan anlita lagtréskelverksamheter. En
férandring kréver att service och resurser inom bade den kommunala och den statliga
verksamheten fér unga omférdelas. Vidare behoévs det nytédnkande i arbetssatten
samtidigt som personalen maste fa stérre kompetens. | dagsldget utarbetar flera
ministerier tillsammans en modell (Ohjaamo), som bygger pa erfarenheter fran de éppna
yrkesinstituten i Joensuu och S:t Michel och verksamheten i huset Bystrém i Uledborg.

Modellen med servicehédnvisning kraver att det finns en sarskild serviceradgivare

(t.ex. nagon som arbetar med uppsdkande ungdomsarbete eller liknande) och en

ansvarig person i samarbetsnatverket. Beroende pa lokala behov och organisationsmodell

kan serviceradgivarna arbeta i en kommun, en samkommun for utbildning eller i ett social-

och halsovardsdistrikt.

Langsiktiga mal:

e En systematisk modell fokuserad pa att méta och se barn och unga tas fram. Deras
personliga behov ska bedémas och de ska tillgodoses ocksa nar den ansvariga
personen byts ut.

Den offentliga sektorn behéver en gemensam malbild och en strategi for personligt stéd.

Dessutom maste det tas fram en modell for servicehénvisning.

Bade malbilden och strategin kan tas fram inom ramen fér ungdomsgarantin och

med hjélp av lagstadgade radgivnings- och servicenatverk. | ndtverkan &r numera

kommunerna, staten och den tredje sektorn engagerade, vilket ligger i linje med

lagstiftningen och riktlinjerna i évrigt.
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Battre service
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Kortsiktiga mal:

¢ De unga ska fa stod i skarven mellan olika utbildningsstadier och éverlag i dvergangar
i livet.

Forandringen i 6vergangen mellan utbildningsstadier géller framfér allt unga i aldrarna

15-29 ar som passerar laropliktsédldern eller redan passerat den. For att arbetet ska

utfalla vél &r det av stérsta vikt med kontinuitet i viktiga tjénster. Malet bor vara att

radgivningen fér unga i 6vergangsfaser blir lagstadgad.

En foréndring kraver att kommunerna ser 6ver sina arbetsmetoder for att befintliga

atgirder som befunnits vara fungerande ska tillimpas langsiktigt och inte bara ar

beroende av projektbidrag.

Vidare kréavs det att staten stoder kommunerna i radgivningen i 6vergangsfaserna,

till exempel uppsékande ungdomsarbete, verkstiader och utbildningstrdning av

typ yrkesstart, med heltickande och permanenta riktade anslag. | dagslaget ordnas

uppsdkande ungdomsarbete, verkstader och yrkestart i kommunal regi och de far

statsunderstéd enligt prévning.

e  Barnskyddet maste garanteras resurser.

Forandringen i resurstilldelningen till barnskyddet galler framfér allt unga under 21 ar,
som ar klienter inom barnskyddet eller far eftervard.

En férdndring kraver att kommunerna alternativt social- och hélsovardsdistrikten har
adekvata personella och ekonomiska resurser for barnskyddet. Dessutom behover
arbetsmetoderna ses dver och personalen fa stérre kompetens. (Se slutrapporten fran
utredningen Toimiva lastensuojelu.)

All basal service inom férskoleverksamheten maste halla sig till den lagstadgade
forpliktelsen och ga in fér forebyggande barnskydd. Skyldigheten att inféra
barnskydd for att férebygga social marginalisering bor skrivas in i den planerade
lagen om férskolepedagogik.

e Mentalvarden ska fa langtréskelverksamhet i hela landet och den ska ligga mellan den
basala nivan och ungdomspsykiatrin.

Férandringen ska galla allai dldrarna 0-29 ar som upplever att de behover hjalp for att klara

sig mentalt. En férandring férutsitter att kommunerna haller sig till vardgarantin: den

maste genomfdras enligt hilso- och sjukvardslagen. De unga maste fa en bedémning

av sitt vardbehov inom tre dagar och nédvéndig vard inom tre manader.

e Det inférs modeller f6r kombinerad vard, vilket betyder att man arbetar samtidigt
tillsammans med personen sjaly, foraldrarna, familjen och utomstadende natverk.
Kommunerna, sjukvardsdistrikten och de kommande social- och hélsovardsdistrikten
maste vaga inféra de modeller for kombinerad vard som visat sig vara effektiva och
samarbeta om detta med den tredje sektorn. Pa sikt kommer de att héra till de mest

effektiva verksamheterna trots att de till en borjan kan verka ta stora resurser i ansprak.
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e Rehabiliteringen fér unga ska férbattras, likasa tillgéngligheten och férdelningen.
Forandringen ska gélla personer éver 18 ar som behdver rehabilitering. Detta géller
sarskilt de som inte har nagon diagnos eller |akarutlatande B for att fa rehabilitering. Fokus
ska sdttas pa att slussa de unga vidare till rehabilitering. Detta férutsatter att den
offentliga sektorn tar reda pa hur samarbetet mellan elevvard, studerandehilsovard,
FPA och arbets- och ndringsbyraerna fungerar och férbattrar samarbetet, om det
behovs. Staten maste utreda om det vid sidan av de etablerade formerna fér
rehabilitering behovs nya former som administreras av FPA. Dessutom maste det
utredas om lagstiftningen om partiell rehabiliteringspenning behéver dndras.

Den basala servicen inriktas pa att stédja familjer med barn och unga, ocksa féréldrarna.
Forandringen ska gélla i synnerhet unga under 18 ar. En férdndring kraver att
kommunerna omférdelar befintliga tjanster och resurser och avdelar dem fér
forebyggande insatser. Forandringen kan utnyttja bland annat servicestrukturerna
och arbetssdtten med modeller for att stodja familjerna.

e  Sysselsattningsverksamheten inriktas pa arbetssatt och modeller som bevisligen
fungerar. Verkstdderna ar en av de viktigaste verksamhetsformerna, som tillater
fungerande studieanpassning i samarbete med laroanstalter, ldroavtalsutbildning
med stédperson, en modell for sysselsattning med stéd och arbetstréning, likasa
vidareslussning och annat samarbete med féretagen.

Féréndringen ska gélla i synnerhet unga under17 ar som har ratt att fa service pa arbets-
och néaringsbyraerna.
En férédndring kraver att verkstaderna far langsiktiga resurser via riktat stod fran
staten. Verkstaderna &r bevisligen effektiv verksamhet och radgivning ar ett viktigt
elementiverksamheten. Men verkstdderna finansieras med oregelbundna statsunderstéd
som ska sokas varje ar. Verkstaderna &r permanenta och de finns i hela landet. Dar kan
de pa lokal niva medverka till att forbattra verksamheter som bevisligen fungerar vél. De
ar en ypperlig plattform for att arbeta med effektiva verksamhetsmodeller. Det kan vara
studieanpassning i samarbete med laroanstalter, laroavtalsutbildning med stédperson,
arbetstraning, andra modeller for sysselsattning med stdd, likasa vidareslussning och
annat samarbete med féretagen.
Ocksa for forvaltningsévergripande basala tjanster beh6vs det storre samarbete, nya
arbetssétt och stérre kompetens bland personalen. Samarbetet och arbetsséatten kan
ses 6ver med hjilp av ungdomsgarantin och i samarbete mellan kommunerna,
staten och den tredje sektorn. Ungdomsgarantin, de anknytande arbetsgrupperna
och de ansvariga personerna &r det naturliga forumet i kommunerna for att planera
utvecklingsinsatserna och resursférdelningen.
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Langsiktiga mal:

e En integrerad servicemodell tas fram fér barn och unga i aldrarna 0-29 ar.
Modellen ska innehalla utvecklad basservice, tidigt stéd och tidig intervention,
samservice (servicen ar tillgénglig pa ett och samma fysiska stélle eller via en enda
natverksperson), personligt stéd, stdd i 6vergangsfaser, servicehandledning och
malinriktad integrerad service.

Den kommande socialvardslagen bér innehalla en bestimmelse om att barns, ungas

och deras familjers vilfard ska féljas upp och rapporteras i en vilfardsberattelse.

Vidare ska staten planera ett sektorsévergripande malprogram fér 2030 med stéd till

barnfamiljer, barn och unga. For att undvika éverlappande arbete ska ocksa pagaende

handlingsprogram och de viktigaste myndigheterna och andra som tillhandahéller service
fér barn och unga involveras i planeringen.

Inom ramen for lagstiftningen ska kommunerna félja upp hur barn och unga

utvecklas. Kommunerna ska ordna heltidckande service upp till 29 ars alder och den

ska minst motsvara studerandevard.

System for att méata och stodja effektivitet

28

Kortsiktiga mal:

e Det ska tas fram informationssystem som tillater att information anvénds gemensamt
och som férbéttrar klientarbetet, beslutsfattandet och effektivitetsutredningarna.
Kommunerna och staten maste arbeta for att fa gemensamma informationssystem
eftersom det gar at sa mycket tid till att ska basfakta om unga klienter i en rad olika
register. For en foréandring behévs det metadatabaser som tillater att personalen
kommer at data i olika klientregister. Samordnad statistikinformation gagnar ocksa

beslutsfattarna i stat och kommun, likasa personer som utreder hur effektiv servicen ar.

En forandring kraver att staten utreder lagstiftningen. Lagstiftningen om dataskydd
ar inget hinder, men det ar daremot lagarna om anvéndning av data inom respektive
forvaltningsomraden. Hindren maste utredas och undanrdjas. Dessutom behévs det
statliga anslag for att ta fram programvara och metadatabaser som samordnar
databaser. Informationssystem foér att sammanféra flera register stéder arbets- och
naringspolitiken som i sin tur stéder elektronikindustrin i omvandling. Systemet sparar

kostnader inom klientarbete och beslutsfattande.

e  Effektivitetsutredningar och internationell forskning maste utnyttjas och kopplas till
kommande nationella program och atgéarder.

Nar staten planerar nationella interventioner, program och atgarder giller det att
baka in uppféljning av resultat och effektivitet for att enskilda projektutvarderingar
och atgardsuppféljningar inte ska vara de enda informationskallorna. Staten maste
ta en starkare roll och kréva effektivitetsanalyser av program och atgérder som den bekos-
tar. | stallet for att komma med rekommendationer kan staten i forviag kréva en plan
for hur effekten av interventioner ska utvirderas.
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e Det maste tas fram verktyg for att folja upp hur effektiva tjansterna ar.

Det behovs heltdckande, systematiska och sektorsévergripande verktyg fér uppfdljning
och utvardering. De ska nyttiggéra befintliga metoder, men ocksa nya bér tas fram.

For att metoder ska kunna tillimpas och nya utvecklas maste stat och kommuner
skjuta till medel och sjélva tillimpa metoderna. Ocksa den tredje sektorn maste félja
upp hur effektiva tjansterna dr och utveckla uppféljningsmetoder.

e Den langsiktiga uppféljningen av de ungas 6vergangar och livsskeden bor férbattras.
I stillet for tvarsnittsstudier av de ungas livssituation och kortsiktiga uppféljningar
behovs det mer heltickande och langsiktiga uppféljning av 6vergangar och
livsskeden. En longitudinell studie ger information om vilka riskfaser for social
marginalisering personerna har gatt igenom och vilken typ av service som har gett positiva
overganger och stoppat marginaliseringsprocessen.

En longitudinell studie kréver tillgang till uppgifter som finns i informationssystem.
Foljaktligen maste lagstiftningen om register forenklas och tillgangen till
registeruppgifter underléttas. Fér en longitudinell studie kridvs det att bade
stat och kommuner &r med och finansierar dels informationssystemen, dels
undersékningarna.

Langsiktiga mal:

e Det maste upprattas ett ramprogram fér temporara vélfardsanalyser som tar hansyn
till barnfamiljer, barn och unga och som féljer varje barn och ung ménniska upp till 29
ars alder. De viktigaste uppgifterna maste vara jamforbara.

Kvalitetsledningen inom den offentliga sektorn maste forbattras for att det ska ga att

undersoka hur effektiv servicen ar och uppratta informationssystem med sadana uppgifter.

Sa hér kan kvalitetsledningen inom den offentliga sektorn forbattras:

a. Ministerier bor tillsammans lagga upp rikstickande rekommendationer fér dels
kvalitetsledning, dels utomstaende uppféljning och kontroll av stéd och service
till barn och unga.

b. Kommunerna férpliktas att systematiskt sikerstilla att kommunal service haller
hég kvalitet sett ur de ungas perspektiv.

c. Informationsférvaltningen av stéd och service som &r pa det allménnas ansvar
ska forbattras sa att det gar att bevaka hur de unga mar och kommer framat
och sa att marginaliseringsrisken féljs upp fram till 29 ars alder pa individ- och
befolkningsniva.

e Det behdvs en nationell modell fér langtidsuppféljning och effektivitetsanalys som

genererar information for beslutsfattandet och inte koncenterar sig pa enskilda

atgarder eller &r en tvarsnittsstudie.

Sammandrag
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En effektivitetsanalys bor backas upp av en mekanism fér att félja upp hur
effektiva tjanster och atgarder tillhandahallna av olika leverantérer &r. For langsiktig
effektivitetsbeddomning behdvs det ett informationssystem med uppgifter om barns och
ungas valfard och tjanster till dessa grupper.

Det krivs informationssystem av ny typ fér att man ska kunna ta fram verktyg
for att folja upp serviceeffektiviteten och genomféra langtidsuppféljningar av
unga. Samtidigt maste staten samordna insatserna och ge riktade bidrag till
utvecklingsarbetet. Kommunerna och den tredje sektorn ska vara skyldiga att delta
i utvecklingsarbetet.

Att sprida god praxis

30

Kortsiktiga mal:

e Information om utvecklingsprogram och projekt ska inhdmtas systematiskt.
Kommunerna, staten och tredje sektorn férpliktas att pa programniva samla in kvantitativa
statistiska data och material som speglar de ungas erfarenheter. En férdndring kréver
att staten och kommunerna med tanke pa framtida program och utvecklingsprojekt
skapar mekanismer som gor data och jamférande data battre tillgdngliga. For att
kunna samla in uppgifter om effekterna av en verksamhet maste det finnas mal- och
resultatindikatorer ocksa ifraga om vilfirdseffekterna.

e Ensade indikatorer fér utvecklingsprogram infors.

Uppféljningsindikatorerna for statsfinansierade atgards- och politiksprogram maste vara
dverensstdmmande och samlade. Da ar det lattare att ta fram anvéndbara resultat som
stod for beslutsfattandet.

En foérdndring krdver att staten, kommunen och de framtida social- och
hélsovardsdistrikten planerar hur uppféljningsindikatorerna ska anvéndas och att
insamlingen av uppgifter redan pa idéstadiet sker planmaéssigt och systematiskt i
konformitet med de uppféljningsindikatorer som redan nu tillampas.

e Sektors- och programéverskridande forum for god praxis med interaktiva inslag
inrattas.

Det gar inte att sprida och férankra god praxis utan fungerande véxelverkan. Den
offentliga forvaltningen, alltsd kommunerna och staten, kan pa landsomfattande
och lokal niva arrangera olika typer av forum som féor samman de viktigaste
leverantérerna av tjénster for barn och unga.

En férdandring kriver att den offentliga sektorn lagger om sittet att arbeta och
resurstilldelningen sa att sammanslutning i ndtverk och utbyte av erfarenheter
kring god praxis blir en del av uppgiftsbeskrivningen fér det dagliga arbetet.
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Uppgiftsbeskrivningen ska inte uppta bara den egna utan &ven den sektorsdverskridande

kompetensen och effektivisering av informationsutbytet.

e  Separata databanker kopplas samman till heltdckande databanker fér barn och unga.
Portaler, webbsidor och databaser som gaéller tjdnster for barn och unga maste vara
battre lankade och 6éverlappningar undvikas.

En férandring kréaver finansiella och personella satsningar fran statens sida for
redigering och linkning av data. Aven staten och kommunerna maste koordinera
sin information fér bli av med 6verlappande portaler och databaser.

Langsiktiga mal:

e Kvalitetsledningen utvecklas genom att det fér hela landet anges kriterier for
identifiering av god praxis for ungdomsservice och genom att ett nationellt
utvarderingsforfarande skapas.

Statlig finansiering till kommunerna maste inriktas pa att inféra samt forska i och

utveckla god praxis for stod och service till unga. Staten, kommunerna och den

tredje sektorn ska aldggas att delta i utvecklingsarbetet och att ta fram data.

Sammandrag
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Hur atgardsférslagen i studien blir verklighet

Studien visar att kommunernas och de framtida social- och hilsovardsdistriktens tjanster
fér unga bor organiseras sa att all service ges pd samma stille. En ansvarig person ska
koordinera de ungas behov sa att servicen bildar en resultatorienterad helhet. Den
ansvariga personen ska ocksa fungera som handledare pé lang sikt. En sadan servicemodell
fungerar bast nér det giller att motverka marginalisering.

Verksamheten ska byggas upp som ett nitverk med sarskild fokus pa unga i varierande
overgangsfaser och pa unga som den uppsékande ungdomsverksamheten har fangat upp
och som visat sig behova ett mangfald av tjéanster. For tillfallet arbetar undervisnings- och
kulturministeriet och arbets- och niringsministeriet med att ta fram en liknande modell
(Ohjaamo). Samma element aterkommer dven i revideringen av socialvardslagen.

Fér att servicemodellen ska kunna férverkligas krévs det féljande:

a. Oronmirkt statsunderstdd, genom vilket det kan lagstiftas om styratgarder for
overgangsfaser och personlig handledning. Stodet ska forplikta kommunerna
att ha sadan verksamhet och folja upp dess effekter. I stdllet for kortvarig
utvecklingsfinansiering via olika ministerier ska kommunerna fa fasta
statsunderstod. De kommuner som inte lever upp till kraven pa serviceproduktion
och uppf6ljning ska inte ha ritt att fa stod.

b. Oversyn av lagstiftingen om rehabilitering av unga, genom vilken utslagning i
synnerhet av unga som passerat ldropliktsaldern kan motarbets. I samband med
oversynen maste det ocksa skapas kriterier for att mita rehabiliteringens effekter.
Effekterna ska inte granskas enbart i skenet av matt for hur styrning in pa arbete
och utbildning fungerar, utan dven med beaktande av eventuella forandringar
som sker i fraga om livspussel och handlingsformaga.

c. Utredning av mojligheterna att dverfora bestimmelser om skyldigheten att
uppritta valfardsplaner for barn och unga fran speciallagar till kommunallagen.

Pa lingre sikt kommer det att behdvas en servicemodell som integrerar servicen for
barn och unga (0-29 ar). Modellen ska innehalla utvecklad basservice, tidigt stod och
tidig intervention, samservice (servicen ar tillgdnglig pa ett och samma fysiska stlle eller
via en enda nétverksperson), personligt stod, stod i 6vergangsfaser, serviceradgivning
och malinriktad integrerad service. Med hjilp av servicemodellen ska det ga att utvirdera
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servicebehovet och erbjuda tjanster vid ritt tidpunkt. En sektorsévergripande modell gor
det ocksa majligt att samla in mer faktauppgifter om uppfoljning och effektivitet och att
dérefter utnyttja materialet for forskning.

Férbattrade effekter av servicen kréaver féljande:

Ett program for stod och service for barnfamiljer, barn och unga 2030 inleds pa prov:

Insamling av uppgifter om ungdomsservicen och dess effekter, god praxis och ett effektivare
utnyttjande av de insamlade uppgifterna kréver att staten inleder ett program fér hur
uppgifterna ska kunna anviandas.

a. Inom ramen for programmet utreds det hur man kan komma ifran lagfésta,
sektorsrelaterade begransningar av rdtten att utnyttja information i klientregister.
Utredningen resulterar i att det yrkesovergripande klientarbetet blir smidigare
och resursbehovet mindre. Samtidigt skapar man battre forutsittningar for
uppfoljning och utvdrdering av effekter. Utredningen maste beakta att det finns
klientdatasystem och klientregister som dar kommuninterna och sadana som ar
tillgangliga for savdl kommunerna som staten.

b. Inom ramen for programmet ska det byggas upp ett forum som erbjuder
en portal for service till barn och unga, tillgang till databaser och
forskningsresultat, information om god praxis och mojlighet till interaktion.
Den forvaltningsévergripande modellen planeras i samverkan mellan
de aktorer som redan nu samlar in uppfoljnings- och forskningsdata om
unga. Bland dessa kan namnas undervisnings- och kulturministeriet
(Nuora), social- och hilsovardsministeriet (Institutet for halsa och
vilfaird och Penningautomatforeningen), arbets- och niringsministeriet
(ungdomsgarantifragor) och det férvaltningsovergripande atgardsprogrammet
for att minska utslagning, fattigdom och hélsoproblem.

c. Programmet startar upp rikstickande pilotprojekt som utvecklar och testar
integrerade serviceformer for barn och unga i aldern 0-29 ar. Syftet med
pilotprojekten dr att se hur tidig intervention, serviceradgivning och gemensam
anviandning av datasystem fungerar i praktiken. Projekten ska planeras utifran
malet att erbjuda samlad service, och det ér inte fraga om att folja effekterna
av enskilda serviceformer. Uppf6ljnings- och utvarderingsdata ska insamlas
samtidigt fran olika servicesektorer och nya verktyg utvecklas for att pa lang sikt
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folja effekterna av atgérder for att motarbeta utslagning i aldersgruppen 0-29
ar. Uppfoljningen ska innehélla dimensioner som beaktar bade de ungas egna
erfarenheter och omfattningen av och kostnaderna for servicen. Inte bara staten
och kommunerna ska vara delaktiga i pilotprojekten, utan organisationer som
kan erbjuda ungdomar verksamhet som &r inkluderande och ger handlingskraft
ska tas med.

I ett lingre perspektiv ska de metoder och modeller som pilotprojekten omfattat
kunna inforas. Staten ska genom O6ronmairkta statsunderstéd koordinera och framja
férankringen av fungerande och effektiv service. Det uppdrag kommunerna redan nu med
stod av géllande lagstiftning har att gora utredningar om barns och ungas situation och att
producera service som motverkar utslagning maste bli allt mer forpliktande.
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Summary

A study commissioned by the Audit Committee of the Finnish Parliament examined
the conditions for improving the impact, effectiveness and cost-efficiency of measures
implemented to prevent social exclusion. The study has analysed the concept of social
exclusion and its underlying factors, on which some new research findings were produced
(chapter 2). Based on the findings of earlier research, the study produced an extensive
review of the performance and effectiveness of social and health care services, education
services and services that support employment. With respect to these services, the study
examined what sources can be tapped to gather relevant information and what is currently
known about the factors, which have an impact on the effectiveness of different services.
The analysis of services also scrutinised how different actors cooperated in relation to
them, as this is a substantial element from the perspective of effectiveness (chapters 3.3,
4, 5; appendix 1 chapters 2-4). The study analysed and showcased services that have been
identified as effective, well functioning and successful. This was based on an extensive
analysis of existing research findings on what services are effective and successful in
preventing the social exclusion of young people. Development programmes, the projects
realised as part of them and their results have also been examined as part of this study
(chapters 6, 7; appendix 1 chapters 5-6). The study also reviewed the costs of services
targeting young people at risk of exclusion. The aim of the study was to identify conditions
under which the cost-efficiency of services could be improved. The available data does not,
however, enable the making of a cost-efficiency comparison between individual services
that prevent youth exclusion (chapter 8).

The study shows that research has identified many effective operating models and
services to prevent the social exclusion of young people. Social exclusion is a multifaceted
phenomenon and many concurrent services are often needed to overcome it on the
individual level. At present, the public sector produces services in an uncoordinated
manner. A young help-seeker has to visit many different agencies and may fail to receive
assistance because the threshold for a service is too high or a suitable service is not available
at that time. With respect to the prevention of social exclusion, the main emphasis of
service development should be on basic public services, which can provide preventative
support for children, young people and their families. Development of basic services can
prevent problems from drawing out and, in this way, help reduce the constantly growing
need to resort to expensive specialist services, a factor that is extremely important from
the perspective of the overall economic development of our system of services. The pivot
stages between different levels of education and life’s other transitions are the most critical
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phases in a young person’s life, and providing the young with support at these times is an
effective way to prevent social exclusion.

According to the economic calculations made as part of the study, some €230 million
is spent annually on basic services that prevent the social exclusion of young people,
which is less than the resources spent on income support (around €230 million) and
unemployment benefit (about €468 million). The study’s figures also took account of child
protection expenditure, which is spent on follow-up treatment for those who have reached
the age of majority. Calculations concerning the child welfare sector also indicate that
early prevention can help cut costs. For example, a report drafted by the Central Union for
Child Welfare notes that providing a young person who has become entangled in a spiral
of substance abuse and crime with child protection community care support measures
cooperatively between specialist youth workers, a substance abuse psychiatric clinic and
the school would cost €5,500, while the accumulated cost of a crisis situation leading to the
child being taken into care will exceed €110,000 after one year’s placement.

Existing data on the success and effectiveness of services is primarily focused on individual
practices and services, while there is hardly any useful comparison data available on service
totalities. A comprehensive review of the effectiveness and cost-efficiency of services is made
more difficult by the variable manner in which data is produced and statistics compiled.
This lack of uniformity makes it impossible to use the study’s findings to draw the direct
conclusion that adding resources to existing exclusion prevention services would, with
certainty, reduce expenditure on income support and unemployment benefits. Evaluations
of the effectiveness of concurrently produced services are also made more difficult by the
fact that combining information recorded in different registers is very challenging. Long-
term monitoring data produced by different sectors on services for children and young
people is incomplete and inconsistent, and at present does not provide sufficiently usable
information to support development and decision-making in relation to customer work.
The study’s development recommendations were drafted on the basis of these observations.

Research data on social and health care as well as education and employment services
demonstrates that the best results in the prevention of social exclusion are achieved with
the aid of systematic and goal-oriented integrated service totalities, while individual
services offered to young people on a random basis rarely lead to a breakaway from the
spiral of exclusion. Just providing income support or some other financial benefit is not
an effective measure to prevent exclusion either. Young people should be provided with
personal support and guidance in order to boost effectiveness and yield better results.

The core of the development recommendations is that young people need access to a single
location, a “low-threshold universal youth-service point’, to prevent social exclusion.
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During a single visit, this universal service point would steer young people to all required
services and comprehensively ensure that they also receive the services needed concurrently
from different sectors. Examples of service structures and practices that have been
identified as good and effective are listed next. The classification used in the study specifies
the service structure concept as referring to the organisation models of service activities,
while the concepts of practices and operating models refer to the methods employed in
customer work. Examples of the results of development projects and on best practices as
well as of publications and Internet pages that detail evaluations of effectiveness have been
compiled. A compilation chart of best practices is included in graph 27 in chapter 6.2, and
more detailed descriptions of best practices are in chapter 5.3 of appendix 1.

Inclusion of families and young people

o Services that support families on, for example, the service structure level include
the Imatra maternity and family wellbeing clinic, Topparitiimi in Himeenlinna
and the roving specialist child welfare social worker of Central Finland. Examples
of family wellbeing practices include the wellbeing clinic’s family- and resource-
oriented work approach, the evidence-based PATHS and FRIENDS programmes,
the Visiting Granny project as well as free-of-charge family work peer support
groups in child welfare.

 Youth inclusion and meaningful activities are implemented in ways that have
been found to be effective at, for example, a rehabilitation culture workshop
for mental health patients as well as through methods that promote inclusion.
Examples of this include cultural youth work projects such as Myrsky and Nuori
Kulttuuri as well as methods that utilise nature, animals and farm life as aids.
Youth engagement in the development of services has been realised in, for
example, Espoo with the help of the Nuorten Kipind development group for
young people with multiple issues.

Low-threshold and case management activities

 The type of low-threshold social and health care activity that young people can
access without a diagnosis and be steered onwards to necessary services has
yielded good results. Examples of low-threshold and case management service
structures that have been realised in the field of health care and rehabilitation
include the low-threshold psychiatric care evaluation unit Sihti, which was
developed as part of projects included in the Kaste programme, as well as the
Merkkari treatment provided to young mental health patients. Cooperation
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between providers of student care and basic services with respect to supporting
young people with mental health issues has been developed successfully through
Arjen Arkki, a scheme where educational institutions provide multi-professional
support, and the Kunnolla ammattiin operating models that apply a hands-on
approach. The Asunto ensin low-threshold model was developed for housing
services; in it, getting a place to live is the primary step and youth rehabilitation
is supported alongside this. The housing-related services arranged include,
for example, low-threshold startup training, which is realised in cooperation
between workshops and housing units.

Structures, which are based on case management, include, for example, the
TsekPoint model, in which a coordinator arranges access to various services,
while the people he liaisons with are responsible for taking the matter forward
within their respective sectors. Case management is also realised at service units,
which gather youth services under a single roof, such as the Bystrom House in
Oulu and Espoo’s Vamos unit that supports young people with social welfare and
health care services as well as services related to studying and working life. Multi-
professional service models include the crime- and violence-reducing Ankkuri
project in Hameenlinna that is planned to be adopted as a nationwide model as
well as the Aikalisa project, which aims to prevent the social exclusion of young
men who do not go into military service or its civilian alternative.

Youth education and employment

38

A good example of a model for supporting studying on the service-structure level
is the MAST management approach applied in the Southwest Finland region.
It covers basic education, the first pivot stage and the second level. Operating
models that have been deemed effective on the service-practice level are, among
others, flexible JOPO basic education as well as the flexible transition stage to the
second level that was designed as a follow-up, the VaSkooli educational guarantee
model for immigrants as well as the anti-bullying KIVA Koulu programme.

Structural-level models for promoting employment that have been deemed
effective are workshop activities as well as the youth employment services
provided through a single point in Vantaa’s Petra project. Evaluation studies
indicate that effective approaches in employment-promoting services include
operating models that combine different services, e.g. coupling vocational
training with pay subsidies, as well as the educationalisation of workshop
activities and subsidised apprenticeships developed by, among others, the Vayla
workshop school.
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The study’s key proposals for enhancing the effectiveness of services are:

The following lists the study’s development recommendations, a summary of which
can be viewed in chapter 8.2, chart 34.

Development of working practices
Short-term:

e Create a national single-point youth service integration operating model, in which
one key person/case manager coordinates and steers the services provided to a
young person.

e Aworking approach emphasising early support and response will be strengthened
and well-functioning identification and screening models will be adopted to help
spot young people who are in need of special support and a more hands-on
approach.

e Personal professional support and counselling must be ensured for young people

who require special help.

The change targets all 0-29-year-olds who can use services with a low threshold. The
change requires a new kind of focusing of existing State and municipal youth service
resources, and also a rethink of working practices and further development of
personnel competence. At present, a similar model is being developed in cooperation
between various ministries (Ohjaamo); the background to this is formed by the work to
develop open vocational colleges in Joensuu and Mikkeli as well as the activities of the

Bystrém House in Oulu.

A model based on case management requires the naming of a care manager in the
cooperation network (e.g. a professional engaged in outreach youth work or something
similar) as well as the naming of persons in charge at different points of the cooperation
network. The home base of the care manager can be, depending on local needs and
the manner in which services are organised, the municipality, a regional educational

consortium or the regional social health care district.
Long-term:

e Develop a systematic model that engages children and young people, evaluating
and responding to their personal needs methodically also after the person in

charge changes.

The public sector needs a common aim and strategy for the development of a model that

is based on personal support and case management.

A common aim and strategy can be established with the help of implementation
of the youth guarantee as well as the activities of statutory counselling and service
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networks. Under present legislation and policies, municipal, State and third-sector
representatives take part in the counselling and service networks.

Service development

40

Short-term:

e Ensure support in the pivot stages of education and the other transitional phases

of life.

The change related to pivot stages targets especially 15-29-year-old youths at the pivot
stage following the end of the age of compulsory education and after. The continuity
of services that are significant for the success of pivot stages should be ensured
through making the providing of municipal case management statutory at these
times.

The change would require municipalities to develop their operating practices so that
already-employed measures, which have been identified as effective, would be
employed on a long-term basis, and not just through project funding.

The change requires the State to provide support for municipal pivot-stage services,
such as outreach youth work, workshop activities and preparatory training schemes
like the vocational start programme, by granting nationwide, comprehensive and
permanent targeted funding. At present, outreach youth work, workshop activities
and the vocational start programme are implemented by municipalities and receive

discretionary State funding.

e The resourcing of child protection must be ensured.

The change in resourcing for child protection would target especially under-21-
year-old youths who are covered by child protection and its after-care services.

The change requires the ensuring of adequate personnel and financial resources for
child protection by municipalities/social and health care districts. A shift in operating
practices alongside development of personnel competence in social work is also needed

(cf. the final report of the Effective Child Protection study group).

All early-education basic services should observe a statutory requirement to
implement preventative child protection work. An obligation to implement child
protection efforts that prevent social exclusion as part of the provision of basic
services should be enshrined also in the planned legislation on early education.
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e In the sphere of mental health services, establish a nationally comprehensive
network of low-threshold services for the area separating the basic level and the

youth psychiatric services.

The change targets all 0-29-year-olds who feel that they need help to support their ability
to cope mentally. The change requires the municipalities to act in accordance with the
already-existing care guarantee: the care guarantee must be realised as provided
for under the Health Care Act. A young person must be admitted to an evaluation of his
or her need for care within three weeks and start receiving the required treatment within

three months.

e Adopt models of combined care, which engage the young person, his or her
parents and external networks concurrently.
Municipalities and hospital districts as well as the coming social and health care
districts must find the mettle to adopt models of combined care, which have been
identified as effective, in cooperation with different organisations. Even though they
appear to consume more resources in the early stages of care, they are more efficient

services over the long term.
e Develop youth rehabilitation and its availability and targeting.

The change targets over-18s who are in need of rehabilitation. Especially youths, who
are undiagnosed and do not have the medical certificate (form B) that is required
before being taken into rehabilitation. Special attention will be paid to ensuring that
young people are steered into rehabilitation. This requires that the public sector
examines and, if necessary, improves the effectiveness of the cooperation practices
in place between school and student health care, Kela and the employment and
economic administration. The State should review whether Kela needs to adopt new
rehabilitation practices alongside the established models. Furthermore, the State
needs to conduct a legislative review of the partial rehabilitation benefit.

e Investin supporting the families and parents of children and young people with the

help of basic public services.

The change targets especially young people who are less than 18 years old. The change
requires the municipalities to reallocate existing services and resources in a new
way towards preventative activities. The change can also employ, among other things,
the service-structural and work-practice-related models associated with support

mentioned in the foregoing.
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e Employment services will focus on practices and operating models whose
functionality is backed by evidence-based evaluations. One key service is the
workshop activity, which enables the realisation of educationalisation in cooperation
with educational institutions, supported apprenticeships, the supported
employment model and work coach services that have been identified as being
effective as well as enabling further placement activities and other cooperation

done with businesses.

The change targets especially over-17-year-old young people who are entitled to receive

employment and economic services.

The change requires the long-term resourcing of workshop activities with a targeted
grant from the State. Workshop activities have been found to be effective, and case
management is an important element behind this effectiveness. However, workshop
funding is based on irregular State grants that are applied for annually. Workshops, which
operate on a regular and nationally comprehensive basis, can serve as developers of
demonstrably effective services on the local level. A network of workshops that operates
regularly and comprehensively across the nation would provide a good arena for realising
operating models that have been identified as effective. These include educationalisation
in cooperation with educational institutions, supported apprenticeships, work coach
services and other supported employment models as well as further placement activities

and other cooperation done with businesses.

The development of cooperation, changes in working practices and boosting of personnel
competence are also required in basic services, which are realised on a cross-adminstrative
basis. Cooperation and working practices can be developed with the aid of the
youth guarantee, which is implemented cooperatively between the municipalities,
the State and the third sector. Implementation of the youth guarantee as well as
the working groups and liaisons put in place to support it in the municipalities are
a natural, current forum for the development of services and resource allocation
planning.

Long-term:
e Develop an integrated service model for 0-29-year-olds. The service model
encompasses the development of basic services, early support and response,
a single-point principle (services via one physical point of service or a network
through a single person), personal support, support for pivot stages, case
management and goal-oriented service totalities.
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Keeping track of and reporting on the wellbeing of children, young people and their
families with the aid of wellbeing reports should be incorporated into the Social
Welfare Act being drafted. The State should launch plans for starting the 2030 target
programme on benefits and services for children, young people and families with
small children that encompasses all sectors of administration. To prevent overlapping
work, ongoing operational programmes and key parties responsible for children’s and

youth services should be included in planning.

Municipalities are required to monitor the development of children and young
people under a framework provided for by existing legislation. Up to the age of
29, municipalities have to provide a comprehensive set of services at least equal to
those on offer through student health care.

Building systems that support the effectiveness of services and its
monitoring

Short-term:
e Develop electronic information systems so that they'll enable the shared electronic
accessing of data and enhance the effectiveness of customer work, decision-

making and impact studies.

The shared utilisation of municipal and State patient information systems should
be promoted because a lot of customer work time is spent looking up different registers
for the basic facts on young persons. The change makes it necessary to introduce
metadatabases, which enable customer work personnel to access data stored in
different customer registers. The statistical-level merging of customer information
would also help municipal and State decision-makers as well as researchers examining

the effectiveness of services.

The change requires the State to clarify legislation. The Act on the Protection of Privacy
in Electronic Communications is not the obstacle, instead the laws governing the use of
information in the various administrative branches hinder progress. These must be clarified
and removed. In addition, State resources are needed for the creation of software and
metadatabases that merge different databases. The creation of an information system,
which merges different registers, is an activity that benefits employment and economic
policy, supporting the electronics industry as it goes through a structural change. Once
the system is up and running, costs would be saved on the customer work and decision-

making levels.
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e Impact studies and international research should be utilised and coupled with

national programmes and measures that are about to be launched.

The State should, in the planning stages of national interventions, programmes
and measures, provide for the follow-up of their results and impacts, so that it does
not have to rely solely on individual project evaluations or the retrospective result-
monitoring of measures. The State should assume a stronger role in making effectiveness
studies a necessary requirement that must be committed to in programmes and studies
for which it grants funding. In place of recommendations, the State can demand a prior
plan for evaluating the effectiveness of interventions.

e Develop tools for monitoring the success of services.

A comprehensive, systematic and cross-sectoral tool kit for monitoring and evaluation is
needed. The tool kit would utilise already-existing methods as well as develop new ones.
The adoption and development of methods for supporting effectiveness studies
require State and municipal funding and participation in their implementation.
Different organisations should also be included in the utilisation and development
of monitoring.

e Develop the longitudinal monitoring of the transitions and life stages of young

people.

More comprehensive reviews of transitions across pivot stages are needed instead
of examining momentary cross-sections of a young person'’s life and performing
short-term monitoring; this should be done by way of long-term study. Long-term
studies can yield information on the stages, which are associated with the risk of social
exclusion, a young person has gone through and what services have helped bring about
positive shifts and thus break the spiral of exclusion.

Longitudinal monitoring requires the possibility to utilise data stored in information
systems. This makes it necessary to simplify legislation governing register utilisation
to ease the use of register-level information. Long-term monitoring requires that the
State and the municipalities participate in the system’s funding and contribute to
research expenses.

Long-term:

A framework programme of temporary wellbeing evaluations, which take children, young
people and families with small children into consideration, should be established. The
programme would monitor the development of each child and young person up to the

age of 29 and its core data would be stored in a comparable form.
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The creation of a system for evaluating service effectiveness and related knowledge
requires the public sector to develop its quality control. Public-sector quality control
requires that

a. national recommendations for the quality control of benefits and services for
children and young people as well as of external monitoring and oversight are
drafted in cooperation between various ministries.

b. the municipalities are obligated to ensure systematically the quality of, viewed
from the youth perspective, the services they are responsible for arranging.

c. the information management of youth benefits and services that are the
responsibility of the public authorities is developed in such a way that makes
it possible to keep track of the wellbeing and progress of young people as
well as of their risk of becoming socially excluded on the individual and
population level up the the age of 29.

e A systematic national long-term monitoring and impact evaluation model is
needed in place of one-off measures and cross-section examinations to produce

information to facilitate decision-making.

Impact evaluations need to be supported by a system, which can monitor the effects
of services and service totalities provided concurrently by different actors. An
information system on the welfare and services of children and young people is required
for assessing long-term effectiveness.

The development of tools for monitoring the effectiveness of services and the
realisation of a study to enable the long-term monitoring of young people
demand the introduction of a new type of information system. The information
system requires State coordination and a targeted grant for its development
work. Municipalities and the third sector should be required to participate in the
development effort.

Implanting best practices

Short-term:
e A more systematic effort to compile information on development programmes and

projects.

An obligation should be imposed on municipalities, the State and the third sector to
compile both quantitative statistical data as well as information about the experiences
young people have had on the programme level. The change requires that the State and
the municipalities create mechanisms for coming programmes and development
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projects that enable the gathering of information and comparison data. The
gathering of information on the effectiveness of activities necessitates the creation
of objective and success indicators for welfare impacts as well.

e Make the indicators of development programmes more uniform.

The monitoring indicators of State-funded action and policy programmes should be more
uniform. Compiling monitoring indicators and increasing their uniformity enables easier

access to usable information on results that will benefit the work of decision-makers.

The change requires that the State, the municipalities and, in future, the social
and health care districts plan for the adoption of monitoring meters and that the
gathering of information is planned and systematised with existing monitoring
meters already in the ideation phase of future programmes.

e Create sector- and programme-crossing best practice forums that incorporate
interactivity.

The implanting and dissemination of best practices requires interactivity. The public
administration, i.e. municipalities and the State, can serve as the organiser of forums
that gather the key producing parties of services for children and young people on
the national and local levels.

The change requires the public sector to alter its operating models and resourcing
so that networking and exchanges of best practices are recorded as part of the
job description in basic work. In addition to personal competence, job descriptions
encompass also the development of multi-sectoral expertise and the exchanging of

information.

e Compile separate data banks into a comprehensive and interlinked children’s and

youth database.

It is necessary to improve the linking of existing, separate portals, websites and
databases on children’s and youth services and to merge overlapping portions.
The change requires the State’s financial and personnel investment into the
compiling and interlinking of data. State and municipal coordination is also required
to prevent the creation of overlapping portals and databases.
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Long-term
e Develop quality control so that nationwide criteria and a national evaluation

method are drafted for identifying best practices in youth services.

The State should allocate funds for municipalities to adopt best practices in providing
youth benefits and services as well as for research and development work. The State,
municipalities and organisations should be required to participate in development
work and data production.

Implementation of the study’s proposed measures

The study indicates that municipalities and social and health care districts should organise
youth services observing a single-point principle where a person in charge coordinates the
services needed by a young person into a goal-oriented totality and serves as the youth’s
counsellor over the long term. Such a service model is the best way to prevent the social
exclusion of young people.

This is a networked operating model, and its special target group is young people who are
at different pivot and transition stages as well as youths identified through outreach work as
being in need of many different services. At present, a similar model is being developed by
the Ministry of Education and Culture and the Ministry of Employment and the Economy
(Ohjaamo). The reform of the Social Welfare Act also incorporates the same elements.

Realisation of this service model requires:

a. targeted State grant, on the basis of which pivot-stage counselling measures
and personal care management are made statutory. Use of the State grant would
require municipalities to implement the activities and monitor their impacts.
Permanent State grants are allocated for the activity instead of short-term project
funding that is steered through a different ministry. Municipalities, which fail to
meet the provision and monitoring requirements for the services, are not entitled
to receive grants.

b. reform of youth rehabilitation legislation that can prevent the social exclusion
of especially youths who have passed the age of compulsory education. Reform
should also take into account how the criteria of rehabilitation effectiveness are
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defined. The effectiveness of rehabilitation activities should not be scrutinised
solely using the meters of finding work and getting into rehabilitation, as changes
in life control and ability to function should also be considered.

c. clarification of legislation moving provisions requiring welfare planning for
children and young people from separate acts to the Local Government Act.

An integrated service model for children’s and youth services (0-29-year-olds) needs
to be realised over the longer term. The service model incorporates the development of
basic services, early support and response, the single-point principle (services through
a single physical point of access or from a network via one person), personal support,
support in pivot stages, case management as well as goal-oriented service totalities. The
service model enables timely evaluations of the need for service, access to services. The
cross-sectoral model also makes it possible to gather monitoring and effectiveness data
more comprehensively and enables research that utilises this data.

The development of the effectiveness of services requires:

The launching of a trial programme that promotes the utilisation of data on youth
services and effectiveness studies, The 2030 target programme on benefits and services
for children, young people and families with small children: The gathering of data on
youth services, their best practices and effectiveness, and boosting the efficiency of the
utilisation of this data requires a State-launched data utilisation programme.

a. A report would be realised as part of the programme; its purpose would be to
find and remove sectoral legislative obstacles to the use of customer registers.
Drafting the report will help multi-professional customer work that crosses
sectoral boundaries and thus reduce demand for resources. At the same time,
better conditions will be established for the monitoring of and impact studies
on these activities. A review of the obstacles to data utilisation should take into
consideration both the internal systems of municipalities as well as the customer
information systems and registers in place between the municipalities and the
State.

b. The programme will launch construction of a forum offering a children’s and
youth service portal, database, research and best practices as well as interactivity.
The planning effort for the cross-adminstrative model will necessitate the
involvement of the parties that gather youth-related monitoring and research data
at present. These actors include, among others, the Ministry of Education and
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Culture (Nuora); the Ministry of Social Affairs and Health (THL and RAY), the
Ministry of Employment and the Economy (responsible for the youth guarantee)
as well as the cross-sectoral Programme for preventing poverty, inequality and
social exclusion.

c. 'The programme will launch national pilot projects, which will develop and
test an integrated service totality for 0-29-year-olds. The pilots will experiment
with approaches like early intervention and case management as well as shared
utilisation of information systems mentioned in the foregoing. A monitoring
study that scrutinises service totalities comprehensively instead of just examining
the effectiveness of individual services will be incorporated into the pilot projects
already in their planning stage. The pilots will compile comprehensive sets of
monitoring and evaluation data concurrently from different service sectors as
well as develop new tools, which enable the long-term monitoring of exclusion-
preventing activities for 0-29-year-olds. Monitoring takes account of both the
experiences of the young people themselves as well as dimensions related to
service volumes and costs. The pilot projects will involve, in addition to the State
and municipalities, organisations that can provide youths with inclusive activities
and improve their capabilities.

Over the longer term, implementation of the piloted methods and working practices
will be necessary. The task of the State is to coordinate and promote the implanting of
service totalities that have been identified as being effective through allocating targeted
grants to the municipalities. The statutory requirement legislation already imposes on the
municipalities to examine and keep track of the lives of children and the young as well as
to provide services to prevent social exclusion should be made more stringent.
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1 Johdanto

Nuorten syrjaytymisen ehkdisytoimien vaikuttavuutta koskeva tutkimus viides tutkimus-
aihe, josta eduskunnan tarkastusvaliokunta on tilannut ulkopuolisen ja riippumattoman
asiantuntijatahon tutkimuksen. Tutkimuksen toteuttajana on toiminut Kuntoutussaatio
yhdessa kumppaneiden kanssa. Tutkimuksen vastuuhenkilond on toiminut Kuntoutus-
saatiostd toimitusjohtaja professori Veijo Notkola.

Tutkimuksella on haluttu tarkastusvaliokunnan padkysymyksen mukaisesti selvittad, mil-
14 edellytyksilla syrjaytymisen ehkiisytoimien vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja kustan-
nustehokkuutta voidaan parantaa. Padmaardnd on saada nykyista selkeimpi vastaus, mi-
td nuorten syrjaytymiselld ilmiona tarkoitetaan, mikd on syrjdytyneiden maérd ja mitka
tekijat vaikuttavat syrjaytymiseen. Toisena keskeisend ldhtokohtana on syrjaytymisen eh-
kaisyhankkeiden ja toimenpiteiden arviointi. Tutkimuksella on haluttu nostaa esille syr-
jdytymisté ehkdisevien toimien hyvid kiytantojd ja sekd arvioida, miten niitd voidaan hyo-
dyntdd nykyistd laajemmin. Tutkimuksen tehtévana on ollut tarkastella valtion ja kuntien
tyonjaon ja vastuiden lisdksi kolmannen sektorin ja vapaaehtoistoiminnan merkitysta syr-
jaytymisen ehkdisemisessa.

Tutkimuksen ensimmadinen tehtdva liittyy syrjaytymisen kasitteeseen ja tietopohjaan. Teh-
tavana on ollut selvittad syrjaytymisen madritelmasd, ilmiotd, syrjaytymiseen vaikuttavia
tekijoitd ja syrjaytyneiden nuorten madrdd. Tehtdvdnad on ollut kartoittaa, mitd tiedetddn
nuorten syrjaytymista koskevan toiminnan vaikuttavuudesta sekd hallinnollisen ja talo-
udellisen paitoksenteon tueksi tarvittavasta tiedosta. Tutkimuksen toisena tehtdvina on
ollut selvittda kaytossd olevia syrjaytymistd ehkdisevid toimenpiteitd ja prosesseja. Syr-
jaytymistd ehkiisevissd toimenpiteissd on tarkasteltu eri sektoreiden perus- ja kehittamis-
toimintaa. Tutkimuksessa on selvitetty kunnan ja valtion vastuulla olevia toimenpiteita,
niiden tilannetta ja tapahtunutta muutosta seké toimenpiteiden vaikuttavuutta koskevaa
tietoa. Tutkimuksessa on koottu tietoa kolmannen sektorin ja vapaaehtoistoiminnasta ja
merkityksestd nuorten syrjaytymistd ehkdisevissa palveluissa. Tutkimuksen kohteena ole-
vat olleet my6s nuorten syrjaytymisen ehkdisyhankkeet ja niiden toimenpiteet, niista saa-
tavat tieto ja merkitys sekd arviointitieto ja sen hydodyntaminen.

Kolmas tutkimustehtdva on ollut eri sektoreiden vilinen ty6njako ja yhteistyd. Tutkimuk-
sessa on tarkasteltu viranomaisten toimintaa, josta on selvitetty toimintasektorilla ja mo-
niammatillisesti tehtdvaa lakisdateistd tyotd sekd siihen liittyvid eri viranomaisten vas-
tuualueita, yhteistyota ja tiedon vaihtoa. Tutkimuksessa on selvitetty nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn liittyvien hyvid kaytantojd koskevan tiedon saatavuutta sekd hyvien kdytanto-
jen arviointia ja hyodyntdmista. Neljés ja keskeisin tutkimustehtava liittyy nuorten syrjay-
tymistd koskevan toiminnan tuotoksiin, tuloksiin ja vaikutuksiin. Tutkimuksessa on sel-
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vitetty, mitd tuloksia syrjaytymistd ehkdisevalla toiminnalla on saatu ja mitd kustannuksia
nuorten syrjdytymisti ehkdisevéstd toiminnasta on syntynyt. Tutkimuksessa annetaan suo-
situksia siitd, mita voitaisiin tehda nuorten syrjaytymista ehkiisevin toiminnasta saatavien
hyétyjen, tulosten ja vaikutusten parantamiseksi.

Témén tutkimuksen toteuttamisesta on vastannut Kuntoutussitio, joka kiittdd konsor-
tiotahoja tutkimukseen osallistumisesta. Kuntoutussdatiossa professori Veijo Notkola on
vastannut tutkimuksen kokonaisuudesta. Tutkimuksen ovat toimittaneet professori Veijo
Notkola, YTM Sari Pitkdnen ja koulutuspaillikké YTL Matti Tuusa Kuntoutussaétiosta.
Tutkimusta ovat toteuttaneet toimittajien lisaksi Kuntoutussditiostd myds projektipaallikko
PsL Pirjo Lehtoranta, tutkija VIM Johanna Korkeamaki, tutkija YTM Jaakko Harkko, tut-
kija VTM Jouni Puumalainen, tutkimus- ja kehittimispéallikké VTT Mika Ala-Kauhaluo-
ma projektipadllikko ja YTM Henna Harju. Tutkimus on toteutettu yhteistyossa Ita-Suo-
men yliopiston professori Juha Hamaldisen, lapsi- ja nuorisososiaalityon professori Riitta
Vornasen ja FT yliopisto-opettaja Eila Kankaanpdan, Suomen Mielenterveysseuran pro-
jektipddllikké VTT Leena Ehrlingin sekd Tampereen yliopiston dosentti Matti Rimpeldn
kanssa.

Tutkimuksessa Kuntoutussdation tutkija Jaakko Harkko on laatinut syrjaytymisen kasit-
teeseen, ilmioon ja laajuuteen liittyvdn osuuden ja erikoissuunnittelija Tuula Lehikoinen
syrjaytymisen tietopohjaan liittyvdn osuuden. Projektipaallikko Sari Pitkdnen ja koulutus-
paillikko Matti Tuusa sekd tutkimus- ja kehittamispéallikké Mika Ala-Kauhaluoma ovat
toteuttaneet julkisia palveluita ja niissa tehtdvaa yhteistyotd koskevat tutkimusosuudet.
Tutkija Jouni Puumalainen ja projektipaillikko Sari Pitkdnen ovat laatineet jarjestoja kos-
kevan tutkimusosuuden. Kehittimishankkeita ja hyvid kaytintoja koskevan osuuden ovat
laatineet projektipaallikko Sari Pitkédnen, tutkija Johanna Korkeaméki ja projektipaallikko
Pirjo Lehtoranta. Projektipaillikké6 Henna Harju on toiminut tutkimuksen kommentaat-
torina. Konsortiotahoista professori Juha Himaildinen seka lapsi- ja nuorisososiaalityén
professori Riitta Vornanen ovat tuottaneet julkisen sektorin sosiaalipalveluita ja niiden vai-
kuttavuutta koskevan osuuden. Yliopisto-opettaja Eila Kankaanpdad on tuottanut tutkimuk-
seen taloustieteellisen nuorten syrjaytymisen kustannusvaikuttavuusanalyysin. Projekti-
paillikko Leena Ehrling on vastannut yhdessd Kuntoutussdition projektipéallikko Pirjo
Lehtorannan kanssa mielenterveyspalveluita koskevasta osuudesta. Tutkimuksen konsor-
tiokumppanina on toiminut myos dosentti Matti Rimpeld, joka on osallistunut tutkimuk-
sen raportointiin ja kommentointiin.
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Tutkimuksessa on kiytetty aineistoina seuraavia
1. Olemassa oleva tutkimuskirjallisuus

2. Havainnot kdynnissa olevasta kyselysta, joka on suunnattu 15 vuotta tayttaneille
lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuollon nuorille eri puolilla Suomea.

3. Analyysi syrjaytymisen kdsitteestd, jota varten toteutettiin kirjallisuushaku. Kir-
jallisuushaun kohteena olivat kotimaiset vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut ja
vaitoskirjat vuosilta 2002-2012, seki erditd sektoritutkimuslaitosten tutkimusjul-
kaisuja samalta ajanjaksolta

4. Tutkimusta varten toteutettu séhkoéinen kysely nuorten ohjaus- ja palveluverkos-
ton jasenille suunnattu kysely, jonka avulla koottiin tietoa kuntien ja valtion vi-
ranomaisten nidkemyksid nuorten palveluista ja niiden vaikuttavuudesta. Kyse-
lyyn saatiin 123 kunnasta yhteensd 341 vastausta.

5. Tutkimusta varten toteutettu sahkoinen kysely jarjestodille niiden toteuttamas-
ta nuorten syrjaytymista ehkaisevasta toiminnasta. Kysely suunnattiin Raha-au-
tomaattiyhdistykseltd toiminta-avustusta nuorisokasvatustyéhon vuonna 2012
hakeneille sekéd Allianssin avulla Allianssin jasenjarjestoille. Kyselyyn saatiin 76
vastausta.

6. Hankkeessa hyodynnettiin Kuntoutussédtion Syrjaytymisvaarassa olevien nuor-
ten kuntoutuksen nykytila ja kehittimistarpeet -rekisteriaineistoa. Aineisto
koostui 60 % otoksesta vuosina 1981-83 syntyneistd henkildstd, joiden saamia
palveluja ja tydomarkkinatilanteista vuosina 2001-2010.

7. Lisad vaikuttavuutta nuorten palveluihin -asiantuntijatyopaja. Asiantuntijatyo-
paja toteutettiin 13.6.2013 tarkastusvaliokunnan jdrjestiménd kutsutilaisuutena
eduskunnan Pikkuparlamentissa. Tyopajaan osallistui tarkastusvaliokunnan
jasenten lisdksi noin 90 julkisen sektorin ja jarjestokentdn asiantuntijaa ja péat-
tdjaa.

Lisatietoa tutkimusta varten kootusta aineistosta on liitetiedoston luvussa 1.

Nuorten syrjaytymisestd on laadittu viime aikoina useita rapotteja. Kasilld olevassa tarkas-
tusvaliokunnan toimeksiannosta laaditussa raportissa on erityista se, ettd se tarkastelee kat-
tavasti lasten ja nuorten palveluita nuorisolain mukaisesti 0-29-vuotiaiden ikdryhmén kan-
nalta. Raportti sisdltdd my06s ainutlaatuisen taloustieteellisen kustannusvaikutusanalyysin
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nuorten syrjaytymisen ehkédisemisestd. Tutkimusraportti on laadittu siten, ettd alkuosan
johtopaitokset ja kehittamisehdotukset siséltavat tutkimuksen havainnot. Raportti etenee
tutkimuskysymysten mukaisesti. Tutkimuksen luvuissa esitelladn ensin tutkimuskysymys
ja luvun lopuksi on luettelomerkilld eroteltuna tiivistys luvun havainnoista. Raportin liit-
teeseen 1 siséltaa yksityiskohtaisempia lainsdddéantoa, palveluiden tilannetta ja viranomais-
kyselyé koskevia tietoja.

Tutkimuksen tehtdvand on kartoittaa nuorten syrjaytymistd, johon vaikuttavat useat tekijat
ja eri sektoreilla samanaikaisesti tehtava tyo. Tutkimuksessa on tarkasteltu lasten ja nuor-
ten kehitystéd yhteisen tulkintakehyksen avulla. Tutkimuksessa on kaytetty taustalla Urie
Bronfenbrennerin ekologista systeemitulkintaa ihmisen kehityksesta. Ekologisen systeemi-
tulkinnan mukaan lapsen/nuoren kasvuymparistd koostuu viidestd keskenddn vuorovai-
kutuksessa olevasta osasysteemistd: mikrosysteemistd, mesosysteemista, eksosysteemista,
makrosysteemista ja kronosysteemistd. Jokaisella lapsella/ nuorella useita rinnakkaisia ke-
hitysyhteisoja. Tutkimuksessa on yhdistetty systeemitason malliin sektoritason ulottuvuus.
Nuorten syrjaytyminen ei johdu vain yhdestd eldimin osa-alueesta, vaan siihen vaikuttavat
eri eldiminalueen asiat, kuten kouluttautumiseen, tyollistymiseen, toimeentuloon ja ter-
veyteen liittyvit tekijat. Nuori voi yksilotasolla kompensoida jotakin puutetta parjaamalla
jollakin toisella eldmén osa-alueella hyvin: esimerkiksi ty6ton nuori voi olla hyvin sosiaa-
linen, terve ja aktiivinen eiki siten syrjaytymisuhkan alainen. Samalla tavoin seka yhtei-
son ettd yhteiskunnan tasolla yhdelld sektorilla tehtdvé toiminta ei estd nuorten syrjayty-
mistd, vaan siihen tarvitaan eri sektoreilla tehtédvaa tavoitteellista ja yhdensuuntaista tyota.

Terveyspolitiikka
Kronosysteemi

Itsensd toteuttaminen,
"arkielama” Makrosy: mi

t 4

ksoeksosysteemi

Amatillinen ? Sosiaalipolitiikka

Jéarjéstojen kuntoytus
Y, va@paaehtoistoiminta

Perheen tuki

Talouspolitiikka
Etsiva
nuorisotyo

\ il velkaheuvonta

P D Koulutuspolitiikka
Tybpajatoiminta

Tyopolitiikka )
Mukaelma: Léhteet Brofenbrenner, Timo
Spangar, Robert Arnkil ja Anita Keskinen 2013
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Tutkimuksessa kéytetyssd viitekehyksessd yhdistyvit Brofenbrennerin teorian sekd TE-toi-
miston ohjauksen seurantaa ja arviointia varten laadittu Tutka-malli. Tutka-malli perustuu
yksilon eldmén eri osa-alueiden seurantaan ja arvioimiseen yksilo-, organisaatio- ja ver-
kostojen tasolla. Mallissa eri lohkoilla kartoitetaan motivoitumiseen ja itseluottamukseen,
sosiaalisuuteen, taloudellisiin mahdollisuuksiin, osaamiseen ja ty6eldmassd parjadmiseen
liittyvéa tilannetta sekd asiakasprosessin myota tapahtuvaa muutosta eri ulottuvuuksilla.
Tutka-mallissa on luotu arvioinnin ja seurannan viline asiakkaan yksilotason tarkasteluun.
Mallin prototyyppiin on laadittu myos ehdotus siitd, kuinka seurantaa ja arviointia voitai-
siin tehda yhteison eli organisaation tasolla ja myds organisaatioiden vilisesti yhteiskun-
nan tasolla. ! Seuraavassa kaaviossa esitetdan naiden kahden viitekehyksen yhdistelma se-
ka niiden taustalla oleva eri tasojen ja sektoreiden integroituminen.

1 Spangar, T., Arnkil, R., Keskinen, A., Vanhalakka-Ruoho, M., Heikkilg, H. & Pitkanen, S (2013) Oh-
jauksen litke nakyviin - Tutka ja TE-toimistojen ohjauspalvelut. Seurannan ja arvioinnin prototyyp-
pi. lImestyy syksylla 2013 TEM-julkaisusarjassa.

54 Luku 1



2 Syrjaytymisen kasite seka syrjaytymisprosesseja
ja syrjaytymisen vaikutuksia koskeva tietopohja

2.1 Syrjdytyminen ja sita koskeva keskustelu

2.1.1 Johdanto

Téssd katsauksessa kuvataan nuorten syrjaytymista ja siitd kdytya keskustelua. Esitykses-
sd jasennetddn syrjdytymisestd koskevaa tieteellistd tutkimusta. Syrjaytymistd koskeva kes-
kustelu rajataan seuraavasti:

o Syrjaytymisen madrittelyyn
« Syrjdytymiseen ilmiéna
 Syrjaytymisen laajuutta ja syvyytta koskevaan keskusteluun

2.1.2 Syrjaytyminen - mita se on?

Syrjaytymiselld tarkoitetaan pitkdaikaisen ja uusiutuvan tyottomyyden lisdksi sosiaalisten
siteiden heikkoutta, mukaan lukien perhesuhteiden murtuminen, sosiaalinen eristaytymi-
nen ja ammatilliseen jirjestdytymiseen perustuvan luokkasolidaarisuuden vaheneminen,
ongelmalliseksi koetut tydvaenluokkaiset naapurustot ja ongelmalliset sosiaaliset verkos-
tot (Silver 1994). Suomessa syrjdytymisestd ja nuorten syrjaytymisestd on puhuttu aina-
kin 1980-luvulta ldhtien. Viime vuosina nuorten syrjaytymistd koskeva keskustelu on taas
lisaantynyt. Kysymykset nuorten integroitumisesta osaksi yhteis6d ja yhteisollista elamén-
tapaa esiintyvit jo kuitenkin syrjaytymiskeskustelua edeltavilld ajalla (esim. Sipild 1982).

Nuorten sosialisaation ndkeminen yhteiskunnallisena ongelmana ja kasitettd syrjaytymi-
nen kaytetddn lisdantyvasti sosiaalisten ongelmien kuvaajana epavarmoissa yhteiskunnalli-
sissa olosuhteissa (Sipild 1982; Limséd 2009). Lamat ja muutokset tydmarkkinoiden toimin-
nassa ja rakenteessa luovat maaperad syrjaytymiskasitteen kayton yleistymiselle.

Euroopan unionilla on ollut suuri merkitys syrjaytymisen vakiintumisessa osaksi kaytto-
kieltd. Euroopan unionissa kehittynyt tapa hahmottaa syrjaytymistd ja myohemmin osal-
lisuutta on sekoitus eri kulttuuripiireissé yleisid tapoja hahmottaa syrjaytymistd. Moision
(2000) mukaan Suomessa syrjaytyminen nahdddn darimmaiisemmaksi huono-osaisuudek-
si kuin muualla. Yleistyessdan kayttoon Euroopan unionissa, késitteen kaytossa korostui
Ranskassa 1960-luvulla alkaneelle keskustelulle tyypillinen huoli yhteis64 yllépitavan so-
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siaalisen siteen murtumisesta. Melko pian kisitteeseen sekoittui muualta Euroopasta sosi-
aalisten oikeuksien ja sosiaalisen kansalaisuuden painotuksia (Silver 1994). Yrityksid maa-
ritelld syrjaytymista on lukuisia. Morgan ym. (2007) listasivat kirjallisuuskatsaukseensa 18
erilaista sosiaalisen syrjdytymisen mairitelméa vuosilta 1995-2004. Madritelmit eivit ole
taysin yhtenevid. Tiivistden syrjaytyminen

o kuvaa koyhyyttd ja huono-osaisuutta moniulotteisena ilmiona. Syrjaytymisena
pidetddn epdvakaan tyéuran, huonon osaamistason, pienituloisuuden, huono-
jen asuin olojen ja asuinalueen korkean rikollisuuden, huonon terveyden tai per-
heiden hajoamisen kaltaisten huono-osaisuuden tekijoiden epédsuotuisia yhdis-
telmid.

« kuvaa ihmisryhmié yhteiskuntaeldman valtavirrasta irrottavia yhteisollisia me-
kanismeja. Esimerkkeind rakenteista, jotka tuottavat eroja yksil6iden mahdolli-
suuksissa ja esteissd "normaalin kansalaisuuden” saavuttamiselle ovat ty6- ja kou-
lutusmarkkinoiden toiminta, hyvan asumisen ja terveydenhuollon saatavuus ja
perhepolitiikka.

« on poikkeavuutta tavanomaiseksi katsotusta elimasta ja toisen luokan kansalai-
suutta. Syrjaytyneet eldvit valtavirtaan ndhden olennaisesti huonommissa olo-
suhteissa. Tdma ilmenee rajallisina mahdollisuuksina osallistua yhteiskunnan
tavanomaiseksi miellettyihin toimintoihin. Syrjaytyminen ndhdaan joissakin
luonnehdinnoissa vieraantumiseksi ja etdisyydeksi valtavirtayhteiskunnan ar-
voista. Syrjaytyminen on irrottautumista oikeuksien ja velvollisuuksien moraa-
lisesta jarjestyksesta.

« on ajallisesti kehittyva ilmio. Syrjaytymiseen liittyy eteneva irtaantuminen tavan-
omaisista sosiaalisista toimintaymparistoistd. Yksittdisen elamantilanteen sijaan
huono-osaisuutta tarkastellaan eldmédnkulun ja siirtymien nakékulmasta. Pro-
sessiluonteisuus tarkoittaa mahdollisuutta kdantaa kehitys takaisin kohti osal-
lisuutta.

Nuorten syrjdytymistd koskevissa tutkimuksissa korostetaan usein, ettd nuorten huo-
no-osaisuus on harvoin kasautunut niin vakavasti, etta edelli mainitut maaritelmat toteu-
tuisivat. Mieluummin puhutaan nuorten my6hempéaédn huono-osaisuuteen vaikuttavista
todenndkoisyyksista eli syrjaytymisriskistd (esim. Ek ym. 2004). Yleisissd méaritelmissd
esiintyvid normikansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitettyjd painotuksia ei voi il-
man ongelmia soveltaa nuoriin. Nuorten toiminnan “epérationaalisuus” voi ilmentaa ai-
van normaalia nuoruutta, eikd nuorilta ei ole mielekidstd odottaa varsinaista tuotannollista
panosta (vrt. Erdsaari 2005). Nuorista puhuttaessa syrjaytymishuoli paikantuu poikkeavan
kayttaytymisen ohella erityisesti olemiseen hyvinvointivaltiolle kuuluvien integraatioteh-
tavien ulkopuolella, seké kasvatustieteen nakokulmasta normaalina pidettavasta kasvusta
ja kehityksestd syrjaytymiseksi (ks. Limsa 2009).
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Erityisesti lainsdddanndssa nuoruutta madritellddn idn kautta. Kaytannosséd nuorilla tar-
koitetaan yleensd vdhintddn 15-vuotiaita, oppivelvollisuuden péadttymisen mukaan. Nuo-
ruuden pédttymisen ikdrajat vaihtelevat. Toisaalta on kéytetty nuorten aikuisuuteen siir-
tymisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen maarittéjid, kuten tydelamadn kiinnittymista,
lapsuuden kodista muuttamista ja perheen perustamista, sekd ndiden erilaisia yhdistel-
mid. Aikuisuus on siten sosiaalisesti madrittynyttd. Aikuisuutta madarittavat tekijat vaihte-
levat jonkin verran Euroopan eri osa-alueiden vililld. Liséksi eri sosiaaliryhmissa on ero-
ja aikuistumisessa.

Syrjdytymisen ylisukupolvisuudella viitataan riittivien kasvuolosuhteiden merkitykseen
nuoren kehityksen edellytyksena. Silloin tarkastellaan poikkeavuutta ja syrjaytymista tuot-
tavia kasvatuksellisia prosesseja ja ymparistoja. Yksilo mukautuu ymparistoihinsa aktiivi-
sena ja vaikuttavana toimijana edellytyksiensda mukaan. Arkiympariston lisdksi myos esi-
merkiksi kodin ja koulun, koulun ja tydpaikan vilisten yhteyksien, suhteiden ja prosessien
saman- tai erisuuntaisuus asettavat reunaehtoja nuoren sosiaalistumiselle. Sosialisaatiopro-
sessit vaihtelevat eri kulttuureissa, alakulttuureissa tai muissa laajemmissa sosiaalisissa ke-
hyksissé. (ks. Harkonen 2008.) Yksilolliset tavoitteet mutta my0s sosiaalisesti maardytyneet
mahdollisuudet ja esteet eriyttdvit aikuisuutta madarittaviin siirtymiin liittyvaa kayttayty-
mista.

Vaikka syrjaytyminen edustaa kisitteend menneeseen nihden uusia ja erityisid piirtei-
td, sosiaalisten ongelmien yleisnimikkeitd ovat edelleen kéyhyys, avuttomuus ja poikkea-
vuus (Erdsaari 2005). Syrjaytymiskeskustelussa maaritelldan jatkuvasti sitd, mita yhteiso voi
edellyttdd jaseniltadn; kuinka avuttomuuteen ja poikkeavuuteen suhtaudutaan seké kuin-
ka sinnikkyyteen ja normienmukaisuuteen kannustetaan. Lamsén (2009) mukaan avutto-
muus syrjdytymisen ulottuvuutena on osa ty6- ja toimintakyvyn ongelmien ja toimintava-
jeiden jatkumoa. Avuttomuus ilmenee fyysising, psyykkisina ja sosiaalisina rajoituksina.

Syrjaytymista tai syrjaytymisriskid koskevien tilastolukujen tuottaminen on osoittautunut
vaikeaksi. Kdyhyyden esiintyminen voidaan kéytossd olevilla mittareilla todeta melko tark-
kaan ja luotettavasti. Syrjaytymisilmion kohdalla tdma ei ole mahdollista (Raunio 2006).
Suurin ongelma on huomattava vaihtelu syrjdytymisen riskin yleisyyden arvioissa. Kou-
lutukseen tai tydmarkkina-asemaan liittyvit luvut suurentavat ilmion todellista kokonaan
suuremmaksi.

Julkisessa keskustelussa kéytetdan usein Pekka Myrskyldn tapaa madritelld syrjaytyneiksi
korkeintaan perusasteen suorittaneet ty6voiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret. Tyotto-
mid tai tyévoiman ulkopuolisia 18-29-vuotiaita oli vuonna 2003 noin 34 000. Heistd sa-
massa tilanteessa oli vuonna 2008 noin 13 000.
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Toinen tapa on mitata erilaisia toimenpidepohjaisia lukuja. Ndma luvut tosin kertovat kui-
tenkin rajallisesti toimenpiteiden taustalla oletetusti olevista ilmiostd ja ihmisistd. Kolmas
tapa arvioida syrjaytyneiden maaria on tarkastelu erilaisten puutteiden kautta. Syrjayty-
misen yhteiskuntapoliittisia riskitekijoitd on taloudelliset ja terveydelliset ongelmat, seké
tyomarkkinoilta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjaytyminen ettd muu syrjayty-
minen. (Raunio 2006.)

Arviot syrjaytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien nuorten méarasti vaihtelevat syrjdy-
tymisen madritelmaén ja kdytetyn mittarin mukaan. Tilastojen ongelma on, etteivit ne ko-
vin hyvin kuvaa kéyhyytté ja huono-osaisuutta moniulotteisena ilmiénd, ihmisryhmid yh-
teiskuntaeldmén valtavirrasta irrottavia mekanismeja, etenkadn nuorten kohdalla kuvaa
toisen luokan kansalaisuutta, eivitka tilastoluvut aina huomio tai ennusta syrjaytymisen
kasaantumista. Alla esitettavit luvut perustuvat Moision (2012) katsaukseen ja ovat ylei-
sesti kdytettyjd. Syrjaytyneitd tai syrjdytymisvaarassa ovat

e 95000 ty6eldimin ja koulutuksen ulkopuolella olevaa (15-24 v.) nuorta vuon-
na 2005

« YIi 33 000 alle 25-vuotiasta ty6tontd tyonhakijaa tammikuussa 2012

o 4000 virallisten rekisterien ulkopuolista nuorta vuonna 2005

« 10000 alle 25-vuotiasta nuorta, jotka eldvit toimeentulotuella ilman ty6ttomyys-
turvaa tai muuta sosiaaliturvaa

« yli 78 500 lasta tai nuorta lastensuojelun rekisterissd, joista kodin ulkopuolelle si-
joitettuja vuonna 2010 oli 17 000.

Paananen ym. (2012) kayttavit edellisten liséksi erilaisia hyvinvointia ja terveyttd kuvaa-
via indikaattoreita. Tdllaisia ovat esimerkiksi kdynnit erikoissairaanhoidossa, lisddntymis-
terveys, mielenterveys, toimeentulotuen saanti, kodin ulkopuolelle sijoittamiset ja rikos-
tuomiot.

2.1.3 Syrjaytymisen syyt
Ty6elama, koulutus ja yhteiskunnan muutos

Rajut sosiaaliset muutokset ovat aina olleet osa moderneja yhteiskuntia. Nuoruuttaan
2010-luvulla eldvat aikuistuvat monin tavoin erilaiseen yhteiskuntaan kuin vanhempan-
sa. Syrjaytymiskeskustelu liittyy Hilary Silverin (1994) mukaan siirtymiseen teollisuusval-
taisesta palveluvaltaiseen tuotantomalliin. Yksi jdlkiteollisen tuotantomallin ominaisuus
on pysyviisluonteisen rakenteellisen ty6ttomyyden laajeneminen. Tyévoiman kysynti on
siirtynyt kohti psykososiaalista kyvykkyyttd vaativia tehtdvid. Vield hiljattain jalkiteolli-
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sen yhteiskunnan analyyseja leimasi pelko siitd, ettd koneet syrjayttavat ihmistyon. Tyoyh-
teiskunnan kriisilld tarkoitettiin luopumista hyvinvointivaltiolle ja tydyhteiskunnalle omi-
naiselle taystyollisyyden ajatuksesta. Negatiivisissa tyollisyyskuvissa tyollisyyden ndhtiin
vahenevian palvelusektorin ja teollisuustuotannon suhteellisten osuuksien muutosten seu-
rauksena. (Esping-Andersen 1990.) Ennustukset osuivat oikeaan siind, ettd rakenteellinen
tyottomyys on lisddntynyt myos Suomessa. Varsinaisen romahduksen sijaan on tapahtu-
nut kaksijakoinen kehitys, jonka toista daripaata kuvaa suhteellisen vakaat ty6urat ja toista
ei-markkinasuhteisen toiminnan, kuten ty6n ulkopuolisuuden sekd koulutukseen ja akti-
vointitoimenpiteisiin osallistuminen.

Muutosten on katsottu ylettyvan kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan toimintaan. Ulrich Be-
ckin (1992) niki yhteiskunnan muuttumisen johtavan sosiaalisten ongelmien ja turvatto-
muuden olemuksen muutokseen. Elaméantilanteiden ja elamankulun yksil6llistymisen se-
ka ty6eldmin pelisddntdjen muuttumisen myo6td myds turvattomuutta aiheuttavat tekijat
ovat muuttuneet. Taystyollisyyden ja sen mahdollistavan sosiaalivakuutuksen oletukset yh-
teisesti jaetuista riskeistd, ura-rakenteesta (career pattern) ja perherakenteesta (family pat-
tern) on kyseenalaistettu eri yhteyksissa. Syrjaytyneiksi nimetddnkin sellaisia ihmisryhmia,
joiden kohdalla oletusten pettimisen seurauksena syntyy ensisijaisten tukimuotojen ulko-
puolelle joutumista. Riippuvuus viimesijaisista (residual) ja tarveharkintaisista sosiaalie-
tuuksista yleistyy (Silver 1994).

Tyomarkkinasiirtymat ja koulutustason nousu

Kysymykset tyomarkkinoiden sekd hyvinvointivaltion muutoksesta koskettavat myos
nuorten mahdollisuuksia siirtyd tavanomaisena pidettyyn aikuisuuteen. Koulutusjdrjes-
telman huomattava laajeneminen on nostanut tydomarkkinoille siirtymisen ikéda kaikkialla
Euroopassa. Koulutusjérjestelmédn laajeneminen on vaikuttanut myds perheiden perusta-
misajankohtaan ja avioitumiseen - siten kokonaisvaltaisesti nuorten aikuisuuteen siirty-
miseen. Erot siirtymissé eri maiden vililld selittyvat hyvinvointijarjestelmén, koulutusjar-
jestelmén ja sen tyomarkkinakytkoksien sekd tyomarkkinasadntelyn kautta. (Buchman &
Kriesi 2011.)

Yhteiskunnallisen ympdriston muutos on aiheuttanut muutoksia siind, mitéd pidetdan tyy-
pillisend tapana siirtyd aikuisuuteen. Walther (2006) esittda kolme mahdollista aikuistu-
misen mallia: lineaarinen ja kaikille yhtéldinen siirtymd, pitkittyneiden ja monipuolis-
tuneiden siirtymien malli sekd kaksisuuntaisten ja hajanaisten siirtymien malli. Naista
jalkimmaisessd korostuu se, ettd liikkuminen nuoruudelle ja aikuisuudelle tyypillisten eld-
mantilanteiden vililla voi olla kahdensuuntaista ja saattaa perustua “epaonnistumisen” si-
jaan yksilolliseen valintaan.
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Suikkasen ym. (2001) kohorttiaineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan 1990-luvun
alun laman jilkeen nuorten ty6- ja koulutusmallit ovat kokeneet selkeitd muutoksia. Muu-
tokset ndkyvat nuorten aikaisempia sukupolvia alempana tydvoimaan kuulumisena (kou-
lutukseen osallistumisen takia), opiskelujen jilkeen normaalitydsuhteisiin kiinnittymisen
pitkittymisend seka tyomarkkinakiinnittymisen erilaistumisena korkeasti koulutettujen
ja korkeintaan perusasteen suorittaneiden vililla. Tydmarkkinoille kiinnittymisen ongel-
mat kasaantuvat suhteellisen pienelle kouluttamattomien nuorten ryhmalle. Tyontekijoi-
hin kohdistuu aikaisempaa enemmin pitkddn koulutukseen liittyvid vaatimuksia, miké on
johtanut erityisesti heikommin koulutetun kysynnin ja tydomarkkina-aseman suhteelliseen
heikkenemiseen.

Tyomarkkinasiirtymat ja toimintakyvyn rajoitteet

Yhteiskunnan ja tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset ovat vaikuttaneet myos tapaan
tarkastella tyollisyyden ja toimintakyvyn rajoitteita. Yksi tapa hahmottaa titd muutosta on
yksilon toimintamahdollisuuksien tukemisen ldhestymistapa, jossa korostetaan yksiloiden
mahdollisuutta tehda itseddn koskevia paitoksid. Hyvinvoinnin ja elintason puutetta ei tar-
kastella endd ensisijaisesti resurssien niukkuutena vaan toimintamahdollisuuksien vihai-
syytend ja siten puutteina elimédnlaadussa (Sen 1993).

Huono-osaisuuden kisitteen laajeneminen on erityisesti mielenterveystyon nakokulmas-
ta hyodyllista. Roolien menettdminen, mielekkait ihmissuhteet ja syrjiminen edeltavit ja
seuraavat mielenterveyden ongelmia, eivitkd nama ole valttamattd seurausta materiaalis-
ten resurssien puutteesta. Yhteison asenteet mielenterveysongelmaisia kohtaan vaikuttavat
heidén sosiaalisiin kokemuksiin ja saattavat pitdd sisalladn sosiaalista hylkimistd ja eristd-
mistd. Syrjaytymisen kasitteelld on enemman selittavaa vaikutusta kuin koyhyydelld, koska
se keskittyy muiden yksiléiden ja instituutioiden toiminnan syrjiviin muotoihin. Syrjayty-
minen liittyy vajaakuntoisuuden sosiaaliseen malliin: monet oireista ovat seurausta kiel-
teisistd yhteisollisistd vastineista. (Morgan ym. 2007.)

Epévakaa urakehitys on yhteydessd heikentyneeseen terveyteen tai toimintakykyyn ja tyot-
tomyys on yhteydessé seké alentuneeseen fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin (Mc-
Kee-Ryan ym. 2005). Tydon menettdminen altistaa mielenterveyden ongelmille ja tyollisty-
minen painvastoin on yhteydessd mielenterveyden kohenemiseen. Mielenterveysongelmat
my0s pienentivit tyollistymisen todennédkodisyyttd. Nuorilla onnistunut siirtymé koulu-
tuksesta tyoeldmaén vaikuttaa myonteisesti mielenterveyteen, samoin kuin koulutukseen
osallistuminen. Tyottomyyden pitkittyessd mielenterveysongelmat lisadntyvit etenkin en-
simmadisen tyottomyysvuoden aikana. Kansainvilisessa vertailussa tyottomyyden vaikutus
mielenterveyteen vaihtelee maakohtaisesti: maissa, joissa on pienemmit erot tulonjaossa
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sekd parempi tyottomyysturva, tydttomyyden vaikutukset mielenterveydelle ovat vihai-
sempid. (Paul & Moser 2009.)

Viime vuosikymmenind psyykkisiin ongelmiin perustuva tyokyvyttomyys ja sairauspii-
varahakaudet ovat yleistyneet. Erityisesti on kasvanut erilaisiin masennus- ja tyouupu-
musoireisiin liittyvat haitat. Vaestétutkimuksen mukaan mielenterveyden ongelmat eivét
ole olennaisesti lisddntyneet, lisddntyminen viittaa tyoeldmén vaatimuksiin (Jarvikoski &
Hirképad 2011). Kelan Kuntoutustilastot (Kela 2012) osoittavat mielenterveyden ja kéyt-
tdytymisen hairiéiden syrjayttaneen tuki- ja liikuntaelinten sairaudet kuntoutuksen ylei-
simpéni sairauspadryhmana 1990-luvun lopulla. Erityisesti nuorten saamassa kuntoutuk-
sessa mielenterveyden héirididen vuoksi kuntoutusta saaneiden osuus oli suuri.

Vajaakuntoisuuden maérittdminen liittyy osin tydmarkkinoiden toimintaan. Asianmukai-
sesti todetun sairauden, vian tai vamman kautta voi valttda tyon tai koulutuksen ulkopuo-
lisuuteen liittyvan moraalisen painolastin (vrt. Levitas 2005). OECD (2008) huomauttaa
tyomarkkinoiden ongelmien medikalisaatiosta eli siitd, ettd sairausperustaisia toimeentu-
loetuuksia saatetaan kayttda "puskurina” vaikeassa tydmarkkinatilanteessa. Ammatillises-
sa kdytdnndssd rajanveto sosiaalisen kuntoutuksen? ja ammatillisen kuntoutuksen?® valil-
14 on usein veteen piirretty viiva (esim. Karjalainen 2011). Jarvikoski (1994) korostaa, etté
vajaakuntoisuutta ei tulisi tulkita korjattavana vajavuutena vaan jéljella olevan toimintaky-
vyn ja toimintamahdollisuuksien kautta.

2.1.4 Syrjaytymisen laajuus ja syvyys

Syrjaytymiskasitteen yhteiskuntatieteellisessa analyysissa on osoitettu késitteen moniulot-
teisuus ja toisaalta poliittisuus. Jo Sipild (1982) toteaa tarpeen tieteiden viliselle yhteis-
toiminnalle. Biologisten, sosiologisten ja psykologisten tekijéiden merkitys on toisiinsa
ndhden ehdollinen. Esimerkiksi hyvissa ympéristoolosuhteissa eivit toisissa olosuhteissa
kielteisesti vaikuttavat biologiset tai psykologiset syyt riitd aiheuttamaan samoja haitallisia
seurauksia kuin huonoissa. Syrjaytymisen riskitekijat ovat ndin ehdollisia.

Silver (1994) huomauttaa syrjaytymiskeskustelun olevan niin monikayttdinen, ettd kes-
kustelijat saattavat puhua yhteen sovittamattomasti eri ndkokulmista vaikka ollaan puhu-

2 Termi "sosiaalinen kuntoutus” sisaltda eri merkityksid eri yhteyksissa. Tassé silla tarkoi-
tetaan jakoa tavoiteldhtdisesti ldakinnélliseen (toimintakyky), ammatilliseen (tydllistymi-
nen), kasvatukselliseen (koulutus) ja sosiaaliseen (arkipdivédn toimet, vuorovaikutussuh-
teet, toimintaympériston edellyttédmaét roolit) kuntoutukseen (Jarvikoski & Harkapaa 2011)

3 Kansainvalisen tydjarjestdn ammatillista kuntoutusta koskevan yleissopimuksen (ILO 1983) mu-

kaan ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena on tehdéa vajaakuntoiselle henkildlle mahdolliseksi
sopivan tyon saaminen ja sailyttdminen seka tydssé eteneminen.
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vinaan samasta asiasta. Sama koskee syrjaytymisen tutkimista. Ilmién ymparilta puuttuu
yhtendinen teoria ja toisaalta samasta syysté teoreettiselle mallille vilttimattomien syysuh-
teiden maarittdminen on tuottanut vaikeuksia. Tutkimuksista puuttuu usein analyysi suo-
rien ja epdsuorien vaikutusten ja riskitekijoiden valilli: Onko esimerkiksi tyottomyys tai
pienituloisuus syrjaytymisen riskitekijé, epdsuora indikaattori vai suora mittari? Onko syr-
jdytymiseen olennaisesti kuuluva stigma ja mahdollinen syrjintd syrjaytymisen seurausta
vai sitd edeltava tekija? (Morgan 2007.) Myos syrjaytymismadritelmien lukuisuus aiheut-
taa tutkimuksellisia haasteita. Ovatko syrjdytyneitd epdasianmukaisilla resursseilla varus-
tetut kansalaiset, kulttuurillisesti valtavirrasta poikkeavat vai palkkatyohon tai koulutuk-
seen osallistumattomat (vrt. Levitas 2005)?

Tutkimuksittain vaihtelee kuvaako syrjdytyminen koyhyyttd ja huono-osaisuutta moniulot-
teisena ilmiond, ihmisryhmia yhteiskuntaelaiman valtavirrasta irrottavia yhteisollisia me-
kanismeja vai molempia yhtd aikaa eri painotuksin. Helne (2002) menee vield pidemmal-
le kysyessdan kuvaako syrjaytyminen enemman aiheesta keskustelua kédyvia yhteiskuntaa
kuin keskustelun kohdetta. Empiirisen tutkimuksen tulisi pystyd huomioimaan seka yksi-
l6tason huono-osaisuuden tekijét ettd kuvata systemaattisia epaonnistumisia hyvinvointi-
valtion hallinnossa ja toimintatavoissa.

Nuorten kasvuprosessin tutkimuksessa on nostettu tirkeiksi siirtyméavaiheiden (life tran-
sition) ja elamankaaren tutkimus (life course). Nuoren sosialisaatio on kasvavan ihmisen
ja hdnen elinymparistonsd vilinen sopeutumisprosessi, jossa tulee huomioida seka eri toi-
mintaympdristdjen viliset suhteet ja laajemmat kulttuurilliset kontekstit (ks. Harkonen
2008). Syrjaytymistutkimuksen kohde onkin maarattyyn hetkeen sidotun nuorten syrjas-
sd olemisen lisdksi esimerkiksi lapsuuden- ja nuoruuden aikaiset elimantapahtumat, pe-
ruspalveluiden toiminta ja koulutus- ja tydmarkkinasiirtymien tukeminen.

Syrjdytyminen on maidritelty irtautumiseksi tavanomaiseksi katsotusta elimaistd ja toisen
luokan kansalaisuudeksi. Osallisuus on vaikeassa elamintilanteessa olevan yksilon liitta-
mista tai liittymista sosiaalisiin suhteisiin tai sidoksiin (Mattila-Aalto 2009). Kuinka ot-
taa mittaamisessa otetaan huomioon yksil6tason normit, arvot ja toiminta ja sosiaalisiin
suhteisiin tai sidoksiin liittymisen ehdot? Kuinka mitataan irrottautumista oikeuksien ja
velvollisuuksien moraalisesta jarjestyksesta tai liittymistd siihen? Jo Sipilan (1982) tutki-
muksessa nostettiin nuoren itsensd ymmartamisen merkitys. Nuoret ovat usein tietoisen
vilinpitimittomia yhteiskunnan moraalista ja instituutioista. Itse valittu syrjityn rooli voi
olla itse myonteisesti koetun identiteetin lahtokohta. Syrjaytymisen tutkimuksessa on vai-
keaa rajata ihmisen toiminnan vaikutinten kirjo tarkastelun ulkopuolelle, kuten taloustie-
teissd usein tehdadn (homo oeconomicus), silld juuri tavoitteiden epdvarmuus ja tulevai-
suuden epavarmuus médarittavit syrjaytymisen ongelmaa.
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Syrjaytymisestd puhuttaessa normaalikansalaisuus mielletaén yhtendisena ja yhdenmukai-
sena jdrjestelmdnd ja syrjaytyminen on katkoksellisuutta liikkeessd kohti normaalina pi-
dettyd. Yhdenmukainen yhteisyys, josta syrjaydytaén, ei kuitenkaan ole ongelmaton oletus
(Helne 2002). Yhteiskunta ei ole mikédn lain, uskonnon, talouden tai teknologian kaltai-
nen tihed tekijé tai vahva selittdja. Se ei siis selitd mitddn vaan se itse — sen olemassaolo —
olisi asetettava selitettaviksi (Erdsaari 2005).

Syrjaytymiseen liittyy ajatus etenevéstd irtaantumisesta tavanomaisista sosiaalisista toimin-
taympdristoistd. Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan syrjaytymisen prosessimallia tulisi
lahestyéd kuvauksena, joka ohjaa kiinnostusta kohti nuorten ongelmia mutta jolla ei sellai-
senaan ole vastinetta todellisuudessa. Syrjaytymistutkimuksen keskeinen ongelma on ollut
madrittdd mittarit tai menetelmat, joiden perusteella syrjdytyneiden voitaisiin sanoa yksi-
selitteisesti muodostavan riittdvin samankaltaisen ryhméan. Mahdollisesti osa ilmion kan-
nalta olennaisista tekijoistd ei edes ole numeroin ilmaistavissa. Esimerkiksi mielentervey-
teen liittyva stigma, syrjintd palveluihin paasemisessé ja hyodykkeiden saamisessa jaavit
usein korkeintaan sivuhuomautuksiksi (Morgan ym. 2007).

o Syrjdytyneisyydelli tarkoitetaan yleensd usealla eldmdn osa-alueella esiintyvid
huono-osaisuutta. Toisaalta syrjdytymisen ndhdddn olevan ajallisesti kehittyvi il-
mié. Yleensd syrjaytymiskeskustelu pureutuu tyéttomdksi joutumisen tai tyotto-
myyden sijaan epidvakaan tyomarkkinauran seurannaisilmioihin. Syrjdytyneind
pidetddn ihmisid, joiden moninaisia eldmdntilanteita yhdistid niiden nikeminen
poikkeavina suhteessa tavanomaiseksi miellettyyn. Nuorten kohdalla tarkoitetaan
erityisesti vaaraa ajautua poikkeavalle eldmdnuralle. Myos lapsuus ja nuoruus so-
siaalisista ongelmista kdrsivissd perheessd, nuoruuden aikainen hdiriokdyttdiyty-
minen ja epdonnistuneet koulutussiirtymdt esiintyvit usein syrjdaytymiskeskuste-
lussa.

o Yhteiskuntatieteellisessi perinteessi on tuotu esille syrjdaytymiskdsitteen arvolatau-
tuneisuus. Yksittdisten ihmisten tai ihmisryhmien tilanteen ohella syrjdytymiskes-
kustelu kertoo yhteisyydestd johon oletetusti syrjdytyneitd ollaan liittdmdssd, liit-
tamiseen kdytettdvistd menetelmistd eli palvelujdrjestelmdn toiminnasta sekd siitd
tahosta joka tekee jakoa osallisten ja syrjdytyneiden vdlilld. Yksilotasolla syrjdyty-
minen ei siten sovellu ongelmattomasti laaja-alaisen huono-osaisuuden yleiskdsit-
teeksi. Nopeat yhteiskunnalliset muutokset, sosiaalipalveluiden toiminnalliset haas-
teet sekd tieteelliseen tietoon liittyvit aukkokohdat ovat lisinneet arvolatautuneen
ja tieteellisessi mielessd epdtarkan kdsitteen elinvoimaisuutta.
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2.1.5 Syrjdytymisen seuraukset ja ehkdisy

Pohjoismaissa kattavat sosiaaliturva ja -palvelut selittdvat suoraviivaisen yhteyden puuttu-
misen kéyhyyden ja laajemmin puutteellisten elinolojen vililld. Taloudellisten ja muiden
ongelmien yhteys ei myoskddn ole yhtd voimakasta kuin muunlaista sosiaalipolitiikkaa
harjoittavissa maissa (Raunio 2006). Universaalia hyvinvointipolitiikkaa on pidetty katta-
vana, tasa-arvoisuutta lisddvien jarjestelmien joukkona. Pohjoismaille tyypillisen korkean
tyollisyysasteen on arvioitu olevan pitkille universaalien palveluiden ansiota. Erityises-
ti naisten mahdollisuudet tyémarkkinoilla katsotaan kohentuneen kattavien palveluiden
avulla. Esimerkkeind universalismille tyypillisistd kokonaisohjelmista mainitaan ilmainen
tai edullinen julkinen koulutus seki terveydenhuolto seka tulonsiirtoina lapsilisat kaikil-
le lapsiperheille ja kaikki asukkaat kattava vihimmaiseldke sekd yleinen asuntopolitiikka.
Universalismiin liittyy kaikkien asukkaiden tai kansalaisten siséllyttdminen etujen piiriin
sekd oikeus padstd etuuksien piiriin ilman tyomarkkina-asemaan tai suorituksiin liittyvaa
tarveharkintaa. (Anttonen & Sipild 2010.)

Syrjaytyneiksi nimitettyjd ryhmid yhdistda sosiaalivakuutuksen ensisijaisten muotojen ul-
kopuolelle jadminen. Jo syrjaytymiskeskustelun alkamisesta asti syrjaytyneiksi on nimetty
erityyppisid ihmisid ja ihmisryhmia. Syrjaytyneitd yhdistda se, etteivit he taytd sosiaaliva-
kuutuksen normaalikansalaisuuden varaan rakennettuja oletuksia. Syrjaytyneiksi maari-
teltyja ihmisryhmié yhdistaa yleensa riippuvaisuus viimesijaisista ja tarveharkintaisista so-
siaalietuuksista. (Silver 1994.)

Osallisuutta edistdavit ja syrjaytymistd ehkdisevit toimenpiteet voidaan ryhmitelld yhden-
mukaisesti terveyden edistdmisen ja sairauksien ehkéisyn periaatteiden ryhmittelyn kans-
sa. Universaali ehkdisy kohdistuu koko vdestoon ja normaalipalveluihin. Valikoitu ehkaisy
kohdistuu yksil6ihin tai vaestoryhmiin, joilla on keskiméaraistd suurempi riski syrjaytya
Kohdennettu ehkadisy (mukaan lukien kuntoutus) kohdistuu korkean riskin yksil6ihin, joi-
den kohdalla merKkit tai oireet syrjaytymisestd on havaittavissa mutta jotka eivit ole vield
syrjdytyneet. Universaalien toiminnan aukot ja pirstaleisuus maarittévit osaltaan syrjayty-
misilmiota. Syrjaytymisen ehkéisyn toimenpiteilld tarkoitetaan usein riskiryhmien ja ris-
kiyksiloiden palveluita. Nuorten palvelujérjestelmdsséd hdiriosuuntautuneiden palveluiden
osuus on lisdantynyt (Rimpeld 2008) ja samaan aikaan nuorille kohdennetut syrjaytymisen
ehkdisyn toimenpiteet ovat yleistyneet viime vuosina (ks. Valtakari ym. 2012).

Normaalipalveluiden, kuten neuvolatydn, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon, oppilas-
huollon seké perhe- ja kasvatusneuvoloiden, resurssit ovat pysyneet ennallaan tai vihenty-
neet. Sen sijaan lastensuojelun, lasten- ja nuorten psykiatrisen hoidon ja erityisopetuksen
kuormitus ja niihin kohdistetut mairarahat ovat kasvaneet jatkuvasti. Lasten ja nuorten eli-
nolosuhteissa ei kuitenkaan ole tapahtunut niin huolestuttavaa kehitystd kuin palvelujdrjes-
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telman kuormitusta kuvaavat tiedot antavat ymmartda. (Rimpeld 2008.) Harrikari (2011)
korostaa pahoinvointiteemojen suuntaavan huomion ihmiselamén negatiivisiin ja uhkaa-
viin puoliin. Politiikkaohjelmien tavoitteena on hyvinvoinnin lisddmisen sijaan “ehkaista
sekd vahentdd pahoinvointia” ja "syrjaytymisen ehkiisy ja vihentdminen”. Syrjdytyminen
on hallinnoinnin tapa, joka vaikuttaa myos resurssien kohdentamiseen normaalipalvelu-
jarjestelmain sisdlla kuten myos erilaisten hankkeiden rahoitukseen.

Syrjaytymisen ehkiisyyn liittyvid palvelukokonaisuuksia perustellaan usein palvelujérjes-
telmén pirstaleisuudella, mikd tunnustetaan my6s suomalaisissa syrjaytymista kasittele-
vissd hallinnollisissa dokumenteissa (ks. Raunio 2006). Yhteiskuntapoliittisten sektorien
mukaan madritellyissd syrjaytymisen ulottuvuuksissa painotetaan erityisesti taloudellis-
ta syrjdytymistd ja tyoelamasta syrjaytymistd. Yksiloiden omat valinnat ja eldmantapa syr-
jdytymisen syyna kiertéa erillisiin toiminta-aloihin jdrjestetyn palvelutuotannon logiikan.
(emt.) Euroopan unionin seké kansallisissa kehittimishankkeissa saadut kokemukset vai-
keassa asemassa olevien nuorten palveluiden toteuttamisesta ovat usein samankaltaisia:
menestyksen edellytyksend korostetaan nuorten psykososiaalisen tilanteen kartoittamisen
merkitysta ja yksilon tilanteen kokonaisvaltaisesti huomioonottavia palvelukokonaisuuk-
sia, yksilokohtaista palveluohjausta ja monipuolista verkostoyhteistyotd (ks. esim. Hieta-
niemi 2001; Stengard ym. 2010).

My6s kuntoutusjérjestelman tutkimuksessa on kritisoitu hallinnonalakohtaisuutta. Pulkin
(2012) mukaan kuntoutuksen eri osajérjestelmét rahoittavat pistemaiisesti samoja tai sa-
mankaltaisia kuntoutusmuotoja. OECD:n (2008) toteuttamassa kansainvilisessa kuntou-
tusjdrjestelmien vertailussa ammatillisen kuntoutuksen palvelujirjestelmén tehostaminen
vaatisi muun muassa niin sanottua yhden luukun periaatteen kayttoonottoa, yhden toimi-
jan vastuuta kuntoutusprosessista alusta loppuun seka tyo- ja palvelukeskusten kaltaisen
moniammatillisen palvelun saavutettavuuden parantamista. Nuorten kuntoutuskokeilun
arvioinnissa (Suikkanen ym. 2004; Linnakangas ja Suikkanen 2004) todettiin syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten tukemisen eli sosiaalisen vahvistamisen tapahtuvan parhaiten
normaalipalvelujdrjestelmidssd. Kehittamiskohteiksi nostettiin moniammatillisen yhteis-
tyon normittamista ja sekd eri palvelujen vilisen yhteistyon koordinointia. Toimintaky-
vyn sosiaalisten edellytysten heikkous, eli syrjaytymisen ehkdisy, esitetdan hyviksyttavaksi
nykyistd selvemmin nuorten kuntoutuksen perusteeksi (Suikkanen ym. 2004; Linnakangas
ja Suikkanen 2004; Halonen ym. 2007).
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2.2 Nuorten syrjaytyminen rekisteriaineiston tietojen valossa

Kisilld olevaa tutkimusta varten tuotettiin uutta tietoa syrjdytymisvaarassa olevien nuor-

Kuntoutussdition tutkimuksen Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten kuntoutuksen nykyti-
la ja kehittdmistarpeet rekisteriaineisto koostui 60 prosentin otoksesta vuosina 1981-1983
syntyneistd henkil6istd. Ndiden ikairyhmien saamia palveluita ja tydmarkkinatilanteita seu-
rattiin vuosina 2001-2010, tutkimusjoukon iké on tarkastelujakson alussa 18-20 vuotta ja
lopussa 27-29 vuotta. Palveluita tarkasteltiin tyo- ja elinkeinoministerion, Kelan ja THL:n
rekisteritietojen avulla, lisdksi poimittiin Tilastokeskuksen aineistoista perustietoja koh-
dejoukosta. Esitettavit tulokset perustuvat tutkimuksen viliraporttiin ja ennakkotietoi-
hin. Tutkimuksen otoskoko on 119 600; otanta aiheuttaa tuloksiin keskivirhettd, joka vai-
kuttaa vahdisesti estimaattien desimaaliosuuksiin otantasuhteen ja otoskoon ollessa suuria.

Tavoitteena on tuottaa seurantatietoja kolmen ikdkohortin saamista keskeisistd julkisista
palveluista ja tarjota tietoa mm. huono-osaisuuden ylisukupolvisen periytymisen tarkaste-
lua varten. Tutkimuksen rahoittajana on Kansaneldkelaitos vuosina 2012-14.

2.2.1 Erdiden lapsuuden ja nuoruuden aikaisten hyvinvoinnin
uhkatekijéiden tarkastelua

Lapsuuden ja nuoruuden aikaisia mahdollisia hyvinvoinnin uhkatekij6itd on tarkasteltu
rekisteritietojen avulla erittelemalld niitd osaryhmii, jotka ovat turvautuneet erdisiin sosi-
aali- tai terveydenhuollon palveluihin. Tarkasteluissa on mukana lastensuojelupditokset,
vanhempien toimeentulotuen saanti silloin, kun tukea on saatu vihintdan yhtené vuotena
vuosina 1991-2005, sekd tieto psyykenlddkkeiden tai keskushermostoa sditelevid laakkei-
den (N06a, N05B, N05C, N0O5A, N06B tai N06C) ostamisesta vuonna 2001. Mukana on
myds vammaistuen saanti, josta oli tutkimuksen kaytossa tieto vuosilta 2008-2010. Muut
tarkastellut tekijét voidaan luokitella korjaaviksi sosiaalipalveluiksi, psyykenldakkeet puo-
lestaan vaikuttaviksi toimenpiteiksi kuten ladkkeet yleensakin.

Vuonna 2010 ty6llisten osuus oli 72 % tutkimuksen kaikissa kolmessa ikdkohortissa. Tyollis-
ten osuus on kaikissa em. uhkatekijaryhmissa selkedsti alhaisempi kuin kaikilla ikdkohorteil-
la. Korkein tyévoiman ulkopuolisten osuus on psyykenlddkkeitd saaneilla (43 %). Psyyken-
laakkeiden saajien %-osuus oli vuonna 2001 aineistossa 2 % ja vuonna 2010 saajien osuus oli
noussut 11 prosenttiin. Psyykenlddkkeen vaikuttavuudesta ei voida tehdd johtopaatoksia ta-
maén aineiston perusteella, silti voidaan todeta ettd, tyypillisesti kun psyykenladkkeiden saa-
jien osuus on pieni (2 % v. 2001), mukana ei ole lievid tapauksia. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Lapsuuden ja nuoruuden aikaisia hyvinvoinnin uhkatekij6itd vuoden 2010 paa-
asiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan

Kaikki Mies
Nuoruuden
ajan hyvinvoinnin Otosko-
uhkatekijoita Tyollinen  Ty6tén Tyévulk.  Yht. Tyéllinen  Tyotén Tyovulk.  Yhteensd ko (n)
On lastensuojelupéétds 43,3 21,6 35,1 100 41,4 28,1 30,6 100 3116
On psyykenléike v. 2001 44 12,7 43,3 100 34,7 16,5 48,8 100 2263
Vanhemmat saaneet
toimeentulotukea vih.
8kk/vuosi,
v. 1991-2005 60,9 15,4 23,7 100 61,2 18,8 20 100 17 658
Vanhemmat saaneet
toimeentulotukea
v. 1991-2005 65,6 12,8 21,5 100 66,3 15,7 18 100 39 064
On vammaistuki v. 2008 39,7 18,2 42,1 100 31,7 19,7 48,6 100 307
Koko kohderyhmé v. 2010 71,9 8,4 19,7 100 72,4 10,1 17,5 100 | 117 102

Tassa tutkimuksessa tydvoiman ulkopuolisten osuus oli 20 % vuonna 2010. Tydvoiman ul-

kopuolisista 62 % oli opiskelijoita ja 9 % eldkeldisid tai varusmiehia. Lisdksi tyovoiman ul-

kopuolisista 11 % oli perheasemaltaan perheellisid, 5 % perheettomii, 5 % asui vanhem-

piensa luona ja 6 % parisuhteessa.

Tutkimuksen kohderyhmisté 15 prosenttia oli 27-29-vuotiaana vailla perusasteen jélkeis-

ta koulutusta. Perusasteen jalkeista koulutusta vailla olevien osuudet vaihtelevat selkeésti

vanhempien toimeentulotuen saamisen (vv. 1991-2005) ja sukupuolen mukaan. Miehil-

14 vailla perusasteen jalkeista koulutusta olevien osuus oli suurempi kuin naisilla. Etenkin

niilla miehilld, joiden vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea, perusasteen jalkeistd

tutkintoa vailla olevien osuus oli suuri (30 %). (Kuvio 1.)

Niiden osuus, jotka eivéat ole suorittaneet peruskoulun jalkeista tutkintoa

35,0
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Vanhemmilla ei

toimeentulotukea

Vanhemmilla ollut
toimeentulotukea

B VYhteenss

Kuvio 1. Niiden osuudet, jotka eivat ole suorittaneet peruskoulun jalkeista tutkintoa vuo-
teen 2011 mennessa (27-29-vuotiaina), sukupuolen ja vanhempien toimeentulotuen saan-

nin mukaan
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2.2.2 Tyéllistamistoimien ja tyévoimakoulutuksen pitkittdisseuranta
ikdkohorteilla 1981-83

Tutkimuksen ikdkohortteihin kuuluvista 75 prosenttia oli TE-toimistojen asiakkaana jos-
sain vaiheessa vuosina 2001-2010. Tyo6llistdmis-, tydvoimakoulutus-, tyokokeilu- tai tyo-
kunnon arviointipalveluita sai 35 prosenttia tutkimuskohorteista. Eniten on saatu ty6llis-
tamispalveluita, palvelua saaneita oli 30 prosenttia. Selkedsti yleisin tyollistimistoimenpide
oli tyoharjoittelu. Tyovoimakoulutusta sai 15 prosenttia, tydkokeilua 0,5 prosenttia ja tyo-
kyvyn arviointipalveluita (kuntoutusta) 0,6 prosenttia tutkimuksen kohdejoukosta. (Tau-
lukko 2)

Taulukko 2. TE-toimistojen palveluja saaneiden %-osuudet tutkimuksen ikdkohorteista vuo-
sina 2001-2010

TE-toimiston asiakkuus ja toimenpiteet Yhteensa Miehet Naiset
TE-toimiston asiakkuus 75 75 75
Tyollistamistoimenpiteet (mm. palkkatuet, oppisopimuskoulutus, ty6harjoittelu) 30 25 34

- joista tySharjoittelua 23 17 28
Tyokokeilu 0,5 0,6 0,5
Tyokyvyn arviointi (kuntoutus) 0,6 0,8 0,5
Tyévoimakoulutus 15 17 11
Yhteensa eri toimenpiteita saaneet 35 33 37

Tyollistamistoimenpidejaksojen pdittymisen jalkeen 8 prosenttia osallistuneista sai tyotad
tyollistamispaikasta ja 6 prosenttia sai muuta tyotd. Valtaosa jaksoista padttyi maardajan
paattymiseen (52 %).

Taulukossa 3 on esitetty ty6llistaimispalveluihin osallistuneiden jakaumia vuoden 2010 péa-
asiallisen toiminnan mukaan. Vaikka tyollistamistoimiin osallistuneilla tyollisten osuus
(63 %) jai alhaisemmaksi kuin niill4, jotka eivit osallistuneet tydllistimispalveluihin (75-
76 %), oli tyollistamistoimiin osallistuneiden tydllisyysaste vuoden 2010 lopussa kuitenkin
selvasti suurempi kuin edelld mainittu tyéllistaimisjaksojen paattymissyyn mukainen tyol-
listyneiden osuus 14 %. Varsinaisia vaikuttavuuteen liittyvid johtopédatoksid tuloksen avul-
la ei kuitenkaan voida tehda tyollistamispalveluiden tuloksellisuudesta, silld tyollistamis-
palveluihin ohjatut ovat erityinen, valikoitunut ryhma nuoria, joiden ldhtétilanne saattaa
poiketa ilman tyollistamispalveluja tyollistyneiden ldhtdtilanteesta. Erds tulkinta taulukon
3 tyollistymisasteista voisi olla se, ettd kun kyseesséd on laaja ryhma, ainakin tyvoimapal-
velujen saannin jalkeen ryhmadssé oli kohtuullisen hyvia ty6llistymisvalmiuksia omaavia
henkilo6itd, joiden ty6llistymisessa oli kuitenkin ollut kitkaa tyomarkkinoilla ilmenevin la-
man tai murroksen vuoksi. Tahdn viittaisi sekin, ettd tutkimusaineiston mukaan tyévoima-
palveluihin osallistujista suurin osa suoritti jaksot ja kurssit moitteettomasti.
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Taulukko 3. Tyévoimapalvelujen saajat vuoden 2010 p&aasiallisen toiminnan mukaan,

% jan
Molemmat sukupuolet Miehet

Tyévoimapal-
velujen saanti Tyéllinen Ty6tén Tydv.ulk. Yht. n Tyéllinen Ty6tén Tydv.ulk. Yht. n
Tyéllistamistoimien saanti
Tyéllistamistoimia
saaneet 62,8 14,6 22,7 100 34 384 63,6 11,3 251 100 19 671
Ei tydllistamis-
toimia 75,8 58 18,5 100 82724 75,6 4 20,5 100 37 500
Tyévoimakoulutuksen saanti
Tybévoimakoulu-
tusta saaneet 53,5 22,4 241 100 16 839 54,9 24,9 20,2 100 10312
Ei tyévoima-
koulutuksessa 75,0 6,0 19,0 100 100 269 76,0 7.1 16,9 100 49 625
Tutkimuksen ika-
kohortit yhteensa 71,9 8,4 19,7 100 117108 72,4 10,1 17,5 100 59937

2.2.3 Verotettavat vuositulot jaavat nuorilla alhaisiksi

Vuosina 1981-83 syntyneiden verotettavat vuositulot vuonna 2010 on esitetty kuviossa 2.

Noin 30 prosentilla tutkimuksen ikdkohortteihin kuuluvista vuositulot jaivit alle 10 073

euron ja noin 35 prosentilla vuositulot ovat 10 073-21 988 euroa. Vain kuusi prosenttia

tarkasteltavien ikakohortteihin kuuluvista ansaitsi vuonna 2010 vahintdian 28 000 euroa

eli vahintddn 2 300 euroa kuukaudessa. Miesten tulot ovat keskimédrin jonkin verran suu-

rempia kuin naisten tulot.
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Kuvio 2. Vuosina 1981-83 syntyneiden verotettavat vuositulot vuonna 2010 sukupuolen
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o Kuntoutussddtiossd meneillddn olevan rekisteritutkimuksen mukaan vanhempien
sosiaalinen asema, etenkin pienituloisuus ja tarve turvautua toimeentulotukeen,
moninkertaistavat nuorten todenndkdoisyyden jiddd vaille perusasteen jilkeistd
koulutusta. Tutkimuksen mukaan 1980-luvun alussa syntyneissd ikdryhmissd toi-
meentulotukeen turvautuneiden perheiden pojista lihes joka kolmas jdi vaille pe-
rusasteen jdlkeistd koulutusta. TE-toimistojen palveluita on kdyttdnyt 1980-luvun
alussa syntyneisti 75 %.

o Vaikka varsin monella nuorella néyttdd olleen hyvid tyollistymisvalmiuksia, mo-
nen nuoren tyollistymisessi on kuitenkin ollut kitkaa mahdollisesti tyomarkkinoil-
la ilmenevin laman tai murroksen vuoksi. 1980-luvun alussa syntyneiden verotet-
tavat tulot ovat jddneet varsin alhaisiksi, vain 6 % ndistd ikdryhmistd ansaitsi v.
2010 keskimddrin yli 2 300 euroa kuukaudessa. Jos ndin alhainen tulokehitys jat-
kuu, on syytd myos arvioida, kuinka suuret vaikutukset tilld tulee olemaan eldke-
kertymiin ja julkisenkin sektorin verotuloihin.

2.3 Nuoria ja nuorten palveluita koskevat tiedon ldhteet ja tarpeet

2.3.1 Tiedon ldhteet

Tutkimuksen tehtivina on ollut selvittda, mita tietoa on saatavilla nuorten ehkidisemi-
seen tarkoitetuista palveluista ja palveluiden vaikuttavaudesta. Tutkimuksessa on tar-
kasteltu, mitd tietoa on olemassa hallinnollisen ja taloudellisen paitoksenteon tueksi
syrjdytymisen ehkiisyd koskevan toiminnan vaikuttavuudesta. Palveluiden vaikuttavuu-
den arviointi edellyttda, ettd on olemassa tietoa toiminnan kohderyhmasti, palveluiden vo-
lyymisti ja resursoinneista sekd tuloksista. Tdssd luvussa tarkastellaan, mistd lahteistd ja
millaista tietoa on saatavilla kunnan ja valtion vastuulla olevista toimenpiteista ja niiden
vaikuttavuudesta.

Edellisessd luvussa kerrottiin nuorten syrjdytymisen kisitteestd ja tietopohjasta. Luvusta
ilmeni, kuinka syrjaytyneista ei ole mahdollista saada tietoa kuin erillistarkasteluilla. Ole-
massa ei ole mydskddn nimenomaan syrjaytyneille ja syrjaytymisvaarassa oleville suun-
nattuja palveluita, vaan peruspalveluilla ja hankkeilla tdhdatadn nuorten syrjaytymisen eh-
kaisemiseen. Niinpd tdssd luvussa tarkastellaan nuorten kdyttimid peruspalveluita, joista
on saatavilla nuorten syrjaytymisen tarkastelun mahdollistavaa tietoa.

Nuorten syrjaytymisen ehkiisyyn liittyvid palveluita koskevaa tietoa on saatavilla sektori-
kohtaisesti. Viranomaisilla on lastensuojelulain ja nuorisolain perusteella velvoitteena koo-
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ta lasten ja nuorten hyvinvointia koskevaa tietoa seka kayttaa sitd padtoksenteossa. Viran-
omaiset kokoavat nuorten tilanteesta kuten tyottomyydestad ja koulutukseen sijoittumisesta
kertovaa tilastotietoa, palveluiden jirjestimiseen liittyvaa toimintatietoa kuten tietoa pal-
veluiden osallistujamadristd sekd nuorten omiin mielipiteisiin perustuvaa kyselyilld kootta-
vaa tietoa, jota on saatavilla mm. kouluterveyskyselyn ja nuorisobarometrin kautta. Nuor-
ten syrjdytymistd on selvitetty viranomaisaineistoista tyon ja koulutuksen ulkopuolisuutta
koskevia rekisteri- ja tilastoaineistoja yhdistimalld. Nuorten palveluiden kustannuksista on
saatavilla tietoa satunnaisemmin, mutta sitd 16ytyy mm. Kuntaliiton sosiaali- ja terveyspal-
velutilastoista, OPH:n opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjérjestelmasta kertovasta sivus-
tosta sekd Koulutuksen tilastollisesta vuosikirjasta, jossa kerrotaan perus- ja ammatillises-
ta koulutuksesta ja sen kustannuskehityksestd. Toiminnan vaikuttavuudesta 16ytyy tietoa
tyo- ja elinkeinopalveluista, joista on laadittu useita toimenpiteiden vaikuttavuudesta ker-
tovia tutkimuksia.

Taulukkoon 4 on koottu tiivistetysti esimerkkeja tiedon ldhteista kuten sahkaisistd por-
taaleista sekd lasten ja nuorten palveluita koskevista tutkimuksista. Tiedon ldhteitd on
kartoitettu sen perusteella, onko lahde saatavilla valtakunnan tasoisesti vai myds alue- ja
kuntakohtaisesti. Liitteen 1 luvussa 2 on kerrottu tarkemmin tiedon ldhteistd teemoittain
jaoteltuna. Tietopohjaa kuvaava liite 1 luku on jaettu yleisesti lapsiin ja nuoriin, lasten ja
nuorten hyvinvointiin sekd koulutukseen ja tyollistymiseen liittyviin tiedonldhteisiin.

Taulukko 4. Tieto nuorten tilanteesta ja palveluista

Viranomaisille ja asian- | Yleinen, valtakunnan tason tieto

tuntijoille suunnatut

My6s alue- ja kuntakohtainen tieto

Sahksinen portaali:
tilastot ja muu tieto

OKM: ty6pajatoiminta, koulutusta koskevat tilastot (koulutuksen jar-
jestdaminen)

OKM: etsiva nuorisoty6

OPH: Koulutusnetti koulutustilastot, Koulu-

OPH ja OKM: Vipunen
TEM: Nuorisotakuun seuranta

Kuntaliitto: Tietokannat - Opetus- ja kulttuuripalveluiden ja sosiaali-
ja terveydenhuollon tilastot

Nuora: Nuorisobarometri

THL: Findikaattori, Sosiaaliportti (lasten, nuorten ja perheiden osio)

tuksen tilastollinen vuosikirja
TEM: tyollisyystilastot

Aluehallintovirastot: peruspalveluiden ar-
viointi

Tilastokeskus: vaest6d, koulutusta, tyolli-
syytta ja sosiaalipalveluita koskevaa tietoa

Kuntaliitto: Kuntanavigaattori

THL: Sotkanet (sosiaali- ja terveyspalvelut)
Kunnissa lastensuojelulain ja nuorisolain
mukainen hyvinvoinnin seurantatieto

Tutkimustieto

Valtioneuvoston ja ministerididen tuottamat nuorten tydllistymiseen
ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuuteen liittyvat tutkimukset

OPH: koululaisten hyvinvointia koskevat tutkimukset
STM: THL:n toteuttamat tutkimukset; TEMin erillistutkimukset

Nuorisoalan tutkimusyhteisdt; Nuorisotutkimusseuran tutkimukset
ja tutkimusohjelmat, Allianssin kirjasto- ja tietopalvelut

Yliopistot ja tutkimuslaitokset (mm. Suomen Akatemian Lasten ja
nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDI-KIDS) - tutkimusohjelma)

THL: lasten ja nuorten terveysseurantatut-
kimus LATE, kouluterveyskysely, terveyden
edistamisaktiivisuden TEA-viisari (sis. pe-
ruskoulu)
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2.3.2 Vaikutusten arviointi- ja seurantajarjestelmat

Tutkimuksen tehtidvinid on vastata kysymykseen nuorten syrjiytymisen ehkdisevien
hankkeiden ja toimenpiteiden arvioinnista. Aiempien tutkimusten ja téssd tutkimukses-
sa kootun aineiston mukaan eri sektoreilla kootaan ministerio-, alue- ja yksikkokohtaisesti
tietoa nuorten palveluista. Nuorten palveluiden arvioinnissa ja seurannassa ei ole kuiten-
kaan muiden ikdryhmien palveluiden tavoin olemassa yhtendistd valtakunnallista jérjes-
telmad, jolla voitaisiin mitata toiminnan tuloksia. Tietoa palveluiden kaytosta ja tuloksista
on, mutta sitd on saatavilla vain sektori- ja yksikkokohtaisesti.

Jarjestoilld ja muilla tyovoimapoliittisilla palveluntuottajilla on omia tulosten seurannan
jarjestelmid. Kolmannen sektorin toiminnan vaikuttavuuden seuranta ei ole kuitenkaan
ollut riittdvan kattavaa eikd systemaattista. Aktivointia edistivan toiminnan vaikutusten
mittaaminen on haasteellista siksi, ettd asiakkaat ovat usein monenlaisen tuen ja toimen-
piteiden yhdistelmien kohteena. Mikdin kéytossd oleva jarjestelma ei seuraa tyollistymis-
ta pitkalla tdhtdimelld edistavid vaikutuksia. Lisdksi toimenpiteiden aikaansaamat vaiku-
tusprosessit ovat hyvin erityyppisid. TE-hallinnon kéyttama indikaattori, jolla seurataan
palveluihin osallistuneiden henkildiden ty6llistymistd kolme kuukautta toimenpiteen jal-
keen, ei anna oikeaa kuvaa kolmannen sektorin ty6llistamistoiminnan tuloksista. Palkka-
tuen seurannassa kaytettdvid mittareita koskevan selvityksen mukaan toimenpiteiden vai-
kutusten seuranta on pirstaleista, silld jarjestelmit on luotu lahinna projektihallintaa seka
asiakkaan tilanteen ja palvelutarpeen pisteittdistd mittausta varten. Jarjestelmat mittaavat
asiakkaan etenemistd tyollistymispolun tietyssd vaiheessa, mutta ne eivit ole yhteydessa
toisiinsa. Jarjestelmét eivat myoskdan huomioi asiakkaan taustaa ja palveluhistoriaa eivit-
ké mittaa hanen etdisyyttadn avoimista tydomarkkinoista. Talloin ei voida seurata asiakkai-
den polkujen syntymista ja palveluketjujen kasautuvia vaikutuksia. (Valtakari ym. 2012.)

Tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2011 laatimien rakennetydttomyyden alentamista ja
ennalta ehkdisemista koskevien linjausten perusteella palveluiden laatua ja vaikuttavuut-
ta parannetaan kehittdmalld palautejérjestelmid. Valitydmarkkinatoimijoilta edellytetdén,
ettd ne antavat TE-toimistolle aina joko kirjallisen tai suullisen palautteen palkkatuki- ja
tyomarkkinatoimenpidejaksolle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. (Pitkdaikaistyot-
tomyyden hoitamisesta... 2011.) Ty6llistymistéd tukevia palveluita tuottavien kolmannen
sektorin toimijoiden kéyttdma sosiaalinen tilinpito on esimerkkind organisaatiokohtaisesta
seurannan ja arvioinnin mallista. Sosiaalista tilinpitoa kéytetdan yhtena toiminnan seuran-
nan ja tulosten arvioinnin menetelmana tyénhakijoiden aktivointia tukevissa palveluntuot-
tajaorganisaatioissa. Jarjestoissd ja tyopajoilla kdytetadn myds johtamisen ja tydonjohdon
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tasolla asiakastyon vaikuttavuuden selvittimisessa erilaisia jarjestelmié. Jarjestelmat ovat
tyypillisesti sahkoisid valineitd, joiden avulla kootaan seurantatietoa asiakkaan kokemuk-
sista asiakkuuden aikana prosessin eri vaiheissa. Téllaisia malleja ovat mm. GAS, Arvi,
VAT ja OsaajaPlus.

Kuntaliitossa on kdynnissd tutkimusprojekti (2014), jossa kehitetddn tyévoimapalvelujen
vaikuttavuusmittaria. Tavoitteena on laatia numeerinen mittari, jolla voidaan arvioida pit-
kaaikaistyottomille tarjottavien tyovoimapalvelujen vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta arvi-
oidaan seuraamalla asiakkaan toimintakyvysséd tapahtunutta muutosta. Mittaria voidaan
kayttad vaikuttavuustutkimuksen liséksi my0s tyontekijoiden apuvilineend asiakkaan pal-
velutarpeen arvioinnissa, palveluohjauksessa sekd kunnan ja yksittdisen toimipisteen toi-

minnan ohjauksessa.

Seuraavaan taulukkoon 5 on koottu tietoa eri tyyppistd arviointi- ja seurantamalleista.
Organisaatiotason ja asiakastason yhdistavat arviointimallit, kuten Kelan kayttama GAS,
antavat mahdollisuuden seurata yksilollisten kuntoutusprosessien sisdltdd ja tavoitteiden
toteutumista myos ryhmétasolla. Kolmannen sektorin palveluntuottajaorganisaatioissa
kéytetddn seuranta- ja arviointimenetelmind my®os jérjestelmid, jotka painottuvat vield-
kin selkeimmin yksilotason tilannekohtaiseen arviointiin. T4llaisia malleja (kuten Imba ja
Melba) kidytetdadn palvelutarpeen arvioinnin ja tyokyvyn mittaamisessa. Aktivointia edis-
tavissd organisaatioissa taas on kaytossd erilaisia toimenpiteisiin liittyvid seuranta- ja ar-
viointimittaristoja. Nditd ovat mm. palkkatuen seurantaan liittyvit mallit. TUPAL:n lisak-
si palkkatuen seurannan vilineitd on kehitetty kdynnisséd olevissa ESR-hankkeissa. Myos
muihin palveluihin on kehitetty, etenkin hankkeiden yhteydessd, asiakkaiden toimintaky-
vyn muutosten seurannan valineitd. Esimerkiksi tamperelainen Silta-Valmennus ry kehitti
pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmaan kuuluvassa osahankkeessa Arviointi-
tahti-tyokalun, jolla voidaan arvioida asiakkaiden toimintakykya ja tukea asumissosiaa-
lista tyota.
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Taulukko 5. Esimerkkeja organisaatio- ja yksil6kohtaisista seuranta- ja arviointimalleista

1. Organisaatiokohtaiset seurantajérjestelmat

Organisaatiotason malli

Sosiaalinen ti- Sosiaalisen tilinpidon avulla organisaatio voi osoittaa toimintansa sosiaalista ja yhteiskunnallista merkitysta sidosryhmil-
linpito leen seka kayttad menetelmaa organisaation ohjaamisessa ja kehittdmisessa.

Organisaatiotason ja asiakastason yhdistavat mallit

GAS-menetelma GAS-menetelmassa yksilétason haastatteluista koottava laadullinen tieto maaréllistetaan ja kdytetadn organisaation ta-
solla toiminnan vaikuttavuustietona. GASissa asiakas nimeaa oman kuntoutumisen kannalta merkityksellisen ja yksil&lli-
sen tavoitteen, joka voidaan aikatauluttaa ja mitata. KELAn kaytossa.

ARVI Rovaniemen Monitoimikeskuksen kehittama malli, jota kéytetdén seurantajarjestelmana tydpajoilla. Asiakasarviointijar-
jestelma, joka sisaltaa séhkoisen valmennuspaivékirjan ja raporttitietoja tydssé suoriutumisesta, sosiaalisuudesta ja jat-
ko-ohjautumisesta seka toimii samalla toiminnan laatua ohjaavana jarjestelmana.

VAT Malli on tarkoitettu helpottamaan kuntoutuksen ja valmennuksen toteuttamista. Malli siséltaa perustietorekisterin ja
kuntoutukseen liittyvien tapahtumien dokumentoinnin. Kuntoutuksen ohjaamiseen liittyva toimintakyvyn arviointi-osio
on toteutettu WHO:n ICF-luokituksen mukaisesti.

OsaajaPlus Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry:n hallinnoiman Duunari-hankeen (ESR) ja sen yhteistyékumppaneiden kehittama malli
vuosina 2008-2010. Malli on tarkoitettu palautejarjestelmaksi valitydmarkkinoiden ja lahettaneiden tahojen valilla. Mak-
suton valineistd perustuu kolmekantaiselle arvioinnille, jonka tekevat tyéntekija, valmentaja/yksilévalmentaja ja tyon-
antaja.

Yksilétason toimintakyvyn arviointi

Imba Soveltuu kaytettavaksi silloin, kun tydhon sijoittumisen esteend ovat henkilon fyysiset rajoitteet ja tarvetta on ymparisto-
tekijdiden huomioimiselle.

Melba On tarkoitettu arviointimenetelmaksi henkiléille, joiden tydllistymisen esteet johtuvat paéasiassa psykososiaalisen
alueen ongelmista.

2. Organisaatioissa kéytettévien toimenpiteiden vaikutusten arviointimallit

TUPAL Ty6- ja elinkeinoministerion kehittdama verkkopohjainen malli on tyéntekijan itsearviointiin perustuva jarjestelmé, jossa
kartoitetaan palkkatuetussa tyssa olevan henkilon odotukset seka seurataan hénen etenemistaan palkkatukijakson ai-
kana. Tyontekija tekee itsearvioinnin jakson alussa ja lopussa, minka liséksi tyénantaja laatii arvioinnin jakson lopussa.

Palkkatuen Mm. Tampereen kaupungissa kédytossa oleva Valke-projektin kehittama malli, jossa lomake taytetaan kolmikantaisesti
seurantalomake palkkatukijakson alku-, keski- ja loppuvaiheessa.

Tutkimuksessa hankittiin tietoa julkisella ja kolmannella sektorilla kdytettdvistd seuran-
ta- ja arviointimittareista, joilla seurataan nuorten syrjaytymisen ehkiisyyn liittyvan toi-
minnan vaikuttavuutta. Tutkimusta varten toteutettuun jérjestokyselyyn vastanneista jar-
jestoistd 41 % ilmoitti, ettd heilld on kdytossddn mittareita, joilla he arvioivat toimintansa
vaikuttavuutta. Noin joka kymmenes ilmoitti, ettei sellaisia mittareita tarvita. Miltei puo-
let totesi, ettd toiminnan vaikutuksia on vaikea mitata ja siksi mittareita ei ole kaytossa.
(Taulukko 6.)

Taulukko 6. Onko jarjestdn kaytossa mittareita, joilla arvioidaan sit3, miten sen toiminta eh-
kaisee nuorison syrjaytymista toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan, %

Sosiaali- ja terveys- Kulttuuri ja Valtakunnal- Alueellinen tai pai- Kaikki (n=76)
ala (n=47) liikkunta (n=18) linen (n=35) kallinen (n=32)
Ei, koska sellaisia ei tarvita 4 28 6 20 12
Ei, koska vaikutuksia 37 67 58 32 47
on vaikea mitata
On kaytossa 59 5 36 48 41
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Kaytossa olevat mittarit ovat hyvin erilaisia. Monet tyytyvit nuorilta saatuun palauttee-
seen, mutta on myos jarjestojd, jotka hyvinkin kunnianhimoisesti pyrkivat mittamaan toi-
mintansa vaikuttavuutta.

“Tuetussa asumisessa esim. kerdtddn palautetta sekd nuorilta ettd palvelun tilaajalta
(s0s.ty6). Nuoren kanssa tehddidn alkuarvio tuen alkaessa sekd sama arvio tuen pdd-
tyttyd. Paikallisyhdistykset tilastoivat erilaisia isannoinnin tunnuslukuja, kuten yhtey-
denottoja nuoriin, palautetta nuorilta kerdtddn.”

“Nuorten eldmdntilanteen edistymistd (motivaatiota, nuoren omia voimavaroja, kes-
keisic ongelmia) seurataan henkilokohtaisella edistymistiedostolla. Nuoren itsensd ko-
kema edistyminen on tirked palautteen laatutekijd, jota voi tdydentdd esim. palvelui-
hin hakeutumista koskeva tieto.”

Eldmdntaitokurssissa on kehitetty hyvinvointikysely. Lisiksi meneillddn olevaan vai-
kuttavuustutkimukseen liittyy hyvinvointikysely-mittari, jota edelleen kehitetddn osa-
na vditostutkimusta. Eldmdntaitokurssin hyvinvointikyselyn piloteissa tulokset ovat
lupaavia: kurssin pddtyttyd toteutetussa mittauksessa ja puoli vuotta kurssin jilkeen
toteutetussa mittauksessa osallistujien masennusoireet olivat vihentyneet ja mindpys-
tyvyys (self-efficacy) oli kasvanut verrattuna kyselyyn ennen kurssia. Vaikuttavuus-
tutkimuksen lopulliset tulokset valmistuvat vuonna 2016. Nyyti arvioi toimintansa
ja palvelujensa toimivuutta ja vaikutuksia systemaattisella arviointitiedon keruulla.
Verkkosivujen sisdllon kohdentuvuutta ja toimivuutta arvioidaan kdvijipalautteen ke-
radamiselld, nettiryhmistd kerdtddn palautetietoa samoin kuin Hengailuilloista. Liscksi
Nyytin palveluista on tehty ldhes 20 opinndytetyotd.”

“Hankearviointimme perustuu pitkdn aikavilin monitahoarviointiin, jonka pohjal-
ta arvioidaan toiminnan vaikutuksia laajemmin (mm. syrjdytymisen ehkdisy). Kdy-
tinnon toiminnassa mittarit liittyvit osatavoitteisiin, joita toiminnalle on asetettu
(ystavyyssuhteiden lisddntyminen, osallistumisen lisddntyminen, kielen oppiminen,
kiinnostumisen lisddntyminen, rohkeuden/itseilmaisun kehittyminen jne.). Hankkees-
samme on tilld hetkelld meneillddn vaihe, jossa pilottiosuuden palautteet ja seurannat
kootaan yksiin kansiin, ja minkd yhteydessi vaikutuksia tarkastellaan hankkeen lih-
tokohtia vasten (hanke alkanut maaliskuussa 2012).”

“Teemme vaikuttavuustutkimusta kerddmadlld sddannollisesti palautetta nuorilta ja
tyontekijoiltd. Tyomme vaikuttavuudesta on laadittu kaksi raporttia "Eteenpdin”
(2008) ja "Suuntia” (2012), jotka loytyvit www-sivuiltamme (www.naytonpaikka.fi).
Parasta aikaa mm. Sosiaalikehitys Oy on tekemdssd omaa, ulkopuolista selvitystdidn
tyovilineestimme.”

Luku 2 75



“Kerddmme laajasti palautetta toimintaan osallistuneilta ihmisilti eri menetelmilld,
mobiili, internet sekd paperikyselyt. Kerddmme tuloksia esim. nuorten pdihteidenkdy-
ton muutoksista ja vertaamme niitd valtakunnallisiin kyselyihin. Vertaamme toimin-
taamme osallistuneiden ryhmien tuloksia valtakunnallisiin tuloksiin.”

Noin kaksi kolmasosaa jdrjestoistd ilmoitti, ettd tulevaisuudessa vaikuttavuuden mittarit
olisivat tarpeen. Eniten mittareita kaipasivat sosiaali- ja terveysalan jarjestot ja valtakun-
nalliset jérjestot. (Taulukko 7.)

”Vield kiinnostaisi esim. pidempiaikainen seuranta siitd, miten tukea saaneen nuoren
itsendinen eldmd jatkossa sujuu. Enemmdn myos vield nuorten ddni kuuluviin: nuoret
itse mukaan kehittimddn ja arvioimaan palveluita.”

"Arviointia olisi syytd kehittdd systemaattisesti kaikkien jirjestojen kohdalla, jotka te-
kevit asiakastyotid samansuuntaiseksi. Pitdisi oppia enemmdn toisiltamme ja jdrjes-
tdd organisoituja yhteistapaamisia, joissa voisimme jakaa kokemuksia ja tietoa eri ar-
vioinnin menetelmistd.”

"Aitoja vaikuttavuuden mittareita pitdisi olla ehdottomasti nykyistd enemmdn kautta
koko hyvinvointialan. Tamdn ansiosta eri toimijat joutuisivat miettimddn huomatta-
vasti nykyistd tarkemmin seuraavia kysymyksid: Mitd tehdddn, kenelle tehdddn, miten
tehdddn ja miksi ylipddtddn tehdddn? Tdlld hetkellihdn liian monet toimijat tyytyvit
vain pitimddn ylld "aikuisten pdivihoitoa” ja puuhastelemaan heiddn kanssaan sel-
laista, mikd ei oikeasti johda mihinkddn. Itse tutkimme systemaattisesti tyovilineem-
me vaikuttavuutta, mutta olemme ehdottoman avoimia ja valmiita uusille tavoille sel-
vittdd ja parantaa vaikuttavuuttamme.”

Taulukko 7. Tarvitsisiko jarjesté mittareita, joilla arvioitaisiin sitd, miten sen toiminta eh-
kéisee nuorison syrjaytymista toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan, %

Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnal- Alueellinen tai Kaikki

terveysala (n=47) liikkunta (n=18) linen (n=35) paikallinen (n=32) (n=76)
Sellaisia mittareita ei tarvita 26 50 23 46 33
Mittareille olisi tarvetta 74 50 77 54 67
Yhteensa 100 100 100 100 100
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o Nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn vaikuttavan toiminnan arviointia ja seurantaa
tehdddn ja on tarpeen tehdd eritasoisesti niin yksilo- kuin organisaatiotasollakin.
Koska eri organisaatioilla on jo kdytdssd eri tyyppisid arviointi- ja seurantajir-
jestelmid, oleellista on arviointitiedon saaminen jokaiselta tasolta sekd tietojdrjes-
telmien yhdistaminen. Hyodynnettdivissi olevaa vaikuttavuustietoa saadaan vain
siten, ettd tietojdrjestelmiin kootaan kattavasti tietoa ja ettd on olemassa mahdol-
lisuus yhdistaa eri tietokantoja.

2.3.3 Palveluiden vaikuttavuutta koskeva tieto

Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten palveluista on laadittu viime aikoina useita selvi-
tyksid. Niissd selvityksissd on tarkasteltu nuorten palvelualueiden katvealueita ja vai-
kuttavuustutkimuksen haasteita. Nuorten nivelvaiheen palveluja koskevista tutkimuk-
sista tehdyssé tutkimusinventaarissa tarkasteltiin 97 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla
julkaistua nivelvaiheiden palveluita koskevaa ja niitd taustoittavaa kotimaista monogra-
fia- ja artikkelimuotoista tutkimusta, projektiarviointeja ja -raportteja seka eri hallinnona-
lojen muistioita ja muita hallinnollisia julkaisuja. Tutkimusinventaarin mukaan erityisen
hankala tilanne oli koulutus- ja tydmarkkinoille kiinnittyméattomille nuorille, joilla ei ole
itsendistd oikeutta tydmarkkina- eikd toimeentulotukeen, eikd mikddn palvelujérjestelma
ole vastuussa heisté. Sosiaalityossd nuorisososiaalityon arvioitiin olevan kehittymatonta.
Tyopajatoiminnassa on havaittu tarve panostaa yksilovalmennukseen ja kuntoutuksellisiin
menetelmiin sekd joustaviin ja tuettuihin jatkopolkuihin. Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
kannalta palveluissa tulisi toteutua moniammatillinen yhteistyd, palveluiden koordinointi,
nuorten tilanteita koskevan seurantatietojen kerddminen, palvelukynnysten madaltaminen,
joustavat koulutusratkaisut ja nuoren kokonaiseldméntilanteen tunteminen. Toimintape-
riaatteita ovat varhainen puuttuminen, palveluohjaus ja saattaen vaihtaminen palveluista
toiseen. Palveluissa on kehitetty siirtymévaiheiden tuen malleja. Nivelvaihetta koskevien
tutkimusten mukaan nuorten sijoittumisen tarkastelun sijasta tulisi korostaa sosiaalista
kuntoutumista ja eldménhallinnan kohentumista, joka estdd palvelupolkujen katkeamista.
(Pietikiinen 2007, 7-10.)

Lasten ja nuorten syrjaytymista koskevien politiikkatoimien vaikuttavuudesta laaditun sel-
vityksen mukaan 1990-luvulla kunnissa sddstettiin lasten, nuorten ja perheiden palveluista,
jonka jalkeen leikkaukset ovat niakyneet korjaavien palveluiden tarpeen kasvuna. 2000-1u-
vulla valtiollista ohjausta vahvistettiin suosituksilla ja yhd enemmin kuntia sitovilla sda-
doksilld, joilla pyritdan vahvistamaan varhaista puuttumista. Laaditun selvityksen perus-
teella merkittavassd asemassa syrjaytymisen ehkiisyssd on oppilashuolto ja oppilaanohjaus,
joka auttaa nuorta valitsemaan realistisen ja motivoivan urapolun seka vahentéa toisen as-
teen opintojen keskeytyksid. Syrjdytymisvaaraa voidaan viahentdd myos tyoeldmaa lahelld
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olevilla koulutusmuodoilla. Tarvetta on nuorten syrjaytymistéd koskevalle vaikuttavuustie-
dolle, maahanmuuttajataustaisten lasten, nuorten ja perheiden palveluille sekd toimenpitei-
den kohdentamista helpottavalla tuen tarpeiden ja onnistumiseen vaikuttavien tekijéiden
selvittimiselle. Etenkin heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien nuorten tyékyvyn
arviointitoimintaa tulisi kehittda seké tukea nuorten menestymisté tyopaikoissa. Huomio-
ta tulisi kiinnittdd myos hankerahoituksen ongelmiin kuten toiminnan lyhytjénteisyyteen
ja heikkoon arviointiin seké vdhaiseen hyvien kédytantojen vakiintumiseen ja levidmiseen.
(Mité tiedimme politiikkatoimien... 2013.)

Nuorten syrjaytymisen ehkiisy tarkastuskertomuksen (2007) mukaan vaikuttavuuden ar-
viointia vaikeuttavat yleisemminkin puutteet nuoria koskevan seurantatiedon kattavuu-
dessa ja laadussa seka rekisteriaineistojen kalleus. Arvioinnit ovat painottuneet vaikutta-
vuuden edellytyksiin ja toimintaan eikd vaikuttavuuteen. (Nuorten syrjaytymisen ehkaisy
2007, 110-113.) My®ds tdmén tutkimuksen johtopditds on sama kuin aiemmissakin tutki-
muksissa eli se, et tietoa on saatavilla pirstaleisesti. LATE-tutkimuksessa (Kaikkonen ym.
2012) todettiin, ettd vaikka kunnilla on velvollisuus seurata asukkaiden terveyttd viesto-
ryhmittdin, on vain vahén valtakunnallista tietoa pienten terveydesta ja hyvinvoinnista se-
ka lasten ja lapsiperheiden sosioekonomisista terveys- ja hyvinvointieroista.

Tuoreessa selvityksessé on tarkasteltu erityisesti lastensuojeluun liittyvien perheitd ja lapsia
tukevien palvelujen tuloksellisuutta ja kustannusvaikuttavuutta. Selvityksen mukaan las-
tensuojelun vaikuttavuuden selvittimistd vaikeuttaa ensinnakin tiedon puute. Tietoa ei ole
riittavasti lastensuojelutarpeeseen johtavista syistd, perheen kokonaisuuden ja tuen huo-
mioinnista lastensuojelun kiytannoéissé, tukihenkildiden kaytostd, sijoitusten epdonnistu-
misesta, asiakasprosessin hoitamisesta kokonaisuutena, erityisryhmien laajuudesta ja ké-
sittelystd, lasten tarpeiden ja palveluiden suhteesta eikéd jonojen merkityksestd ongelmien
karjistymiselle. Toiseksi vaikuttavuuden selvittamistd vaikeuttaa se, ettei tietorekistereitd
voida yhdistdd eikd rekistereistd voida tunnistaa paremmin onnistuneita kuntia. Lisdksi
lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja pahoinvoinnista kertovat indikaattorit vaativat yhteen-
sovittamista, mika edellyttdd mahdollisuutta yhdistaa eri tietokantoja (Sipild & Osterbac-
ka 2013.)

Kunnissa on kdynnistetty mm. elinkaarimalleja, nuorisobudjetteja ja hyvinvointipolkuja,
joiden avulla on koottu tietoa nuorten syrjaytymisestd ja sitd ehkdisevien palveluiden kus-
tannuksista. Nuorten syrjaytymisen ehkaisyn tarkastuskertomuksessa esitelldan lasten ja
nuorten palveluiden kustannuksia koskevaa tietoa, jota on saatu Lempiéldn lapsi- ja nuo-
risobudjetista, Riithiméen elinkaarikustannusten mallinnuksesta sekd Joensuussa tehdys-
td peruspolun laskelmasta. Esimerkiksi Lempaéldn laaditun lapsi- ja nuorisobudjetin mu-
kaan vuonna 2005 lasten ja nuorten palveluihin oli varattu 45 % kunnan budjettivaroista.
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(http://www.lempaala.fi/opetus_ja_vapaa-aika/nuoriso/nuorten_osallisuushanke/ (Nuor-
ten syrjaytymisen ehkaisy tarkastuskertomus 164/2007, 116-117, 128-131).

Viranomaisilla on lastensuojelulain ja nuorisolain perusteella velvoitteena koota lasten ja
nuorten hyvinvointia koskevaa tietoa seka kayttda sitd paatoksenteossaan, jotta toiminta
olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Kunnan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on
yleinen lastensuojelulakiin perustuva lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuranta- ja edisté-
misvelvoite. Nuorisolain mukaisten ohjaus- ja palveluverkoston yhteni tehtdvana on koota
tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seka arvioida niiden pohjalta nuorten tilannetta pai-
kallisen pdatoksenteon ja suunnitelmien tueksi.

Tutkimusta varten nuorten ohjaus- ja palveluverkostoille tehdyn viranomaiskyselyn mu-
kaan nuorten syrjaytymista ehkéisevid palveluita ja niiden vaikuttavuutta koskevaa tietoa
on saatavilla yleisimmin kunnan toteuttamista toimenpiteistd ja syrjaytymisen ehkdisemi-
seen tarkoitettujen hankkeiden toiminnasta kertovista tilastoista. Kyselyyn vastanneista
viranomaisista enemmisto (noin 80 %) on tyytyviisid ndiden tilastojen riittavyyteen seka
hankkeiden tuloksista kertoviin tutkimuksiin ja valtion toimenpiteista koottuihin tilasto-
tietoihin. Viranomaisilla ei ole riittavasti tietoa kolmannen sektorin toteuttamista nuorten
syrjaytymisen ehkéisyyn tarkoitettujen palveluiden vaikuttavuudesta ja taloudellisesta vai-
kutuksista. Kuluneen viiden vuoden aikana tiedon saatavuus on parantunut yleisimmin si-
ten, ettd syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvien kunnan palveluiden ja hankkeiden tuloksia kos-
kevaa tilasto- ja tutkimustietoa on aiempaa enemmain. Huomiota kiinnittia se, ettei tiedon
saatavuudessa ja hyodyntdmisessd koeta tapahtuneen useinkaan muutosta kuluneen vii-
den vuoden aikana. Liséksi viranomaiskyselyssd nostettiin esille tarve saada helposti hyo-
dynnettivissd olevaa ja kuntakohtaista tietoa. Nuorten syrjaytymista koskevaa tietoa arvi-
oidaan olevan suhteellisen hyvin ja sitd my6s hyodynnetdén.

Kyselyn mukaan viranomaiset toivovat nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseksi selkeésti esi-
tettyd helposti hydodynnettéivissé olevaa tilastotietoa seké etenkin toiminnan taloudellisista
ja muista vaikutuksista kertovaa informaatiota. Toiminnan vaikutuksista kertovan tiedon
lisaksi viranomaiset toivovat pitkdaikaisseurannan mahdollistavaa arviointi- ja seurantatie-
toa nuorista sekd heiddn yksiléllisistd poluistaan. Toiminnan arviointiin ja seurantaan kai-
vataan selkeitd, kootusti tietoa tuotavia ja vertailun mahdollistavia tietokantoja. Toiveena
on, ettei jarjestelma olisi uusi erillinen ohjelma, vaan mahdollistaisi asiakastiedon kokoa-
misen eri ldhteistd. Toiminnan arviointi- ja seurantajéirjestelmain tulisi luoda konkreetti-
sen kdytdnnon toimintaa tukevan tiedon kokoamisen lisdksi myds kasvokkain tapahtuvia
tapaamisia, jotka mahdollistaisivat jatkotoimista pddttdmisen (Ks. Liiteraportti nuorten
palveluita ja niiden vaikuttavuutta koskeva tieto luku 6.4).
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Téllaista viranomaisten helposti hyodynnettavissa olevaa alue- ja kuntakohtaista tietoa on

koottu useaan sdahkdiseen jarjestelmadn kuten Tilastokeskuksen stat.fi, THL:n Sotkanetin

ja Findikaattori-tietokannan kaltaisille sivustoille. Pirstaleisuuden liséksi portaaleissa on

ongelmana se, ettd ne ovat lasten ja nuorten tilanteen ja palveluiden kattavuuden kannalta

hyvin niukkoja eikd esimerkiksi kustannustietoja ole useinkaan saatavilla. Vaikka toimin-

nan vaikuttavuudesta on tehty erillisid tutkimuksia, my6s niissa on suhteellisen harvoin

eriteltyna lapset ja nuoret omana ryhménédan. Toiminnan vaikuttavuudesta kootaan asiak-

kaiden ja yhteisty6tahojen subjektiiviseen kokemukseen perustuvaa tietoa, mutta vaikutta-

vuusarvioinnin tekemisen mahdollistavaa tietoa toiminnan kustannuksista ei ole saatavilla.
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Lastensuojelu- ja nuorisolain mukaisesti viranomaiset kokoavat nuorten tilantees-
ta, kuten tyéttomyydestd ja koulutukseen sijoittumisesta kertovaa tilastotietoa se-
ka palveluiden jirjestamiseen liittyvid toimintatietoa, kuten palveluiden midris-
td kertovaa tietoa. Tamdn lisdksi viranomaiset kokoavat kyselyilld nuorten omiin
mielipiteisiin perustuvaa informaatiota, jota on saatavilla muun muassa kouluter-
veyskyselyn ja nuorisobarometrin kautta. Nuorten syrjdytymistd on selvitetty rekis-
teri- ja tilastoaineistojen avulla selvittimdlld viranomaisaineistoista nuorten tyon
ja koulutuksen ulkopuolisuutta.

Viranomaisilla on tutkimusta varten toteutetun kyselyn perusteella kdytossddn
etenkin kunnan toimenpiteistd ja hankkeiden tuloksista kertovaa tilasto- ja tutki-
mustietoa. Viranomaiset toivovat saavansa kdyttoonsd nykyistd enemmdn helppo-
kayttoistd, pitkdaikaisseurannan mahdollistavaa tietoa palveluiden vaikuttavuu-
desta ja kustannusvaikutuksista. Tietoa nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn liittyvistd
palveluista ja niiden vaikuttavuudesta on saatavilla sektorikohtaisesti. Eniten vai-
kuttavuuteen liittyvdd tietoa l0ytyy nuorten tyéllistymistd edistivistd palveluista,
kuten julkisten tyovoimapalveluiden ja tyopajatoiminnan tuloksista. Organisaati-
oilla on kdiytossd yksilo- ja organisaatiotason seurantatiedon vilineitd. Ongelma-
na kuitenkin on, ettei seurantatieto vility organisaatioiden vililli esimerkiksi jdir-
jestdistd viranomaiselle. Palveluiden vaikuttavuudesta kertovissa tutkimuksissa ja
tutkimusinventaareissa tulevat esille samat havainnot. Kattavaa tietoa toiminnan
vaikuttavuudesta ei ole saatavilla. Usein tietoa puuttuu nuorten erityisryhmisti
kuten maahanmuuttajista. Vaikuttavuutta parantavat panostaminen nivelvaihei-
den tukemiseen sekd pitkdjinteiseen ja riittdvdsti resursoituun ennalta ehkdise-
vddn toimintaan.
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Tamdn tutkimuksen johtopddtos on sama kuin aiemmissa lasten ja nuorten pal-
veluita koskevissa selvityksissd: Nuorten palveluita ja niiden vaikuttavuutta kos-
kevaa tietoa on saatavilla. Tietoa on koottu yleisesti erilaisiin sdhkoisiin portaalei-
hin. Tietoa on saatavilla hajanaisesti eikd vaikuttavuuden selvittamisen kannalta
keskeistd informaatiota ole koostettu palveluista ikdryhmittdisesti. Tulokset osoit-
tavat, ettd lasten ja nuorten palveluiden vaikuttavuuden selvittimiseksi tarvitaan
seuraavaksi panostusta tiedon kokoamiseen ja hyodyntdimiseen.
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3 Eri sektoreiden perustoiminnassa kdytossa
olevat syrjaytymista ehkdisevat toimenpiteet ja
prosessit

3.1 Palveluiden lakisaateisyys

Tutkimuksen tehtivina on ollut selvittad, mita eri viranomaisten tulee tehda lain mu-
kaisesti nuorten syrjaytymisen ehkéisemiksi omalla toimintasektorillaan ja moniam-
matillisesti.

Nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn liittyy useita kuntien ja valtion tuottamia palveluita kos-
kevia lakeja. Keskeisid kuntia velvoittavia lasten ja nuorten palveluita koskevia lakeja ovat
terveydenhuoltolain neuvolatoimintaa koskeva asetus, lastensuojelulaki, paivahoitolaki,
perusopetuslaki ja siind sdddetty esiopetus, laki ammatillisesta koulutuksesta, oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki, nuorisolaki, sosiaalihuoltolaki, laki kuntouttavasta ty6toiminnasta
sekd laki julkisista ty6voimapalveluista. Nuorten hyvinvointia koskevaan tiedonkeruu-
seen kuntia velvoittavat lastensuojelulaki ja nuorisolaki. Etenkin pienten alle kouluikai-
sen ja ala-asteikdisten palvelut on turvattu toisiinsa nivoutuvalla lainsddaddnnolld. Lapsi-
ja perhekohtaisen lastensuojelun kuten avohuollon tukitoimia ja sijaishuoltoa laajempi
velvoittavuus on eri toimijoilla ennalta ehkdisevéssa lastensuojelussa. Ennalta ehkaisevaa
lastensuojelua tulee tehdd kunnan peruspalveluissa kuten neuvolassa, paivihoidossa, ope-
tuksessa ja nuorisotydssd. Myds myohemmin nuoruusidssa ongelmia aiheuttavaa kiusaa-
mista koskevia velvoitteita on sekd esiopetuslaissa ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa.
Neuvolatoiminta ja esiopetus tavoittavat lahes kaikki ikdluokan lapset. Suunnitteilla ole-
van varhaiskasvatuslain avulla pyritdan kehittdmaan noin 60 % ikdluokasta tavoittava pai-
vahoitojérjestelma syrjaytymistd ehkdisevaksi palveluksi.

Erityisesti peruskouluikdisié ja sitd vanhempia nuoria koskevia lakeja ovat nuorisolaki ja
sosiaalihuoltolaki. Nuorisolaissa on etsivad nuorisotyotd ja tydpajatoimintaa koskevia suo-
situksia ja sosiaalihuoltolaki taas velvoittaa kuntia kuntouttavan ty6toiminnan jarjestami-
seen. Uudistuva oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on vahvistamassa toisella asteella opiskele-
vien koulupudokkuutta ehkiisevid tukipalveluita. Pdivihoitolaissa ja etsivdd nuorisotyotd
koskevissa asetuksissa maaritelladn henkiloston asiantuntemusta, minka lisaksi paivahoi-
tolaki sisdltda henkilostomitoituksia koskevia saiddoksid. Lastensuojelulaissa sekd oppilas-
ja opiskelijahuoltoa koskevissa laeissa velvoitetaan tekemadn moniammatillista yhteistyota
asiakastyon tasolla, ja nuorisolaissa nuorten poikkihallinnollisen palveluiden jarjestami-
sen tasolla.
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Valtion palveluissa keskeisimmat nuorten syrjaytymisen ehkiisyyn liittyvit lait ovat la-
ki julkisista ty6voima- ja yrityspalveluista sekd Kelan kuntoutusta ja kuntoutusetuuksia
koskeva laki. Valtion toimijoita velvoittaa my6s nuorisolain mukainen osallistuminen vi-
ranomaisten ohjaus- ja palveluverkostoon. Nuorten syrjaytymisten ehkiisemisen nako-
kulmasta perusopetuksen jédlkeinen nivelvaihe aiheuttaa katkoksen myos lainsdddannon
ndkokulmasta. Nuorten toimintakykyd vahvistavissa, tyollistymisté ja kouluttautumista
edistdvissd laeissa nuoret mainitaan tyypillisesti toimeentuloon liittyvien tukien yhteydes-
sa (mm. alle 25-vuotiaita kouluttamattomia nuoria koskevat velvoitteet).

Liitteen 1 luvussa 4 kerrotaan kattavasti keskeisistd lasten ja nuorten syrjiytymisti ehkdise-
vistd palveluista. Lainsddddnnostd kertovaan lukuun on koottu tietoa niistd lainsddddannon
kohdista, jotka liittyvit velvoitteisiin syrjdytymisen ehkdisemisessd, tiedon kokoamiseen ja
vaihtoon sekd poikkihallinnolliseen yhteistyohon. Nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseen liit-
tyvid lainsddddntod sekd sithen liittyvid velvoitteita ja tyonjakoa esitellddn myds kuntien ja
valtion toimenpiteitd koskevissa luvuissa.

Varhaiskasvatuksen siirtyméat Siirtyma perusasteelta toiselle asteelle - Siirtyma tyéeldmaan koulutuksesta tai tyo-
- neuvolasta paivahoitoon peruskoulutuksesta siirtyméattémat, pajalta, jalkihuollon paattyessa, armeijan
- paivahoidosta kouluun etenkin koulutuksen keskeyttaneet: keskeytyessa
(esiopetuksen merkitys) oppilas- ja opiskelijahuolto 2. asteella Siirtymé& kuntouttavasta toimin-
+ + nasta eteenpdin ja tydeldmaan
Yksilo- ja Varhaiskasvatus Perusopetus Nuorisolaki |Laki ammatillisesta|] Nuorisolaki A— P
Laki julkisisista tyovoi-
perhe- koulutuksesta X
L ] . . mapalveluista
kohtainen |sik. ennalta ty6paja- etsiva
lasten- ehkaisevan toiminta niorisotyd
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Kuvio 1. Lasten ja nuorten palveluita koskeva lainsdadanto nivelvaiheiden nakékulmasta
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o Lasten varhaiskasvatuksella on todettu olevan merkittivdi vaikutus syrjdytymisris-
kin vihentdmiseen. Suomessa uudistetaan parhaillaan varhaiskasvatuksen lain-
sddddntod, mikd luo hyvid edellytyksid nuorten syrjdytymisen vihenemiselle.
Nykyisin perusopetuksen pddttymisen jilkeen mikddn laki ei sisdlld nuorten syr-
jaytymisen ehkdisyyn liittyvid velvoitteita. Esimerkiksi kuntouttavaa tyotoimintaa
koskevassa lainsddddnnossd varhaisen reagoinnin sijaan palveluja voidaan kéyn-
nistdd alle 25-vuotiaille vasta 180 tyottomyyspdivin jéilkeen. Myds muu nuorten
kuntoutusta tukeva lainsddddanto on puutteellinen.

o Sosiaalihuoltolain uudistusta pohtiva tyoryhmd on nostanut esille sosiaalisen syr-
jdytymisen yhtend painopistealueena, jonka perusteella kunnan tulisi jdrjestid pal-
velut. Myos kdynnissi oleva prosessi oppilas- ja opiskelijahuollon muuttamisek-
si parantaa mahdollisuuksia estdd nuorten koulupudokkuutta ja edistdid nuorten
syrjdaytymisen ehkdisemistd.

3.2 Kuntien vastuulla olevat toimenpiteet

Tutkimuksen tehtidvini on ollut selvittdad, millainen tilanne on kuntien vastuulla ole-
vissa toimenpiteissd ja mitd niissid tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet.

3.2.1 Syrjaytymisilmi6 ja sosiaalipalvelujérjestelméa

Suomen perustuslain mukaan “julkisen vallan on turvattava ... jokaiselle riittavit sosiaa-
li- ja terveyspalvelut, edistettdva vdeston terveyttd sekd tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kas-
vu” (§ 19). Kaytannossd kunnilla on vastuu asianmukaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisestd kunnan asukkaille. Kuntalaissa painotetaan kuntien itsehallintoa tehtavien
hoitamisessa: "kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdadetyt
tehtavit” (§ 2). Kunnilla onkin erilaisia kaytdntojé lain edellyttamien tehtdvien hoitamises-
sa ja myo0s palvelujen tarjonnassa on kuntien kesken paljon vaihtelua.

Monet kunnat jarjestavit lakisddteisten palvelujen lisdksi my6s niitd tdydentdvia palvelu-
ja. Lukuun ottamatta niita lakisaéteisid tehtdvid, joihin liittyy merkittavéaa julkisen vallan
kayttod, kunnat voivat harkintansa mukaan joko tuottaa palvelun itse tai hankkia sen yksi-
tyiseltd palveluntuottajalta. Nuorten syrjaytymisen ehkiisyn ja lievittamisen kannalta rat-
kaisevaa on useista palvelukokonaisuuksista koostuvan ja eri hallintokuntia koskevan pal-
velujérjestelmén toimivuus, ei palvelujen tuottamisen muoto. Syrjaytymisessd on paljolti
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kyse huono-osaisuuden kasautumisesta, miké edellyttaa interventiojérjestelmalta monitoi-
mijuutta, useiden samanaikaisten toimenpiteiden kokonaisuutta.

Palvelun kdyttdjan kannalta palvelujdrjestelmén toimivuuden keskeisid kriteereitd ovat pal-
velun saatavuus ja tarpeenmukainen kohdentuminen. Syrjaytymisen kaltaisen ilmion koh-
dalla olennaista on kiinnittdd huomiota myos siihen, miten palvelut ehkiisevit ongelmien
syntya ja pahenemista. Tama voi koskea niin yksittdisen palvelun kuin erilaisten palveluko-
konaisuuksien ja lopulta koko palvelujdrjestelmén vaikuttavuutta. Koko jdrjestelmén tasol-
la vaikuttavuuden indikaattoreina voidaan pitad myos yhteiskunnan kehitysté laajasti kos-
kevia tekijoitd kuten kansallista kilpailukykyd, kestdvaa kehitystd, vieston koulutusastetta
tai elintasoa ja elamanlaatua. Vaikuttavuutta voidaan tarkastella erikseen jonkin hallinnol-
lisen palvelualueen, esimerkiksi sosiaalipalvelujen osalta. Télloin palvelualue on nihtéava
jarjestelman osana, suhteessa kokonaisuuteen ja muihin palvelualueisiin.

Sosiaalihuoltolakia vuodelta 1982 ollaan uudistamassa. Vuoden 1982 lain mukaan kun-
nan on huolehdittava sosiaalipalvelujen jarjestimisestd asukkailleen “sen sisiltoisin ja sii-
né laajuudessa kuin kulloinkin saddetdan” (§ 13). Sosiaalipalveluiksi nimetdan sosiaalityo,
kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito, vam-
maisten henkil6iden ty6llistymistéd tukeva toiminta ja tyotoiminta sekéd toimenpiteet ela-
tustoiminnan vahvistamiseksi (§ 17). Nuorten syrjaytymisen ehkiisyn ja lievittimisen kan-
nalta olennaisia ovat mainituille palvelualueille sijoittuvat lasten, nuorten ja lapsiperheiden
palvelut.

Lakiehdotus, joka on tarkoitus saattaa eduskunnan kisittelyyn 2014, sisiltad vuoden 1982
lakia selvemmin syrjaytymisen ehkéisyyn kohdentuvaa termist6d. Ehdotuksessa nimetdan
“yksilon, perheen ja yhteison toimintakyvyn, sosiaalisen hyvinvoinnin, turvallisuuden ja
osallisuuden edistdmiseksi jarjestettavit sosiaalipalvelut” (§ 2) yhdeksi sosiaalihuollon teh-
tavaalueeksi. Yksilon ja perheen tuentarpeista yksiléidadn lapsen hyvinvoinnin ja yksil6lli-
sen kasvun sekd kehityksen tarve ja tarpeet, jotka koskevat toimintakyky4, sosiaalista syr-
jaytymistd, ldhisuhde- ja perhevikivaltaa, dkillisid kriisitilanteita, toimeentuloa, asumista
ja omaisen tai ldheisen tuen tarvetta (§ 14). Syrjaytymisen ehkaisyn ja lievittdmisen voi-
daan katsoa laajassa mielessd koskevan ndistd useita tarveryhmia. On kuitenkin huomion
arvoista, ettd lakiluonnoksessa puhutaan yksiloidysti “sosiaalisen syrjaytymisen torjumi-
sesta’, jota koskevilla tuen tarpeilla ymmarretddan “tilanteita, joissa henkild on vaarassa jou-
tua tai joutunut osin tai kokonaan tydelaman, koulutuksen tai muun sosiaalista vuorovai-
kutusta tukevan toiminnan tai sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle” (§ 17). ”Suoriutumista
ja osallistumista tukevat palvelut” (§ 27) ja “tyoelamiosallisuutta tukeva toiminta” (§ 30)
nimetdén sosiaalipalvelujen toiminta-alueiksi.
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Syrjaytymisilmion monimuotoisuuden ja syrjaytymisen késitteen monitulkinnallisuuden
vuoksi on jokseenkin mahdotonta ndhdé syrjaytymisen ehkiisy vain yhteni sosiaalipal-
velumuotona. Sosiaalihuoltolakia valmistellut tyéryhmakin néakee sen koskevan moni-
puolisesti sosiaalipalvelujen kenttdd (STM 2012, 134-138). Esimerkiksi Britanniassa syr-
jdytymiskasitteen on todettu sopivan hyvin palvelukasitteistoon, vaikka sen kiytossd on
horjuvuutta (Axford 2010). On kuitenkin ilmeisen tarkoituksenmukaista, ettd palveluja
kohdennetaan konkreettisesti syrjaytymisilmion eri osatekijoihin ja puhutaan yksiloidysti
esimerkiksi nuoren pitkékestoisesta tyottomyydestd, koulutuksen keskeyttamisestd tai mie-
lenterveyden ongelmasta silloin, kun kyse on konkreettisesti maériteltdavia syrjaytymisen
aluetta koskevasta palvelusta.

Yleisesti ottaen sosiaalipalvelut koskevat ldhinni (1) asiakkaiden objektiivisia elinoloja ku-
ten asumista ja toimeentuloa, (2) heidén henkilokohtaisia ominaisuuksiaan kuten eldmén-
hallinnassa tarvittavia eliméantaitoja ja mielenterveyttd seki (3) heiddn sosiaalisia suhtei-
taan ja verkostojaan alkaen perheenjisenten keskindisista vuorovaikutussuhteista laajeten
sukulais-, naapuruus-, harrastus- ja vastaaviin suhdeverkostoihin (Erath & Hamaildinen
2001). Syrjaytymisen ehkdisyn kannalta kaikki kolme osa-aluetta ovat merkityksellisia. Pal-
veluiden kdyttdjien tarpeet ovat yksilollisid ja palvelujdrjestelmén eri palvelumuodot koh-
distuvat eri tavoin mainituille osa-alueille. Palvelukokonaisuuksissa kaikki kolme usein ni-
voutuvat yhteen.

Sosiaalipalvelujen osakokonaisuudet eivit ole selvdrajaisia sen enempdi hallinnollisesti
kuin toiminnallisestikaan, mika vaikeuttaa toiminnan vaikutusten systemaattista tarkas-
telua ja tiedontuotantoa. Esimerkiksi aikuissosiaalityén ytimen on nihty koostuvan la-
hinna toimeentulotukitydsta, kuntouttavasta tyotoiminnasta, paihdetyostd, mielenterve-
ystyostd, tukiasumis- ja asunnottomuustydsté sekd alue- ja yhdyskuntatyostd, mutta lisédksi
sithen kuuluu olennaisesti my0s sellaisia moniammatillisia ty6aloja kuin kriminaalihuol-
to- ja vankeinhoitotyo, terveyssosiaalityo ja maahanmuuttajatyd (Karjalainen & Kotiranta
2010). My®os aikuissosiaalityona tapahtuva tyo syrjaytymisvaarassa olevien ja syrjaytynei-
den nuorten parissa jasentyy paljolti monitoimijaisen toimintaympéristén ja moniamma-
tillisen yhteistyon kautta. Térkeita kysymyksid kunnissa ovatkin ndma: miten sosiaalityén
palvelut organisoidaan, millainen on lastensuojelun sosiaalityon ja aikuissosiaalityon yh-
teistyo ja millaisia palveluja aikuissosiaalitydssd tarjotaan esimerkiksi entisille lastensuo-
jelun asiakkaille. Osa lastensuojelun asiakkaista tulee asiakkaiksi vasta nuoruusiéssa, jo-
ten lastensuojelussa tarvitaan erityistd nuorisososiaalityon osaamista (ks. esim. Heikkinen
2007). Nuorisososiaalityén osaamista tarvitaan myds ns. aikuissosiaalitydssd yli 18-vuoti-
aiden nuorten ja nuorten aikuisten palveluissa.

My®6s lapsi- ja nuorisopoliittiselle suunnittelulle kunnissa tuo omat haasteensa se, ettd
eri sektoreilla on erilaisia maarittelyja mm. ikdrajoista. Lastensuojelulaissa lapset ovat al-
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le 18-vuotiaita ja nuoret 18-20-vuotiaita kun esimerkiksi nuorisolaissa nuoria ovat alle
29-vuotiaat. (ks. esim. Mdittd ja Vaananen-Fomin 2009).

Sosiaalipalvelut syrjaytymista ehkaisevina interventioina

Nuorten syrjdytymisen riski- ja suojatekijoistd on kohtuullisen paljon tietoa. Sosiaalipalve-
lujen vaikuttavuutta on perusteltua tarkastella suhteessa tahén tietoon. Syrjaytymisen eh-
kaisyn logiikka koskee riskitekijéiden eliminointia ja niiden vaikutusten puskurointia seka
suojaavien tekijoiden vahvistamista. Perheen heikko sosioekonominen asema on merkitta-
va nuoruusidn syrjaytymisen riskitekija (Forssén ym. 2002). Perheen koyhyyttd puolestaan
selittavat vanhempien vahdinen koulutus, tydttomyys ja yksinhuoltajuus (Salmi ym. 2009;
Jantti 2010). Syrjaytymisessd heikko koulutustaso, mielenterveysongelmat, toimeentulo-
vaikeudet ja rotostely kasautuvat yksilon elamankulussa ja kasautuminen on paljolti ylisu-
kupolvista ja perhekohtaista (Paananen ym. 2012). Kyse on samalla riskien kasautumises-
ta perheessd. Tdstd voidaan paitelld, ettéd lapsiperheiden koyhyytté ja riskien kasautumista
ehkdisevit tulonsiirrot ja palvelut ovat vaikuttavuuden kannalta keskeisia.

Lastensuojelun asiakkaista saatu tutkimustieto tukee vahvasti nakemystd koyhyyden ja
huono-osaisuuden kasautumisesta (Kestild ym. 2012). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten méardn kasvu on yksi huono-osaisuuden yhteiskunnallisista indikaattoreista. Saa-
rikallio-Torpin ja kumppaneiden (2010) tutkimus osoittaa selvisti, kuinka huostaan otet-
tujen lasten vanhempien eldméntilanne poikkeaa monessa suhteessa muiden lapsiperhei-
den vanhempien tilanteesta. Nama vanhemmat ovat kiinnittyneet heikosti tydomarkkinoille
ja moni heistd saa toimeentulotukea ja sairausperusteisia etuuksia sekd tyokyvyttomyy-
selakettd mielenterveysongelmien vuoksi. Vaikuttavan avun antaminen niille perheille on
haasteellista ja tutkimuksen tekijét toteavat kuinka koyhyys, sairaus ja tydmarkkinoiden
ulkopuolella eliminen voivat muodostaa huono-osaisuuden kehén, johon ei ole olemas-
sa helppoja ratkaisuja.

Heino ja Johnson (2010) ovat tutkineet huostassa olleita lapsia ja nuoria aikuisina ja to-
teavat, ettd huostassa olleiden koulutustaso jda ikdiryhmaan verrattuna huomattavasti ma-
talammaksi. Pisimmalle opiskelevat alle 13-vuotiaana perheisiin sijoitetut tytot ja pojat.
Heikoin tilanne oli 13-17-vuotiaana laitoshoitoon sijoitetuilla tai monissa sijoituspaikois-
sa olleilla tytdilld ja pojilla. Heino ja Johnson toteavat tulosten vastaavan kansainvilisten
tutkimusten tuloksia teini-ikdisina sijoitettujen nuorten suuresta syrjaytymisriskista. Myos
aiempi suomalainen rekisteripohjainen tutkimus osoittaa sijoitettujen nuorten hyvinvoin-
ti- ja terveyserot, jotka nakyvit mm. kuolleisuudessa (Kalland ym. 2001). Sijaishuollossa
varttuneiden nuorten selviytymisti ja itsendiseen eldmain siirtymisti on todettu edesaut-
tavan se, jos nuorella on ollut ainakin yksi lammin ihmissuhde seka turvallinen kiintymys-
suhde ainakin yhteen vanhempaan tai sijaisvanhempaan (Spencer ym. 2010). Sosiaalipal-
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velujdrjestelmédssa huomio kohdistuu taltd osin erityisesti psykososiaalista tukea tarjoaviin
perhe- ja lastensuojelupalveluihin.

Térked lastensuojelun vaikuttavuuteen liittyvd kysymys tulee esiin Heinon ja Johnsonin
(2010) pohdinnassa siité, ettd lapset ja nuoret tulevat huostaan otetuiksi vasta kun monet
muut ehdot ovat jo tdyttyneet ja lapsen terveys ja kehitys uhkaa vakavasti vaarantua, eiké
kukaan muu kykene turvaamaan lapsen hyvinvointia eikd ottamaan siita riittdvaa vastuuta.
Huostaanotossa on kyse myos siitd, etteivdt mitkdan muut palvelut ole kdytettavissa eivit-
ka riittavasti turvaa lapsen tilannetta eiké lastensuojelun avohuollon tuki ole ollut riittavaa,
mahdollista tai sopivaa (Lastensuojelulaki 2007/417, 40§). Kouluun liittyvdt ongelmat ovat
usein myds lastensuojeluperusteina ja nuoren ongelmia kuvaavia tekijoitd huostaanotoissa.
Téllaisia ongelmia voivat olla kouluvaikeudet, rajaton kdytds, psyykkinen oireilu, paihtei-
den kaytto, ristiriidat kotona ja syrjaytymisriski (Myllarniemi 2005, 39).

Esimerkiksi lastensuojelulain uudistamista edeltavissa keskustelussa tuotiin esille jalki-
huollon takaikédrajan nosto 21 ikdvuodesta 25 ikdvuoteen (Araneva 2001, 121; Kankénen
& Laaksonen 2006). Tuo ehdotus ei toteutunut, mutta on perusteita ajatella, ettd monia
vaikeuksia kokenut lapsi ja nuori tarvitsee pidemmaén ajan ja mahdollisuuden saada tu-
kea omaa elamaa koskeville valinnoille. Koska huostaanotto on voimakas interventio, on
julkisella vallalla erityinen vastuu nuoren taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten oi-
keuksien toteutumisessa. Kysymys on kiinnostava myds siksi, ettd yhda useamman nuoren
tilanne joudutaan turvaamaan lastensuojelun kiireellisen huostaanoton tai huostaanoton
keinoin kun nuori on jo 15-17-vuotias. Lastensuojelun asiakkuus ja sijoitus jaavat talloin
verrattain lyhyiksi. Korkeampi jalkihuollon ikéraja tarjoaisi nuorelle mahdollisuuden pi-
dennettyyn tukeen. Nuoren siirtyminen itsendiseen elimain on yksi kriittinen vaihe las-
tensuojelussa ja siithen olisi tirked panostaa kuntien lastensuojelutyossé (esim. Kalland ym.
2001; Heino & Johnson 2010). Todenndkoisté on, ettd uusia lastensuojelulain velvoitteita
ikdrajoista tai asiakasmadristd voi olla vaikea sditdd, vaikka kyse on julkisen vallan nidko-
kulmasta yhdesté tarkeimmasta tehtavista.

Mikaili jo lapsuudessa ja nuoruudessa vahvistuu kokemus emotionaalisesta huono-osai-
suudesta, se voi vaikuttaa lapsen ja nuoren kykyihin, mahdollisuuksiin sekd voimavaroi-
hin tehda tulevaisuutta koskevia valintoja ja suunnitelmia. Kyse ei ole siis vain perheiden
koyhyydesti ja sosioekonomisesta asemasta vaan koetusta hyvinvoinnista ja sosiaalisesta
pddomasta, jonka avulla nuori jaksaa vastata muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin.

Suomalaisessa keskustelussa syrjdytymisen on nédhty tarkoittavan nimenomaan huo-
no-osaisuuden kasautumista yksilon eldménkulussa. Siind yhdistyvit matala koulutus, pit-
kaaikainen ty6ttomyys ja toimeentulo-ongelmat, terveydelliset ongelmat, eldmanhallin-
nan vaikeudet ja heikko yhteiskunnallisen osallisuus (Kestild, Heino & Solantaus 2011).

88 Luku 3



Niiden tekijoiden tai tekijaryhmien keskindiset vaikutussuhteet ovat monimutkaisia ja li-
sdksi yksilollisid kunkin yksilon elimankulussa. Elaménhallinnan ongelmat voivat koskea
ulkoisia olosuhteita, ihmisen sisdistd olemispuolta ja kayttaytymistd (Ronka 1999). Sosi-
aalipalvelujen vaikuttavuutta ajatellen periaatteessa kaikki ne toimenpiteet, joilla on nii-
hin vaikutusta, ovat syrjaytymisen ehkiisyn kannalta relevantteja. Ongelmana esimerkik-
si lastensuojelussa on se, ettd lasten ja perheiden tilanteet ovat asiakkaaksi tullessa varsin
monimutkaisia ja vaikeita. Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa lapsen hoidon ja tuen
tarpeen selvittimiseen ja tuen tarjoamiseen silloin, kun lapsen vanhempi saa paihdehuol-
to- tai mielenterveyspalveluja tai muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, joiden ai-
kana hdnen kykynsa huolehtia tdysipainoisesti lapsen hoidosta ja kasvatuksesta arvioidaan
heikentyneen tai jos vanhempi tai huoltaja on vankeudessa. Vaikka politiikkaohjelmissa on
pitkddn ollut kantavana periaatteena ongelmien varhainen tunnistaminen ja tuki, on silti
mahdollista ettd lasten ja nuorten pulmat tulevat liilan myohédan avun piiriin tai etté lasten
ja perheiden auttaminen muissa erityispalveluissa ja peruspalveluissa ei ole riittdvaa las-
tensuojelutarpeen ehkaisemiseksi.

Perheoloihin kohdistuvien palvelujen rinnalla huomio kohdistuu nuoren koulunkayntia
tukeviin palveluihin. Osaltaan tosin myos perhepalveluilla voidaan tukea lapsen koulun-
kayntid, silld perheolojen on nédhty vaikuttavan ratkaisevasti sithen, miten lapsi sopeutuu
kouluympérist6on. Tama puolestaan on yhteydessa koulumenestykseen ja myohempédn
koulutus- ja tyduraan (Jarvinen & Jahnukainen 2001). Huomiota on kiinnitettdva myos sii-
hen, miten koulu tukee nuorten osallisuutta ja mahdollisuuksia itsensd toteuttamiseen ja
viihtymiseen (Harinen & Halme 2012). Oppilas- ja opiskelijahuolto sek erilaiset koulun
ulkopuoliset sosiaalipalvelut, joilla tuetaan lasten ja nuorten eldménhallintaa, voivat osal-
taan toimia koulunkdyntia edistdviné interventioina. Peruskoulun oppilashuollon resurs-
sit, kuten koulupsykologien ja koulukuraattoreiden (koulun sosiaalityontekijoiden) méarat
vaihtelevat kunnittain ja alueittain. Naiden palvelujen riittdvyyden arviointi olisi tiarkeaa
samoin kuin ammatillisen koulutuksen opiskelijahuollon palvelujen turvaaminen.

Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien nuorten eliménkulkua ja elaimantilannetta
tarkastelevassa tyyppikuvauksessa keskeiseksi erottelevaksi tekijaksi méarittyi nuoren ky-
ky ja halu asettaa tavoitteita elimalleen (Maki-Keteld 2012). Kyse on my6s nuorten tule-
vaisuuskuvista ja mahdollisuuksista suunnitella tulevaisuuttaan (Ollila 2008). Ammatilli-
sen koulutuksen keskeyttdminen voi yhdelle merkitd uutta ja parempaa koulutuspolkua ja
toiselle lopullista ajautumista koulutusjérjestelman ulkopuolelle (Komonen 2001). Tyotto-
milld nuorilla voi olla taloudellisesti ja sosiaalisesti merkittavid sosiaalisia verkostoja ja sa-
manaikaisia kokemuksia sekd osallisuudesta ettd osattomuudesta (Suutari 2002). Syrjéy-
tymisen ehkiisyd koskevan intervention vaikuttavuuden yhtend indikaattorina voitaneen
joka tapauksessa pitdd sitd, miten se edesauttaa nuoren itsendistymista ja vahvistaa pon-
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nistelua koulutus- ja tyduran luomiseksi. Tétd voidaan odottaa myds nuorille suunnatuil-
ta sosiaalipalveluilta.

Perheen ja lahiyhteison ongelmat on tunnistettu lapsen koulunkdynnin vaikeuksien keskei-
siksi syytekijoiksi (Takala 1992), jolloin niiden kautta tapahtuvalla vaikuttamisella voidaan
olettaa olevan merkittdvé paikka syrjaytymisen ehkiisyssa ja lievittamisessd. Alle kouluidn
riskitekijoiden on todettu selittavin koulutuksesta syrjaytymistd olennaisesti jopa vahvem-
min kuin kouluién riskitekijat, ja syrjdytymiskehityksen ehkéisemiseksi suoritettavissa toi-
menpiteissd on peradnkuulutettu sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten ja kouluhen-
kilokunnan yhteisty6td (Rintanen 2000).

Koulutyon pedagogisessa kehittimisessa on kiinnitetty huomiota hallintokuntien rajat
ylittavddn yhteistyohon, jolloin sosiaalipalvelutkin ndhdédan osaksi koulutuksellisen syr-
jaytymisen ehkdisemistd (Vilppola 2007). Moniammatillista verkostoitumista ja kayttay-
tymishdiridisten oppilaiden kuntoutusta on korostettu koulun erityiskasvatustehtévan to-
teuttamisessa (Kuula 2000). My6s sosiaalipalvelut kiinnittyvét tdhdn osaltaan ja koulun
omissa rakenteissa erityisesti oppilashuolto on keskeisessa asemassa yhteistyon tekemises-
sd lapsen ja perheen kanssa, lapsen ja nuoren tilanteen arvioinnissa sekd moniammatilli-
sen tuen koordinoinnissa. Haasteena voi olla se, ettd oppilashuolto kuuluu useimmiten hal-
linnollisesti koulutoimeen ja lastensuojelu on sosiaalitoimen alaista toimintaa. Resurssien
niukkuus ja hallintorajat eivit saisi estdd joustavaa yhteistyota lastensuojeluun.

Edellytykset hallinnonalat ylittavalle yhteistyolle ovat Suomessa yleisesti ottaen hyvit, mut-
ta puutteellinen koordinointi, yhteistyokulttuurin kehittymattomyys, voimavarojen vihyys
ja tyon- ja vastuunjakoon liittyvien velvoitteiden ja sopimusten puuttuminen on tunnis-
tettu ongelmakohdiksi (Suikkanen et al. 2004). Moniammatillisiin yhteistydsuhteisiin voi
kuitenkin liittyd ammattikieleen liittyvid kommunikointiongelmia ja status- ja valtakon-
flikteja, jotka haittaavat yhteistyon sujumista. Alojen kesken voi olla myds epatietoisuut-
ta muiden osaamisesta. Nuorisososiaalityd, nuorisopsykiatria ja nuorisoty6 on néhty tois-
tensa tirkeiksi kumppaneiksi nuorten hyvinvoinnin edistimisessd. My6s ndiden tydalojen
rajapintoihin kohdistuva tutkimus on niin ikdan ndhty vélttamattomaksi, jotta keskinai-
set tyon- ja vastuunjaot voidaan madritelld tarkemmin (Hédmaéldinen et al. 2008). Rajapin-
nat ovat sekd hallinnollisia, toiminnallisia ettd osaamista koskevia sisdllollisia kysymyksia.
Ongelmana ja palvelujen vaikuttavuuden esteend voi olla my®s se, ettei kukaan koordinoi
ja ota vastuuta yksittdisen nuoren auttamisesta. Kansainvalisesti paljon tutkituilla interve-
ntiomalleilla voisi olla enemménkin kaytt6a vaikuttavien tyomallien kehittamisessa ja tut-
kimuksessa Suomessa (ks. esim. Ogden ym. 2009; Wilson ym. 2011).

Eldménhallinnan ongelmien kasautumista lapsen ja nuoren elimankulussa tarkastelevas-
sa tutkimuksessa koulutus- ja tyduran tukeminen ja valvottu harrastustoiminta nimettiin
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toimenpiteiksi, joilla estetddn negatiivisten ulkoisten tapahtumaketjujen muodostumista.
Téaman lisdksi korostettiin luottamuksellisten ihmissuhteiden ja onnistumisen eldmysten
keskeistd merkitysté lasten ja nuorten itsetunnon ja muiden siséisten selviytymisresurssien
kehittymiselle. (Ronké 1999.) Sosiaalihuollon mahdollisuudet edistdd nditd lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden elamidsséd painottuvat ldhinna lastensuojelun alueelle ja siind ennen
kaikkea lasten ja nuorten kasvuolojen kehittimiseen seka lapsi- ja perhekohtaisiin avo-
huollon tukitoimiin. Lasten ja nuorten syrjaytymistd sosiaalihuollon asiakirjojen kautta
tarkastelleessa tutkimuksessa todettiin, ettd kyseisen asiakasryhmén eliméntilanteissa ko-
rostuivat epdvakaa asema tyomarkkinoilla ja tahdn liittyvat toimeentulo-ongelmat ja ettd
lastensuojelussa asiakkuutta perusteltiin yleensa didin paihde- ja mielenterveysongelmilla
jalapsenhoidon laiminly6nnilla tai nuoren koulu- ja pdihdeongelmilla (Lamsa 2000). Néi-
td voidaan pitdd keskeisini lasten ja nuorten syrjaytymisen riskitekijoina, joita syrjaytymi-
sen ehkdisyn ja lievittdmisen vaikuttavuus koskee. Kunnallisten sosiaalipalvelujen jérjes-
telmissd lastensuojelupalvelut maarittyvit olennaisilta osilta syrjaytymistd ehkdisevaksi ja
lievittavaksi interventioksi.

Nuorten vankien koulukokemuksia koskevista kertomuksista piirtyy kuva siit4, etta kou-
lunkdynnin tukemiseen tdhdénneet viliintulot jopa vieraannuttivat heitd usein entisestdan
koulusta ja yhteiskunnasta (Adreld 2012). Samaa puhuvat vaihtoehtoisessa koulutusmuo-
dossa opiskelleiden nuorten aikuisten kuvaukset koulu-urastaan (Kuronen 2010). Niissa
kummassakin narratiivista metodia soveltaneessa tutkimuksessa todettiin, etta kielteiset
koulukokemukset saavat aikaan vastenmielisyyttd koulunkdyntia kohtaan. Molempien tut-
kimusten kohderyhmaissd ongelmat olivat alkaneet jo varhain ja kasvaneet ika- ja koulu-
vuosien edetessd. Molemmissa tutkimuksissa erityisesti ylakouluun siirtyminen osoittautui
kriittiseksi vaiheeksi. On perusteltua, ettd tima vaihe nuoren elamankulussa huomioitai-
siin my®s sosiaalipalvelujdrjestelmassa.

Katriina Salmela-Aro ja Lotta Tynkkynen (2012, 938) korostavat, ettd on tirkedd ymmartda
nuoren koulukokemuksia. Kiinnostavat tutkimustulokset nuorten uupumisesta koulussa
tuovat tirkedn ndkokulman nuorten syrjaytymistd koskevaan keskusteluun ja antavat mah-
dollisuuden ymmartaa kouluvaikeuksia nuorten jaksamisen nidkokulmasta. Nuorten uu-
puminen on yhteydessa koulua koskeviin tavoitteisiin, riittimattomyyden tunteisiin seka
kyyniseen asenteeseen ja sitoutumattomuuteen koulua kohtaan. Koulu-uupumus voi joh-
taa ongelmien kasautumiseen ja masennukseen ja kyynisyys koulupudokkuuteen ja on-
gelmakayttaytymiseen. Salmela- Aron ja kumppaneiden (2009, 1324) tutkimusten mukaan
uupumus ja depressio voivat kehittyd “tandemina’, jolloin uupumus vie voimat vastata kou-
lun haasteisiin ja tilanne voi altistaa depressio-oireille. Salmela-Aro ym. (2011, 224-225)
tuovat esiin myos, kuinka perheessé voi esiintyd jaettua uupumusta, jossa vanhemmilla on
tyouupumus ja nuorella koulu-uupumus. Uupumus vaikuttaa haitallisesti nuorten ja van-
hempien suhteisiin.
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Paitsi tybuupumus, myds vanhempien tyottomyys voi aiheuttaa ahdistusta, stressid ja jopa
riskid lasten mielenterveydelle, koska silld voi olla haitallisia vaikutuksia vanhemmuuden
laatuun (Leinonen ym. 2002; 2003; 2004; Solantaus et al. 2004). Syrjaytymisriskien tunnis-
tamisessa, ongelmien ehkdisemisessd ja kouluviihtyvyyden lisdédmisessd on tdrkeda ottaa
nuoren sosiaalinen konteksti huomioon ja ottaa vanhemmat, toverit ja opettajat mukaan
interventioihin (Polkki 2001; Salmela-Aro ym. 2011, 224-225). Nuoreen itseensd kohdis-
tuva interventio ei yksin riité, jos kehitysymparistossa on ongelmia (Solantaus 2010). Psy-
kiatrisessa hoidossa olleiden nuorten kokemuksia luotaavassa tutkimuksessa paadyttiin ko-
rostamaan perheissa olevien voimavarojen vahvistamista sekéd perhe- ja verkostokeskeisen
psykiatrisen hoidon kehittimistd nuorten tukemisessa (Kiviniemi 2008).

Osa-aikatydssd kdynnin peruskoulun yliluokilla on todettu olevan yhteydessé rotostelyyn
ja paihteiden ongelmakéyttoon, mistd on myos paitelty, ettd osa-aikatyo saattaa haitata
koulunkéyntid ja ettei se sovellu kouluikdisten eliménhallinnan vahvistamisen strategiak-
si (Kouvonen 2002). Niin osa-aikatyokin voi médrittya syrjaytymisen riskitekijaksi. Tyoi-
kadn ehtineen nuoren aikuisen kohdalla puolestaan epityypillinen ty on nahty seka syr-
jaytymista ehkdisevdksi puskuriksi ettd sitd tuottavaksi ansaksi ja tdstd on paatelty, ettd
nuoria pitdisi auttaa pois epasaannollisistd tyosuhteista kestdvddan tyollistymiseen (Kiesel-
bach 2003).

Keinotekoiset ja pirstaleiset tyollistamis- ja aktivointitoimet voivat olla nuorelle aikuiselle
syrjaytymisriski, jos nuori ei sitoudu tai motivoidu eiké kiinnity pysyvimmin mihinkain
koulutukseen tai tydhon. Ruotsissa Ungdomstyrelsenin selvityksessa "Unga Utanfor” pu-
hutaan kahden vuoden rajasta, jonka jilkeen paluu koulutukseen ja tydelimdén on jo vai-
keaa.

3.2.2 Sosiaali- ja terveyspalvelut

3.2.2.1 Varhaiskasvatus ja lastensuojelu

Tutkimusten mukaan perheiden hyvinvointiin on vaikutusta didin koulutuksella. Esimer-
kiksi perheiden menojen kattaminen kéytettdvisséd olevin tuloin on haasteellisempaa va-
hemmén opiskelleiden ditien perheisséd kuin pidempéaan opiskelleiden. Enemman opiskel-
leiden perheissd ditien arviot lasten terveydentilasta ovat yleisimmin erittdin hyvit. Lisdksi
terveydenhoitajat raportoivat enemmaén huolia niiden perheiden lasten terveydentilasta
ja hyvinvoinnista, joiden dideilld oli vihemmain koulutusta. Koulutuserot nékyvit myos
ruokavalinnoissa ja lasten liikuntatutkimuksissa. (Méki ym. 2010; Kaikkonen ym. 2012.)
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Neuvolatoiminnalla pyritddn vahvistamaan terveyden edistimistd sekd tehostamaan
varhaista tukea ja syrjaytymisen ehkdisyd. Suomessa asui vuonna 2012 noin 1 900 000
0-29-vuotiasta lasta ja nuorta. Varhaislapsuudessa kaytinnossa kaikki lapset ovat univer-
saalien neuvolapalveluiden piirissé. Aitiysneuvolapalveluja kidyttimattdmié on noin 0.2-0.3
% ja lastenneuvolapalveluista pois jadvid arviolta 0.5-1 %. Lasten neuvolakdyntien ja neu-
volan ladkérikdyntien médrd on pysynyt ennallaan verrattuna vuoteen 2007. Lastenneuvo-
lakédynteja tehtiin eniten vuonna 2009. (Liite 1 luku 3 liitetaulukot 5-6.)

Varhaiskasvatuksen palvelut on havaittu olevan kustannusvaikuttavia keinoja nuorten syr-
jaytymisen ehkaisemisessa etenkin huono-osaisten perheiden kohdalla (Sipild & Osterbac-
ka 2013). Varhaiskasvatus on pienen lapsen eri elimanpiireissd tapahtuvaa kasvatuksellista
vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistdd lapsen tervettd kasvua, kehitystd ja oppimista.
Yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen keskeisin muoto on lasten péivéihoito, jolla pyritdan
tukemaan lasten koteja kasvatustehtdvassddn ja edistimaédn lapsen persoonallisuuden tasa-
painoista kehittymistd. Enemmist6 suomalaisista lapsista on péivahoidon piirissd. Kunnan
kustantamassa kokopdiviisessa tai osa-aikaisessa paivahoidossa on ollut keskiméarin noin
57-59 % ikdryhmin lapsista. Vuonna 2012 pdivahoidossa oli noin 209 000 1-6-vuotiasta las-
ta. Kokopdivaisessa hoidossa oli noin 168 000 0-6-vuotiaista lasta. Kokopdivdisessd paivihoi-
dossa oli noin 36 % 1-3-vuotiaista ja 68 % 3-5-vuotiaista lapsista. Osa-aikaisessa hoidossa oli
noin 5 % 1-5 vuotiaista lapsista. Lasten paivihoidossa olemisessa ei ole tapahtunut merkit-
tavid muutoksia vuosien 2007-2012 vilisen aikana. Kotihoidon tukea voi hakea perhe, jonka
alle 3-vuotias lapsi ei ole kunnan jdrjestdmassd paivahoidossa. Lasta voi hoitaa jompikum-
pi vanhemmista, muu hoitaja tai yksityinen paivihoidon tuottaja. Lasten kotihoidon tukeen
kuuluu hoitoraha seka hoitolisd, johon vaikuttavat perheen tulot. Pienten lasten hoidon tu-
kea saaneita perheita oli vuoden 2011 aikana noin 148 000 ja lasten hoidon tukea maksettiin
vuoden aikana noin 349 000 euroa. (Liite 1 luku 3 liitetaulukot 7-8.)

Lastensuojelulla pyritddn turvaamaan lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparist6on, tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Lastensuojelu koostuu
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisestd ja ehkdisevisté lastensuojelusta sekd lapsi- ja
perhekohtaisesta lastensuojelusta. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuo-
jelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto se-
ka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. Kunnan tulee jérjestda myos lasten ja nuorten
hyvinvointia edistdvdd ja vanhemmuutta tukevaa ehkdisevaa lastensuojelua opetuksessa,
nuorisotyossd, paivahoidossa, ditiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Ehkiisevilld lastensuojelulla pyritddn vihentdmain tarvetta lapsi- ja perhe-
kohtaiselle lastensuojelulle havaitsemalla varhain lasten ja nuorten huolenpitoon ja kasva-
tukseen liittyvat ongelmatilanteet seké tarjoamalla jo peruspalveluissa perheille varhaista
tukea niista selviytymiseksi.
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Enemmisto lastensuojelun asiakkaista on avohuollon asiakkaita. Avohuollossa olevien las-
tensuojeluasiakkaiden maira on kasvanut. Alle 20-vuotiaita oli lastensuojelun avohuol-
lon asiakkaina vuonna 1996 33 269 lasta ja nuorta, kun vuonna 2011 heité oli 81 459.
Avohuollon asiakkaista uusia asiakkaita oli 43 %. Yleisimmin avohuollon asiakkaina ovat
13-17-vuotiaat nuoret. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna noin 17 400 lasta ja nuorta, jois-
ta sijoitettuna oli noin 10 500 lasta. Jalkihuollossa oli 6 745 0-20-vuotiaista. Kasvua avo-
huollon toimenpiteiden piirissd olevissa on ollut etenkin vuoden 2009 jéilkeen. Kodin ulko-
puolelle sijoitettujen maird kasvoi ja etenkin uusien kiireellisesti huostaan otettujen lasten
maird, joita oli 8 964. Kaikista sijoitetuista lapsista on sijoitettu perheisiin 34 % (5 840),
ammatillisiin perhekoteihin 16 % (2 825), laitoshoitoon 38 % (6 699, sis. myds kiireellises-
ti sijoitettujen sekd avo- ja jalkihuollon tukitoimet) ja muualle 12 % (2 045). Lastensuoje-
luilmoituksia tehtiin yhteensd 97 213 ja méara lisdantyi. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin
1,6 ilmoitusta lasta kohden. (Lastensuojelu 2011, 1-15.) (Liite 1 luku 3 liitetaulukko 10.)

Sosiaalihuoltolain mukaisia perheitd tukevia ennalta ehkdiseviad palveluja ovat perhekes-
kus, kasvatus- ja perheneuvola sekid kotipalvelu. Lapsiperheille tarjottava kotipalvelu on
vahentynyt merkittédvasti viimeisten kahden vuosikymmenen aikana ja monissa kunnis-
sa se on korvattu perhety6lld. Kun vuonna 1990 lapsiperheistd 8,2 % sai kodinhoitoapua,
vuonna 2010 osuus oli endd 1,5 %. Vuonna 1990 Suomessa 52 271 perhetti sai kodinhoi-
toapua. Laman aikana kodinhoitoapu kohdennettiin pddosin vanhuksille ja vammaisil-
le. Taman jilkeen vuosina 1995-1997 noin 30 000 lapsiperhetti sai kodinhoitoapua. Ko-
dinhoitoapua saaneiden lapsiperheiden maara laski vuonna 2000 alle 20 000 ja se on ollut
edelleen laskusuunnassa. Vuonna 2010 enéd vain noin 9 000 lapsiperhetta sai kodinhoi-
toapua. (Lith 2003.)

Perheneuvolat ovat luonteeltaan moniammatillisia palveluita, joissa tydskentelee mm. psy-
kologeja, sosiaalityontekijoita, ladkareitd, puheterapeutteja, perheneuvojia ja perhetera-
peutteja. Kasvatus- ja perheneuvonnan tavoitteena on luoda edellytykset lasten turvalli-
sille kasvuoloille, lisdta perheiden ja perheenjdsenten toimintakyky4d ja psykososiaalista
hyvinvointia sekd poistaa niitd haittaavia esteitd. Kasvatus- ja perheneuvonta sisaltdd asian-
tuntija-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa sekd lapsen myonteistd kehitysté edisté-
vai sosiaalista, psykologista ja lddketieteellistd tutkimusta ja hoitoa.

Kasvatus- ja perheneuvonnassa oli kunnan kustantamissa palveluissa vuoden 2010 aikana
75 390 asiakasta, joista lapsiasiakkaita oli 47 % ja aikuisasiakkaita 53 %. Lapsiasiakkaista
0-6-vuotiaita oli 27 %, 7-15-vuotiaita 61 % ja 16-21-vuotiaita 12 %. Kasvatus- ja perhe-
neuvonnan asiakkaana oli vuoden aikana noin 74 asiakasta tuhatta alle 18-vuotiasta lasta
kohden. Lapsiasiakkaita oli vuonna 2012 noin 38 000, kun vuonna 2007 heita oli 33 000.
Kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkaana olevien lasten maara on kasvanut jokaisessa ika-
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ryhmassa. Aikuisten asiakkaiden mééra on pysynyt ennallaan ja ollut noin 41 000 asiakas-
ta vuosittain. (Liite 1, luku 3, liitetaulukko 11.)

Palveluiden volyymisté kertovat asiakasmadrien lisdksi myds tyontekijoiden madrit. Vuon-
na 2011 kuntien terveys- ja sosiaalipalveluissa tyoskenteli yhteensd noin 263 100 henki-
164. Terveyspalveluissa tyoskenteli 136 300 henkilda ja sosiaalipalveluissa 121 500 henki-
164. Sosiaalipalvelujen henkiloston 121 500 tyontekijdstd toimi lasten paivahoidossa 55 100
henkil6d. Vuodesta 2000 vuoteen 2011 on kuntien terveys- ja sosiaalipalvelujen henkildsto
asukasta kohden kasvanut koko maassa. Kasvua on ollut mm. lddkareiden seké sairaanhoi-
tajien ja terveydenhoitajien maarissd. Palveluissa kuntien ja kuntayhtymien lasten ja nuor-
ten laitosten ja ammatillisen perhehoidon seki ensi- ja turvakotien henkildston maéra on
vahentynyt vuosina 2010-2011. (Kuntien terveys- ja sosiaalipalvelujen henkilost6 2011.)

3.2.2.2 Sosiaality6 ja toimeentulotuki

Kuten nuorten syrjaytymisen kasitettd koskevassa luvussa tuli esille, syrjaytymisriskia lisda
perheen pienituloisuus ja toimeentulotukiasiakkuus. Lasten pienituloisuusaste on noussut
jatkuvasti vuosien 2007-2012 vilisend aikana. Vuonna 2007 lapsiperheiden pienituloisuus-
aste oli keskimiérin 13,9 %, kun se oli vuonna 2011 jo 14,9 %.

Nuoret aikuiset ovat suurin perus- ja vihimmaisturvaa saava ryhmé Suomessa. Heistd noin
kolme neljdsosaa saa opintotukea, mutta opiskelu ei kuitenkaan kokonaan selitd nuorten
suurta osuutta perusturvaetuuksia saavista. Myos toimeentulotukiasiakkaina nuoria aikui-
sia on ikdluokkien kokoon suhteutettuna eniten. Suhteellisesti eniten toimeentulotukea saa-
vat 20-24-vuotiaat. Nuoret joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen vanhempia ikéluok-
kia useammin siksi, ettd tyottomyyden, vanhemmuuden tai sairauden kohdatessa he jaavit
helposti vahimmadisturvan varaan, kun monella heistd ei ole tyohistoriaa eivitka he téyta tyo-
markkinatuen saannin edellytyksid. Useimmilla nuorilla toimeentulotukeen turvautuminen
jaa tilapdiseksi, mutta monilla toimeentulotukiasiakkuus kuitenkin pitkittyy. Seurantatut-
kimusten mukaan noin kolmanneksella tuensaajista asiakkuus nimittdin jatkuu 10-12 kuu-
kautta. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneiden nuorten maira on Suomessa huomatta-
vasti korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa. Tahan voitaisiin vaikuttaa merkittévlla tavalla
kehittamalld sosiaalitoimeen systemaattisia varhaisen reagoinnin malleja ja nuorille kohden-
nettuja aktivoinnin ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluja. (Palola ym. 2012.)

Suomessa oli vuoden 2009 marraskuun lopussa kaikkiaan 29 141 toimeentulotukea saa-
vaa 18-24-vuotiasta nuorta eli 6,4 % ikédluokasta. Se on huomattavasti suurempi osuus
kuin koko tyoikaisestd viestostd keskimdarin. Samana ajankohtana toimeentulotukea sai
3,8 % koko 16-64-vuotiaasta vdestostd. Suuri osa, lahes 65 %, tdhdn ikdluokkaan kuuluvis-
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ta toimeentulotuen saajista oli yksineldvid. Vuosina 2007-2011 toimeentulotukea saanei-
den lapsiperheiden osuus on kasvanut. Nuorimpien, alle 17-vuotiaiden ja 18-19-vuotiai-
den toimeentulotukea saaneiden nuorten osuudet ovat pysyneet enemmaén ennallaan kuin
20-29-vuotiaiden. Suomessa 18-24-vuotiaiden ikédluokasta toimeentulotukea saaneiden
osuus on kasvanut vuoden 2007 12 prosentista vuoden 2011 14 prosenttiin. Pitkdaikaises-
ti toimeentulotukea saaneiden nuorten osuus on kasvanut ajanjaksolla 2,4 prosentista 2,9
prosenttiin. (Liite 1 luku 3 liitetaulukko 15-16).

Helsingissa tehtiin vuonna 2013 pitkittéistarkastelu 18-20-vuotiaista, helsinkildisista toi-
meentulotuen saajista vuosina 2006-2011 (Haapamaki 2013). Vuosina 2006, 2009 ja 2011
toimeentulotukea saaneet nuoret eivit poikenneet toisistaan kovinkaan paljon. Padsaan-
toisesti tukea saava helsinkildinen nuori asui yksin ja oli joko ty6ton, lomautettu, opiskelija
tai koululainen. Tuensaajista lahes puolet oli yksinasuvia miehié. Ensisijaisena tulonléhtee-
ni oli opintotuki, asumistuki tai joko tydmarkkinatuki tai peruspéivéraha taikka hénelld ei
ollut lainkaan toimeentulotukeen vaikuttavia tuloja. Suurin ero tarkasteluvuosien vililla oli
nuorten toimeentulotuen saajien madran kasvu 30 prosentilla, vuoden 2006 2 553 tuensaa-
jasta 3 316 nuoreen vuonna 2011. Yli kolmannes toimeentulotukea saaneista nuorista oli
vuonna 2006 tulottomia. Heidén osuutensa kasvoi tarkastelujaksona merkittavasti. Vuon-
na 2011 jo 42 % kaikista nuorista tuensaajista oli tdysin tulottomia.

Nuorista tuensaajista noin kolmannes sai tukea lyhytaikaisesti eli enintdén kolmen kuukau-
den ajan. Vajaa kolmannes nuorista sai tukea pitkdaikaisesti eli 10-12 kuukauden ajan. Toi-
meentulotuen tarve jatkui usealla nuorella vuosien ajan, ja pitkdan tukea saaneiden osuus
kasvoi tarkasteluvuosien aikana. Neljannes kaikista vuonna 2006 tukea saaneista nuoris-
ta oli toimeentulotuen piirissa kaikkina kuutena tarkastelujakson vuotena (2006-2011).
Toimeentulotukea vuonna 2006 saaneista 18-20-vuotiaista hieman yli tuhat nuorta (40 %
vuoden 2006 tuensaajista) oli yha toimeentulotuen piirissé tarkastelujakson viimeiseni
vuonna 2011. Nuorten tuensaajien perhetilanne muuttui tarkasteluvuosien aikana hyvin
vahdn, erityisesti yksinasuvilla miehilld. Vanhempien alhainen sosioekonominen asema ja
toimeentuloasiakkuus lisdsivat riskid ajautua pitkdaikaiseen toimeentulotuen asiakkuuteen.
Sellaisilla nuorilla, jotka asuivat aikaisemmin toimeentulotukea saaneessa kotitaloudessa,
tuensaanti jatkui useammin ja keskimdariistd pidempaén kuin niillé, joilla aikaisempaa
osallisuutta ei 16ytynyt. Tutkimuksen keskeisend johtopéatoksena oli, ettd nuoren toimeen-
tulotuentuen saanti on yhd useammin jatkuvaa tai toistuvaa. Opiskelun aloittaminen néyt-
taisi parhaiten viahentavén riskia jatkuvaan toimeentulotukiasiakkuuteen.

Vuonna 2012 tehdyssé valtakunnallisen aikuissosiaalityton kartoituksessa toimeentulotu-
ki ja siihen liittyva asiakasty6 madrittyi kiintedksi osaksi aikuissosiaality6td. Toimeentulo-
tukeen liittyvaa asiakastyota tekevit sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat ja etuuskasittelijat.
Aikuissosiaalityon keskeisimpid asiakasryhmiid ovat paihteidenkayttdjdt, pitkdaikaistyotto-
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mit, nuoret, taloudellisissa vaikeuksissa olevat sekd mielenterveysasiakkaat. Suurimmis-
sa kaupungeissa myds maahanmuuttajat muodostavat suuren asiakasryhmin. (Blomgren
& Kivipelto 2012.)

Toimeentulotuen hakeminen tapahtuu padsaantoisesti kirjallisesti, eivitka sosiaalityonte-
kijoiden ja sosiaaliohjaajien henkilokohtaiset asiakastapaamiset kata koko asiakaskuntaa.
Nuoret, alle 25-vuotiaat asiakkaat, ovat kuitenkin useimmiten sellainen kohderyhma, joita
tavataan sadnnollisesti toimeentulotukiasiakkuuteen liittyen. Tutkimuksen mukaan kaik-
kiaan kahta kolmasosaa asiakkaista tavataan saannollisesti. Nuorten asiakkaiden kohdal-
la keskitytddn erityisesti tyoelamdén ja koulutukseen ohjaamiseen sekd aktivoitumisen tu-
kemiseen.

Valtakunnallisen kartoituksen mukaan sosiaalityontekijoiden asiakaskunnassa oli padasias-
sa enemman sdadnnollisesti tavattavia kuin satunnaisia tai kertaluontoisesti tavattavia asi-
akkaita. Aikuissosiaalityon tyoskentely kohdentui useimmiten asiakkaan elimanhallintaan
ja toimeentuloon, mutta myos ty6ttomyyteen ja paihderiippuvuuteen liittyvit ilmi6t oli-
vat usein tydskentelyn kohteena. Aikuissosiaalityon palvelujen liséksi kartoitukseen vas-
tanneiden asiakkaat tarvitsivat yleisimmin tydvoima-, terveys-, asumis- sekd paihdepalve-
luja. Verkostotyé muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa kuuluu olennaisena osana
aikuissosiaalitydssa toimivien tyonkuvaan. Vastaajien tyohon kuului péivittdistd yhteistyo-
td useiden toimijoiden kanssa. Eniten vastaajat toimivat yhteistyossd Kelan, sosiaalitoimen
muiden palveluiden sekd TE-toimiston kanssa. Sosiaalityontekijoiden asiakaskunnasta kes-
kimddrin 70 % oli sddnnollisesti tavattavia asiakkaita, kun taas sosiaaliohjaajien asiakas-
kunnasta sadnnollisesti tavattavia asiakkaita oli 61 %.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteutti vuosina 2011-2012 aikuissosiaalityon vaikutta-
vuuden arviointimittareiden tutkimus- ja kehittimishankkeen, jonka tuloksena eri paikka-
kunnilla tehdyn kehittdmistyon tuloksena saatiin aikaan kolme erilaista aikuissosiaalityon
vaikuttavuuden arvioinnin mittaria. Yksi ndistd mittareista kehitettiin nuorten asiakkaiden
kanssa tyoskennellessd. Mittareiden kéyton perusteella aikuissosiaalitydssa on merkittavia
alueellisia ja paikallisia eroja. Asiakasrakenne, padasialliset ongelmat ja asiakastyossa kay-
tettdvit menetelmét ovat erilaisia eri paikkakunnilla. Sosiaalitydsséd vaikuttavuus ilmenee
hitaasti, eikd syrjaytymisen, huono-osaisuuden tai elimanhallinnan ongelmien poistami-
seen ole nopeita keinoja. Kehitettyjen mittareiden avulla saatiin kuitenkin jo varsin lyhyes-
sd ajassa alustavaa tietoa sosiaalityon vaikuttavuudesta. Testausaikana havaittiin, etté erityi-
sesti pelkdstddn toimeentulotukeen keskittyva sosiaalityd osoittautui padosin asiakkaiden
tilanteita yllapitavéksi. Sen sijaan tehostetun yksilokohtaisen tuen ja useamman kuin yh-
den tukevan menetelmén kiyton vaikuttavuudesta saatiin positiivista nayttod. Tehostet-
tua yksilokohtaista tukea ovat esimerkiksi asiakasta tukeva keskustelu, asiakkaan osalli-
suuden tukeminen, asiakkaan tietoisuuden tukeminen seké ratkaisujen ja voimavarojen
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etsiminen. Jos toimeentulotukityohon liittyy useita asiakasta tukevia ja kannustavia me-
netelmid, on vaikuttavuus parempi kuin silloin, jos taloustilannetta koetetaan korjata pel-
kastaan toimeentulotuen myontamiselld. Tutkimustulosten perusteella sosiaalityd on
vaikuttavaa, kun toimeentulotuen myontamisen lisdksi tyoskentelyssa panostetaan
laaja-alaisesti asiakkaan arkielaman tukemiseen. Pelkalla taloudellisella tuella ei saa-
da aikaan myonteistd muutosta, vaan lahinna ylldpidetaan vaikeita tilanteita. (Kivi-
pelto ym. 2013.)

Myoskaidn toimeentulotukeen liittyvien sanktioiden kaytolld ei tutkimuksen mukaan saada
aikaan tavoiteltuja vaikutuksia. Vuoden 2011 alusta toimeentulotukilakia muutettiin siten,
ettd tdysi-ikdiselle, alle 25-vuotiaalle myonnettavia toimeentulotuen perusosaa voidaan
alentaa silloin, kun hin on keskeyttdnyt koulutuksen tai kieltaytynyt koulutuksesta niin,
ettei hén talla perusteella ole oikeutettu tyottomyysetuuteen. Lakimuutos kohdentui eri-
tyisesti vaikeassa elimintilanteessa oleviin nuoriin sosiaality6n asiakkaisiin. Tehdyn tutki-
muksen perusteella lakimuutosta voidaan pitda epdonnistuneena ja epatarkoituksenmukai-
sena. Analyysi sosiaalityontekijoiden tyostd ja heiddn kdyttamastdan harkinnasta osoittaa
lakimuutoksen taustaideologian vastaisesti, ettd pakon sijaan nuoriin tehoaa vapaaehtoi-
suus. Jos nuorille on tarjolla todellisia mahdollisuuksia ja aidosti kannustavia tukitoimia,
ei heitd padsaantoisesti ole vaikea saada niihin mukaan. Tutkijoiden mukaan perusongel-
mana koulutuksen tai tyon ulkopuolelle jaamisessi ei siis ole nuorten haluttomuus, vaan
todellisten mahdollisuuksien puute. (Palola ym. 2012.)

Edelld mainitut tutkimukset eivit kuitenkaan anna kovin kattavaa kuvaa sosiaalityon ja toi-
meentulotukityon kdytdnndistd ja ongelmista kunnissa. Nuorten toimeentulotuen saajien
kasvu ja asiakkuuksien pitkittyminen on vakava ongelma, joka on viime aikoina herattanyt
vilkasta julkista keskustelua. Ratkaisuina on nostettu esiin sekd kuntien aktiivitoimien ettd
sanktioiden ja toimeentulotuen vastikkeellisuuden lisadmista. Varsinkin isommissa kau-
pungeissa toimeentulotuen myontdminen tapahtuu padsadntoisesti kirjallisesti ja yha har-
vempi asiakas valikoituu tai padsee sosiaalityontekijin asiakkaaksi. Kunnilla ei ole tdhan
riittdvasti resursseja eikd systemaattisia tydbmenetelmid. Asiakasmédrien kasvu ja pula pa-
tevistd sosiaalityontekijoistd on valtakunnallinen ongelma. Nuorille tuensaajille toimeen-
tulotuen asiakkuuden pitkittyminen ilman paneutuvaa henkil6kohtaista kontaktia voi olla
kohtalokasta ja syrjayttavaa. (vrt. Loponen, 2010). Kuntiin tarvitaan uudenlaista systema-
tiikkaa ja toimivia tyovilineitd, joiden avulla voidaan ennakoida ja tunnistaa asiakkaat ja
asiakasryhmit, jotka tarvitsevat paneutuvaa ja suunnitelmallista tyotetta. Nuoret, joilla ei
ole ammatillista koulutusta eiki tydelamakokemusta, ovat ehdottomasti tllaisen paneutu-
van ja suunnitelmallisen tuen tarpeessa. Eri puolella Suomea toteutetuissa kehittdmishank-
keissa on luotu téllaisia toimivia asiakassegmentoinnin ja seulonnan vilineitd, mutta ne pi-
taisi saada laajemmin kayttoon. (Esim. Néarhi ym. 2008; Europaeus ym. 2009.)
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3.2.2.3 Kuntouttava ty6toiminta

Kuntouttava tydtoiminta on yksi sosiaalityon tyovéline kunnissa. Kuntouttavasta tyotoi-
minnasta annetun lain mukaan kunta ja TE-hallinto ovat velvollisia aktivointisuunnitel-
man tekemiseen ty6ttoméan tyonhakijan aktivointiehtojen téyttyessa. Nuorten, alle 25-vuo-
tiaiden osalta aktivointiehto tdyttyy yleensa noin % vuoden ty6ttomyysjakson jilkeen.
Aktivointisuunnitelmaa laadittaessa on selvitettava mahdollisuus tarjota tyota tai tyollisty-
mistd edistdvid toimenpiteitd. Suunnitelma voi ndiden toimenpiteiden ohella sisdltdd myos
tyollistymismahdollisuuksia parantavia sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja koulutuspalvelu-
ja. Aktivointisuunnitelmaan voidaan yhtend toimenpiteend sisillyttdd kuntouttava tyotoi-
minta. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001.)

Aktivointisuunnitelmia tehtiin vuoden 2011 aikana 6 675 alle 25-vuotiaalle, miki vastasi
19 %:a kaikista tehdyistéd aktivointisuunnitelmista. Vuonna 2011 kuntouttavan ty6toimin-
nan aloitti 26 796 henkil64. Nuorten, alle 25-vuotiaiden méaéra kuntouttavassa tydtoimin-
nassa oli tdlléin varsin pieni, 1 766. Kuntouttavaa ty6toimintaa hyédynnetdin eniten vai-
keasti tyollistyvien, paljon tukea tarvitsevien asiakkaiden tukimuotona, kun taas nuorten
kohdalla suositaan ensisijaisesti TE-toimistojen palveluja. Sosiaalitoimen aktivointitoimien
tyollisyyspoliittiset vaikutukset ovat osoittautuneet vaatimattomiksi, kun niita tarkastel-
laan siirtymind ty6ttomyydestd avoimille tydmarkkinoille tai ammatilliseen koulutukseen.
Nuorten kohdalla tulokset ovat kuitenkin rohkaisevampia kuin idkkdammilld asiakkailla,
silld heiddn kohdallaan palveluissa pystytddn rakentamaan aktiivisempia yhteyksié tyopai-
koille ja oppilaitoksiin. (Karjalainen ja Karjalainen 2011.)

3.2.2.4 Nuorten mielenterveys- ja pdihdepalvelut

Nuorten mielenterveyden ongelmat ja syrjdytyminen

Nuorten tyokyvyttomyys on kasvava ilmio. Erityisesti mielenterveyden ja kayttaytymisen
hiirididen perusteella eldkkeelle siirtyminen on lisddntynyt. Mielenterveysongelmat lisda-
vat merkittavalla tavalla nuorten syrjaytymisriskia (Pietikdinen 2007; Nurmi 2011). Psyko-
sosiaalinen pahoinvointi kasaantuu ja nuoruusikdinen véesto on voimakkaasti polarisoitu-
nut monen terveyden ja hyvinvoinnin mittarin suhteen. On myos havaittu, ettd suuri osa
psyykkisesti oireilevista nuorista ei ole hyvinvointia edistdvien palvelujen piirissd. Kasvava
osa nuorista on mielenterveyden hiirididen vuoksi jadmassa tydmarkkinoiden ulkopuo-
lelle. Mielenterveyden hidirididen aiheuttama sairastavuus ja tyokyvyttomyys kohdistuvat
yhd useammin nuoriin ikiluokkiin. Alle 30-vuotiaiden nuorten mielenterveyden hairioi-
den vuoksi korvattujen sairauspdivien lukumaira on kasvanut noin 37 % vuodesta 2004
vuoteen 2009. Mielenterveyden hdiriot ovat aiheuttaneet myos nuorten tyokyvyttomyyden
kasvua. Kasvua on tapahtunut alle 30-vuotiaista miehistd noin 60 %:lla ja vastaavasti naisis-
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ta noin 42 %:lla aikavalilld 2004-2009. Vuonna 2008 ennenaikaiselle elikkeelle jaaneiden
16-35-vuotiaiden yleisin syy oli masennus tai muu mielenterveyden ongelma. Mielenter-
veyshdirididen aiheuttama tyopanoksen menetys oli 4,7 miljardia euroa. Viisi nuorta jaa
Suomessa joka pdiva tyokyvyttomyyseldkkeelle mielenterveyden ongelmien vuoksi. Nuor-
ten pahoinvointi ja tukitarpeet nakyvit myos mm. lastensuojelupalveluiden sek erikoissai-
raanhoidon ja perusterveydenhuollon psykiatristen avohoitokéyntien lisddntyneessa maa-
rassa (Raitasalo & Maaniemi 2011).

Tyomarkkinoilla tapahtuneet rakenteellisen muutokset ja vaatimusten kasvu vaikuttavat ta-
paan tarkastella yksilon toimintakyvyn aiheuttamia rajoitteita tyeldméan osallistumiselle.
Psyykkisten ongelmien, erityisesti masennus- ja tybuupumusoireiden osuus on lisdantynyt
tyokyvyttomyyden ja sairauspédivarahakausien syyné viime vuosikymmenini. Véestotut-
kimuksen mukaan mielenterveyden ongelmat eivit ole olennaisesti lisdantyneet, vaan li-
sddntyminen viittaa tydeldmén vaatimuksiin (Jarvikoski & Harkéapédd 2011). Myds nuorilla
psyykkisten oireiden esiintyvyys on pysynyt aikaisemmalla tasolla (Rimpeld 2008). Muu-
tos nuorten kuntoutus- ja eldketilanteissa ilmenee tilanteessa, jossa nuorten uramallit ovat
olleet laaja-alaisessa muutoksessa. Uramallien muutoksen elementteja ovat yleinen koulu-
tustason nousu, monipuolistuneet tydmarkkinoille kiinnittymisen tavat ja tyémarkkinoil-
le kiinnittymisen riskien kohdistuminen korostetusti heikosti koulutettuihin. Aikaisempaa
useammalla tulonsiirroista riippuvuuden ja riippumattomuuden kaudet vaihtelevat. Tyo-
markkinat tarjoavat nuorille samalla yhd enemman mahdollisuuksia, mutta my0s riskeja.
Korkeintaan peruskoulutuksen varassa olevilla nuorilla on aikaisempaa vaikeampaa saa-
vuttaa kansallinen toimeentulonormaalius. (Suikkanen ym. 2001).

Toimintakyvyn rajoitteiden ja tyoeldmén ulkopuolisuuden viliset yhteydet ovat olleet kas-
vavan kiinnostuksen kohteena viime vuosina. Laajoissa meta-analyyseissd on osoitettu, et-
td tyottomyys on yhteydessé seké alentuneeseen fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin
(esim. McKee-Ryan ym. 2005). My6s nuorten kohdalla tydmarkkinasiirtymié ja erityises-
ti niiden epdonnistumisia on tarkasteltu monitulotteisesti. Onnistunut siirtyma koulusta
tyohon vaikuttaa nuorilla myonteisesti mielenterveyteen, kuten myos koulutuksessa olemi-
nen. Tyon menettaminen altistaa mielenterveyden ongelmille ja ty6llistyminen pdinvastoin
on yhteydessa mielenterveyden kohenemiseen. Mielenterveysongelmat myds pienentdvit
tyollistymisen todennékoisyyttd. (Paul & Moser 2009.) Myos suomalaisessa tutkimuksessa
sosiaaliseen syrjdaytymiseen liittyvdt hyvinvoinnin vajeet ovat usein samansuuntaisia mie-
lenterveyteen negatiivisesti vaikuttavien tekijoiden kanssa. Taloudellinen kriisi, huonok-
si koettu taloudellinen tilanne ja ty6ttomyys heikentdvit mielenterveyttd, jonka keskeiset
ominaisuudet ovat koherenssi (ympariston ymmarrettavyys, hallittavuus ja mielekkyys),
itseluottamus ja tyytyvaisyys itseen (Sohlman 2004).
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Syrjaytymisen ja syrjaytymisvaaran kdsitteet ymmarretdan eri yhteyksissa hieman eri ta-
voin. Syrjdytymisvaarassa olevalla nuorella tarkoitetaan nuorta, jolla on monia samanai-
kaisia ongelmia, kuten haasteita koulu- tai tydelamassd, ongelmallista paihteiden kayttoa
ja epdsosiaalista kdyttaytymistd. Viimeksi mainittu voi ilmeti joko ikdkauteen sopivien so-
siaalisten normien rikkomista, kuten rikollisuutena tai vakivaltaisuutena tai vetdytymisena
kokonaan sosiaalisista suhteista (eristdytymisend). Syrjaytymisvaaran ajatellaan muodos-
tuvan pitkéllisen kehityksen tuloksena ja sithen vaikuttavat monet eri tekijit. Geneettisten
ja ymparistotekijoiden merkitystd on vaikea erottaa toisistaan. Nuoren yksilélliset ominai-
suudet, kuten temperamentti, vaikuttavat esimerkiksi impulssikontrolliin ja tunteiden sda-
telyyn, jotka puolestaan heijastuvat eri tavoin kéyttaytymiseen. Nuorten kohdalla sosiaali-
silla ympéristotekijoille on suuri merkitys. Kodin ilmapiiri, kasvatuksen johdonmukaisuus
ja perheen sisdisten kontaktien laatu ja sdédnnoéllisyys vaikuttavat sithen, miten nuori suh-
tautuu itseensd, muihin, seka tapoihin, joilla hin tata suhtautumista ilmaisee. Vastaavas-
ti koulu, nuoren asema koulussa seka toveripiiri ovat merkittavéssa roolissa nuoren kéyt-
tdytymisessa.

Diagnostisissa luokituksissa syrjdytymisvaarassa olevat nuoret asettuvat usein, mutta eivét
aina, kdytos- ja/tai paihdehdirididen kategoriaan. Tautiluokituksen nakokulmasta néihin
héirioihin liittyy tavanomaisesti myos jokin muu mielenterveydenhdirio kuten ahdistunei-
suus- tai mielialahdirio (Frick 1998, Ebeling ym. 2004). Tiedetddn my®ds, ettd aktiivisuuden
ja tarkkaavuuden hirio lisad kaytoshdirion syntymisen riskid. Kyseessé on siis kohderyh-
md, jolla on monenlaisia samanaikaisia ongelmia ja vastaavasti tarpeita hoidolle. (kts. San-
talahti, Aronen, Ehrling & Marttunen, tulossa.)

Juuri nuorten moniongelmaisuus tekee auttamistyosta haasteellista. Potilasryhméana syr-
jdytymisvaarassa olevat nuoret muodostavat yhden heikoiten hoitoon sitoutuvista ryhmis-
td. Tahédn vaikuttanee tarpeenmukaisen avun moninaisuus. Nuori, jolla on laaja-alaisia
vaikeuksia, tarvitsee usein samanaikaisesti apua monilta eri tahoilta: sosiaalitoimesta (esi-
merkiksi lastensuojelun palveluista), erikoissairaanhoidosta (kuten nuorisopsykiatrialta),
paihdehuollosta ja koulun oppilashuoltoryhmaltd. Koska palvelujarjestelma toimii Suo-
messa hyvin sektoroituneesti (palvelujarjestelmén toimijat toimivat itsendisesti, joskus il-
man muiden toimijoiden kanssa rakennettua hoitosuunnitelmaa), on kokonaiskuvan muo-
dostuminen nuoren tilanteesta haasteellista. Télloin hoitamisen kannalta ongelmaksi voi
muodostua yhtendisen hoitosuunnitelman puute eli yhteinen kisitys siitd, minka asioiden
kanssa tyoskennellddn, missd jarjestyksessd edetddn ja ennen kaikkea, kenen vastuulla on
hoidon suunnittelu.
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Mielenterveysongelmien yleisyys

Nuoruusidn katsotaan kdynnistyvdn puberteetista ja se ajoitetaan yleisesti ikdvuosiin 13—
22. Tutkimusten mukaan joka viides nuori (20-25 %) karsii hdiridtasoisesta mielenterve-
yden oireilusta. Mielenterveyden hairiot ovat nuoruusidssa noin kaksi kertaa yleisempia
kuin lapsuudessa. Kolme neljastd aikuisuudessa havaituista mielenterveyden hdirioistd on
todettavissa ennen aikuisikdd. (Pylkkanen 2013, Aalto-Setdld & Marttunen 2007.)

Nuorten psyykkinen pahoinvointi ilmenee usein erilaisina tunne-eliman ja kayttaytymi-
sen hdiri6ind. Erilaiset ahdistuneisuushairiot, masennus, kédytos- ja paihdeongelmat ovat
nuorten yleisimpid psyykkisia hdiri6itd. Nuorella voi esiintyd samanaikaisesti myos useita
héirioitd. Oireet ovat usein pitkdkestoisia, toistuvia ja tunnistamista voivat vaikeuttaa nii-
hin liittyvit somaattiset oireet. Ongelmien havaitseminen ja arvioiminen on vaativaa myos
siksi, ettd nuoren hiiriintyneen ja idnmukaisen oireilun vélinen ero voi olla vihdinen. Ar-
vioinnin tulisikin perustua kokonaisvaltaiseen ja moniammatilliseen tydskentelyyn. (Aal-
to-Setdld & Marttunen 2007; McNamara ym. 2005; Ranta 2006.)

Keskivaikeasti tai vaikeasti masentuneiden nuorten maérd pysyi samalla tasolla vuosina
2007-2011. Keskivaikeaa tai vaikeaa masennusta sairasti 8. ja 9. luokan oppilaista 12,8 %,
lukion 1. ja 2. vuoden oppilasta 10,5 % ja ammatillisen oppilaitoksen 1.-2. vuoden oppi-
laista 11,1 %. Toisaalta depressiolddkkeistd korvausta saaneiden osuudet kasvoivat jokai-
sessa ikdryhmaisséd vuosien 2007-2011 vilisend aikana. Vuonna 2011 korvausta sai 0,6 %
0-17-vuotiaista, 1,7 % 13-17-vuotiaista ja 5,7 % 18-24-vuotiaista nuorista. Erityiskorvat-
taviin ladkkeisiin psykoosin vuoksi oikeutettuja 18-24-vuotiaita nuoria oli 0,8 %, ja heidan
osuutensa on pysynyt ennallaan vuosina 2007-2011.(ks. Liite 1 luku 3 liitetaulukko 18).

Suomessa psykiatrian laitoshoidon potilaiden osuus on kasvanut vuosien 2007-2011 vali-
send aikana etenkin 13-17-vuotiaiden ikdluokassa. Nuorimmasta 0-6-vuotiaiden ikdluo-
kasta on ollut 0,2 % psykiatrisessa laitoshoidossa, 7-12-vuotiaista 2,9 %, 13-17-vuotiaista
7,5 % ja 18-24-vuotiaista 7,4 % tuhatta vastaavan ikdistd kohden. Eniten hoitojaksoja eli
keskimaddrin noin 10/1000 vastaavan ikdista kohden. Hoitopéivien méara on laskenut jokai-
sessa ikdryhmadssd. 0-6-vuotiailla oli keskimddrin 5, 7-12-vuotiaista 146 ja 13-17-vuotiail-
la ja 18-24-vuotiailla noin 340 hoitopdivaa/1000 vastaavan ikaistd kohden. Mielentervey-
den hdirioihin sairaalahoitoa saaneiden mdéra viheni hieman vuosien 2007-2011 vilisend
aikana. Nuorimmasta 0-17-vuotiaiden ikdryhmaista keskimaérin 4,8 % ja 18-24-vuotiaista
8,2 % oli saanut sairaalahoitoa mielenterveyden héiridihin. Tahdosta riippumattomia lahet-
teitd sairaalahoitoon tehdédan vuosittain noin 700 0-17-vuotiaalle ja noin 1 000 18-24-vuo-
tiaalle. Molemmilla ikdryhmilld ldhetteiden méaéra on laskenut hieman vuosien 2007-2011
valisena aikana. (ks. Liite 1 luku 3 liitetaulukko 18).
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Mielenterveysperusteisesti sairauspdivarahaa sai noin 12,3 % 18-24-vuotiasta. Sairauspdiva-
rahaa saaneiden osuus on pysynyt ennallaan vuoteen 2007 verrattuna. Psykiatrian kuntou-
tuskotien asiakkaana oli 24 nuorta asiakasta. Mielenterveyden ja kayttaytymisen héirididen
vuoksi tyokyvyttomyyselakkeelld olevia nuoria oli 0,8 % 16-24-vuotiaiden ikdryhmastd, kun
vuonna 2007 heiti oli 0,7 %. Mielenterveydenongelmat heijastuvat itsemurhien maéraan. It-
semurhien maérd viheni hieman 18-34-vuotiailla vuosien 2007-2011 vélisend aikana. Itse-
murhakuolleisuus on 0-17-vuotiaista 1,7 % / 100 000 vastaavan ikaista kohden, 18-24-vuo-
tiaista 21,5 % ja 20-34-vuotiaista 20,1 %. (ks. Liite 1 luku 3 liitetaulukko 18).

Mielenterveyden hoitoa maaritteleva lainsaadanto

Mielenterveyslain (116/1990) mukaan kunnan tulee huolehtia alueellaan mielenterveys-
palvelujen jirjestimisestd osana kansanterveystyotd siten kuin terveydenhuoltolaissa sda-
detdin ja osana sosiaalihuoltoa siten kuin sosiaalihuoltolaissa sdddetdan. Kunnan tai kun-
tayhtymén on huolehdittava siité, ettd mielenterveyspalvelut jarjestetdadn sisdlloltdadn ja
laajuudeltaan sellaisiksi kuin kunnassa tai kuntayhtyman alueella esiintyva tarve edellyt-
tad. Ne tulisi jarjestad ensisijaisesti avopalveluina.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan kunnan on jérjestettdva alueensa terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiseksi tarpeellinen mielenterveysty6. Mielenterveyspalveluilla tarkoi-
tetaan tutkimusta, hoitoa ja kuntoutusta. Uudistetussa laissa korostetaan lasten ja nuorten
nopeaa pddsyd mielenterveyspalveluihin. Terveydenhuoltolaki velvoittaa myos perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon tiiviimpadn yhteistyohon. Hyvidksi toimintatavaksi on
havaittu mm. lasten- ja nuorisopsykiatrian perusterveydenhuollolle antama konsultaatio.

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmien kohdalla lakisditeinen hoitotakuu maéraa, et-
td alle 23-vuotiaiden hoidon tarpeen arviointi on toteutettava kuuden viikon sisélld 1dhet-
teen saapumisesta, ja arvion perusteella tarpeelliseksi todettuun hoitoon on paastéiva kol-
men kuukauden sisalla.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan kunnan on huolehdittava mm. kasvatus- ja perhe-
neuvonnan jarjestimisestd. Kasvatus- ja perheneuvonnalla tarkoitetaan asiantuntija-avun
antamista kasvatus- ja perheasioissa sekd lapsen myonteistd kehitysté edistdvia sosiaalista,
psykologista ja ladketieteellistd tutkimusta ja hoitoa.

Asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskelijaterveyden-huollosta (380/2009, paivitys
338/2011) saatdd kunnille velvoitteet laajoista terveystarkastuksista mm. kolme kertaa en-
nen kouluikéa ja kolme kertaa peruskoulun aikana. Asetuksen terveyskasitykseen siséltyy
my0s mielenterveys. Laajat terveystarkastukset voivat mahdollistaa lasten ja nuorten mie-
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lenterveysongelmien varhaisen tunnistamisen, tuen tai hoidon perustason palveluissa ja
tarpeen mukaan ohjauksen erityistason tutkimuksiin tai hoitoon.

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvia valtakunnallisia mielenterveysohjelmia

Kansallisessa mielenterveys- ja pidihdesuunnitelmassa eli MIELI-suunnitelmassa (STM
selvityksid 2009:3) linjataan mielenterveys- ja paihdetyon yhteinen kehittiminen vuoteen
2015 saakka. Sen mukaan palveluihin on pdéstivd matalankynnyksen yhden oven peri-
aatteella esim. neuvolan, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon ja terveyskeskusten kaut-
ta. KASTE-ohjelma on keskeinen MIELI-suunnitelman toimenpiteiden toteuttamisvayla.
Uuden, vuosia 2012-2015 koskevan KASTE-ohjelman yhtena osa-ohjelmana on lasten,
nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uudistaminen (STM 2012).

Verkon kiyttod on kehitetty palvelemaan nuorten mielenterveyteen liittyvid tiedon tar-
peita. Esimerkiksi HYKS Psykiatrian tuottama Nuorten Mielenterveystalo —nettipalvelu
(https://nuoret.mielenterveystalo.fi/nuoriso/) voi toimia 13-17-vuotiaiden nuorten pal-
veluiden ja hoitoonohjauksen apuvilineena. Sitd pyritdan laajentamaan paakaupunkiseu-
dun ulkopuolelle. Kokeiluja on tehty myds tietotekniikka-avusteisista terapioista (THL
46/2012).

Nuorten mielenterveyspalveluiden jakautuminen

Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen kokonaisuus jakaantuu perusterveydenhuollon,
erikoissairaanhoidon ja sosiaalihuollon jirjestamiin palveluihin.

Perusterveydenhuollon palvelut

Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto vastaavat padosin nuorten perustason mielenterveys-
palveluista. Oppilas- ja opiskelijahuollon lainsdddantd uudistetaan. Tarkoitus on, ettd uu-
si laki tulee voimaan 1.1.2014. Oppilas- ja opiskelijahuolto olisi jarjestettdvd viranomaisten
vilisend yhteistyoné koskien esiopetusta, perusopetusta, lukiokoulutusta ja ammatillista
koulutusta. Lain katsotaan parantavan psykologi- ja koulukuraattoripalvelujen saatavuutta.
Toiminnan painopistettd siirretddn ennaltaehkiisevddn ja koko kouluyhteison hyvinvoin-
tia edistdvadn tyohon. (Luonnos hallituksen esitykseksi oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi,
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM /Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_kou-
lutus/oppilas_ja_opiskelijahuolto/liitteet/HE_oppilas-_ja_opiskelijahuoltolaiksi_30_11_2012.
pdf.)
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Hairiéiden varhainen tunnistaminen on parantunut perustasolla ja samalla hoitoon oh-
jaaminen erikoissairaanhoitoon on lisdédntynyt. Uudet, 2000-luvulla perustetut perustason
ja erikoissairaanhoidon vilimaaston matalan kynnyksen yksikot ovat olleet edistaméssa
nuorten omachtoista hoitoon hakeutumista. (Pylkkidnen & Laukkanen 2011.)

Erikoissairaanhoidon palvelut

Nuorisopsykiatriset palvelut (13-22-vuotiaat) sijoittuvat pddasiassa erikoissairaanhoitoon ja
kasittavat nuorisopsykiatriset poliklinikat seké sairaalaosastot. Hoidettavien nuorten ika-
rajat vaihtelevat kunnittain, ollen mm. paakaupunkiseudulla usein 13-17 vuotta, jonka jdl-
keen nuori joutuu siirtyméan aikuispuolelle.

Nuorisopsykiatrisen avohoidon palveluista on toteutettu kolme laajaa kartoitusta aikavilil-
14 1997-2010. Néistd uusin, NALLE-projekti (2009-2010), arvioi nuorisopsykiatrisen avo-
hoidon laatua ja esittaa sille laatusuositukset. Projektissa kartoitettiin sairaanhoitopiirien
nuorisopsykiatrian ylilddkareille suunnatulla kyselytutkimuksella nuorisopsykiatrian avo-
hoidon palvelujen laatua. Lahtokohtana pidetdan palvelujen tarjoamista 13-22-vuotiaille
nuorille. Projektiin saadut vastaukset kattoivat 84 % koko maan palveluista. Palveluissa ta-
pahtuneita muutoksia verrattiin vuoden 2002 NUOTTA-kartoituksen tuloksiin. Potilas-
mddrdn ndhtiin lisddntyneen 67 %, kdyntimédrdn 55 %, kdynnit henkilotyovuotta kohden
20 % ja voimavarat 39 % vuosina 2002-2010. Kédyntimaaran huomattavasti suurempi kasvu
voimavaroihin verrattuna heijastelee Pylkkédsen (2013) mukaan lisddntynyttd henkiloston
kuormitusta 2000-luvulla. Hoidon tarpeesta arvioitiin kohdattavan vain 60 %. Eniten ke-
hittdmisté todettiin olevan matalan kynnyksen palveluissa ja psykoterapiapalvelujen jérjes-
tamisessd. Matalaan kynnykseen liittyy nopea paisy asianmukaiseen hoitoon. Myos nuor-
ten kuntoutus nayttiytyi kirjavana ja kehittymiattomana. Yhtendistd linjaa ei voitu todeta
seitsemdssa sairaanhoitopiirissd. Omia kuntoutuspalveluja oli 29 prosentilla, yksityisié ja
kolmannen sektorin palveluja oli kirjavasti tarjolla. Paivikuntoutusta oli tarjolla 6 alueel-
la (25 %). (Pylkkanen 2013.)

Suosituksina néhtiin, ettd perustason ja nuorisopsykiatrian vilimaaston matalan kynnyk-
sen palveluja tulee perustaa kaikille niille alueille, jolla tillainen toiminta on etdisyyksien
puolesta mahdollista. Hoitotakuuta tulisi toteuttaa terveydenhoitolain mukaisesti. Avohoi-
don tulisi perustua moniammatilliseen tiimiin, jonka hoidossa tarvittava osaaminen on
laaja-alaista. Psykoterapiapalveluita suositellaan tuotettavan omana palveluna 40 prosen-
tille hoidossa olevista nuorista. Terapiapalveluita saadaan liséksi Kelan kuntoutuspsykote-
rapioista seka ostopalveluista. Psykoterapiakuntoutuksen ohella keskeisia nuorten kuntou-
tuspalveluja ovat mm. nuorten kuntouttavat paivayksikot, kuntoutuskodit ja syrjaytymista
ehkaisevit koulujdrjestelyt osana nuorten psykiatrista hoitoketjua. (Pylkkanen 2013.)
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Nuorisopsykiatristen avopalveluiden jérjestiminen vaihtelee eri alueilla. HYKS-alueella on
kevédstd 2012 lahtien erotettu nuorten tutkimus ja arviointi hoidosta. Tavoitteena on kehit-
tad myos matalan kynnyksen konsultaatiopalveluja, joiden tarkoitus on helpottaa tilanteen
arviointia ja paitoksentekoa perustasolla. Hoitointerventioita voidaan toteuttaa myds pe-
rustason kanssa yhteistyona tai nuoren luonnollisessa ympdristossa, esim. koulussa.

Sosiaalihuollon palvelut

Perheneuvoloiden neuvonta- ja hoitopalvelut, jotka on tarkoitettu yleens alle 13-vuotiaille
lapsille ja heiddn perheilleen, ovat lainsaidddnnon perusteella sosiaalipalveluita. Tosin osa
kunnista on siirtdnyt perheneuvoloiden lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut tervey-
denhuollon alaisuuteen. Jos palvelut ovat sosiaalihuollon osana, ne ovat jadneet kokonaan
hoitotakuun ulkopuolelle.

Nuorisoneuvolat palvelevat nuoruusidn kehitykseen liittyvissd ongelmissa monesti
13-19-vuotiaita nuoria ja heidan vanhempiaan. Isommissa kunnissa voi olla erikseen nuo-
risoasemia, joissa palvellaan nuoria, joilla on ongelmia paihteiden kanssa tai pelaamisen
ja internetin kaytossa.

Monet kunnat ovat kehittaneet nuoria palvelevia ohjelmia, joilla pyritddn etsimdin ongel-
maiset nuoret ja jalkautumaan nuoren arkiympéristoon. Esimerkkeja ovat Helsingissda VA-
MOS- ja LUOTSI-toiminta, Espoossa VAMOS- ja Nupoli-toiminta ja Vantaalla JERI. On-
gelmallista niissd on médrdaikaisuus ja toiminnan jatkumisen epavarmuus. Monet niistd
ovat alkaneet erillisilla EU, RAY tai muilla rahoituksilla ja hankkeen paittyessa kunnalla ei
ole aina ollut resurssia jatkaa toimintaa.

Kaytdnnossa kunnat ovat voineet jérjestdd nuorten mielenterveyspalveluita hyvinkin eri
tavalla. Tdhdn ovat vaikuttaneet mm. kunnan koko, kiytettivissd olevat resurssit ja arvioi-

dut hoidon tarpeet

Taulukkoon 8 on koottu lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen perustason ja erikois-
sairaanhoidon toimijatahoja.
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Taulukko 8. Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut,
lahde: Pylkkdnen 2003; Moilanen & Kaivosoja 2004; Piha 2004a; Piha 2004b.

Perustaso Lasten ja nuorten erikoissairaanhoito

Paivéhoito (esim. erityisryhmat, kiertavat erityislastentarhanopettajat)

Koulu (koululaakéri, koulupsykologi, koulukuraattori, koulutervey-
denhoitaja)

Erityisopetus, erityisluokat

Terveyskeskus Avohoidon poliklinikat
- lastenneuvola Osastot (laitoshoito)
- koululaékari/terveyskeskuslaakari Kuntoutus

- terveyskeskuspsykologi
- puheterapeutti, toimintaterapeutti

Sosiaalitoimi Sairaanhoitopiirien ostama hoito yksityisista kuntoutuskodeista
- lastensuojelu (avopalvelut, perhehoito, perhekodit, laitoshoito,
esim. lastenkoti, erityislastenkoti, nuorisokoti)

- perheneuvolat*

- sosiaalitoimen ostama hoito yksityisissa kuntoutuskodeissa

- sosiaaliturva

(Ammatinvalinnanohjaus) Keskitetty erikoissairaanhoito (yliopistosairaalat)

*taulukossa ollut kasvatus- ja perheneuvolat, vuonna 2012 puhutaan perheneuvolasta (esim. Helsinki) tai perheneuvolasta

ja nuorisoneuvolasta (Vantaa)

Nuorten paihdepalvelut

My6s paihdeongelmat lisddvdt nuorten syrjdytymisriskid (Pietikdinen 2007; Nurmi 2011).
Nuorten humalajuominen on vidhentynyt viime vuosina. Tosi humalassa vahintdan kerran
kuussa olleita oppilaita oli vuonna 2011 15,5 % 8. ja 9. luokan oppilaista, 24,3 % lukion 1.
ja 2. vuoden opiskelijoista ja 39,4 % ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden oppilaista.
Jokaisessa ryhmadssd erittdin humalassa olleiden médrd on vdhentynyt vuosien 2007-2011
viliseni aikana, ja hieman useammin nuorimmilla 8. ja 9. luokan oppilailla péihteiden
kaytto (kaksi prosenttiyksikkod). Sen sijaan laittomia huumeita ainakin kerran kokeillei-
den maird on kasvanut jokaisessa ikaryhmassd. Huumeita oli kokeillut 8 % 8.- ja 9.-luok-
kalaisista, 13,6 % lukion 1. ja 2. asteen opiskelijoista ja 21 % ammatillisten oppilaitosten 1.
ja 2. luokan opiskelijoista. (Liite 1 luku 3 liitetaulukko 19).

Nuorisoasemilla oli asiakkaana vuonna 2011 noin 5 500 asiakasta. Pdihdesairauksien vuok-
si sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastolla oli 15-24-vuotiaista noin 2,6 %. Pdih-
teiden vuoksi sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastolla olleilla oli keskimaérin noin
3,4 hoitojaksoa. Pdihdesairauksien vuoksi sairaalahoidossa olleissa ja heiddn hoitojakso-
jensa maidrdssa ei ole tapahtunut muutosta vuosien 2007-2011 vilisenad aikana. Sen sijaan
alkoholi- ja huumekuolleisuus on lisddntynyt hieman vuoteen 2007 verrattuna. Alkoholi-
ja huumekuolleisuus oli 15-34-vuotiailla nuorilla 11/100 000 vastaavan ikéistd nuorta koh-
den. (Liite 1 luku 3 liitetaulukko 19).
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Péihteiden kaytto on yhteydessa rikollisuuteen. Nuorten rikollisuus on vihentynyt vuo-
sien 2009-2012 vilisend aikana, jolloin syylliseksi epiiltyjen méddrd on laskenut kaikis-
sa alle 20-vuotiaiden ikdryhmissa. Alle 20-vuotiaista yleisimmin rikoksista epailtyja on
18-20-vuotiaiden ikdryhmissd, jossa oli vuonna 2011 syylliseksi epdilyja noin 158/1000
vastaavan ikaista kohti. 15-17-vuotiasta syylliseksi epdiltyja oli 111/1000 vastaavan ikaista
kohti ja 0-14-vuotiaista 11/1000 vastaavan ikdistd kohti. (Liite 1 luku 3 liitetaulukko 17).

3.2.3 Koulutuspalvelut

Perusopetuslaissa saddetadn oppivelvollisuuden alkamista edeltdvina vuonna annettavas-
ta esiopetuksesta, jota kuntien on tullut jarjestdd vuodesta 2001 ldhtien. Esiopetuksella
pyritddn edistimédn yhteistyossa kotien ja huoltajien kanssa lapsen kehitys- ja oppimi-
sedellytyksid sekd vahvistamaan lapsen sosiaalisia taitoja ja tervettd itsetuntoa leikin ja
myonteisten oppimiskokemusten avulla. Esiopetuksen tavoitteena on myos se, ettd las-
ten kehitykseen ja oppimiseen vaikuttavat ongelmat havaitaan varhain ja niihin puututaan
mahdollisesti ilmenevien vaikeuksien estaimiseksi. Vuoteen 2010 asti enemmisto lapsista
oli opetustoimen esiopetuksen sijasta pdivihoidon esiopetuksessa. Esiopetukseen osallis-
tuvat ldhes kaikki kuusivuotiaat. Vuonna 2011 esiopetuksen piirissa oli noin 58 000 lasta.
(Ks. Liite 1 luku 3 liitetaulukko 9.)

Syrjaytymisen ehkdisyn nakokulmasta peruskoulu on lasten ja nuorten eliménkaaressa
erittdin keskeinen vaihe. Koulu tavoittaa koko ikdluokan ja koulun tarjoamalla varhaisella
tuella on suuri merkitys. Monien tutkimusten mukaan huono koulumenestys ja koulun-
kayntiin liittyvat vaikeudet ennakoivat merkittévalla tavalla tulevia riskeja elamén eri vai-
heissa.

3.2.3.1 Perusopetuksen syrjaytymista ehkaisevat palvelut

Perusopetuksessa on tdlld hetkelld kiytossd useita nuorten syrjaytymistd ehkiisevia toi-
mintamalleja, joista monet on saatu vakiinnutetuksi onnistuneiden kehittimishankkeiden
tyon tuloksena. Téllaisia palveluja ovat mm. joustava perusopetus (Jopo), koulukiusaami-
sen vidhentdmiseksi ja ehkdisemiseksi kdynnistetty valtakunnallinen KiVa-kouluohjelma,
tehostettu erityinen tuki, lisdopetus ja nivelvaiheen yhteistyo.

Joustavan perusopetuksen (Jopo) toiminta on ollut kdynnissd vuodesta 2006. Sen tavoit-
teena on tukea 7.-9.-luokkalaisia nuoria peruskoulun loppuun saattamisessa seka ehkaista
ennalta koulupudokkuutta ja syrjaytymista. Joustavan perusopetuksen toiminnalla tarkoi-
tetaan perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan jérjestettavad opetusta sekd oppimi-
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sen ja kasvun tukea. Opetus jérjestetdan pienryhméamuotoisesti koulussa, tyopaikoilla ja
muissa oppimisymparistdissd moniammatillista yhteisty6téd seka tuki- ja neuvontapalve-
luita kdyttaen. Oppilaalle tehddan oma oppimissuunnitelma ja tehtdvat muokataan sen
mukaisesti. Jopo-toiminnan vaikuttavuutta on arvioitu, ja ldhes kaikilla opintosuorituk-
set paranivat, poissaolot vahenivit ja opiskelumotivaatio parani. Jopo-toiminta edisti pe-
ruskoulun péatttodistuksen saantia ja selkiytti jatko-opiskelusuunnitelmia. Keskeisid te-
kijoita toiminnan onnistumisessa olivat pienryhmétyoskentely ja henkilokohtainen tuki.
(Ristolainen ym. 2013.)

Helsingissa on kehitetty perusopetuksen niveltaimistd oppisopimuskulutukseen opetus- ja
kulttuuriministerion tuella. Lahtokohtana on ollut niveltdd oppisopimusvayla osaksi pe-
ruskoulun Jopo-opetusta. Helsingin mallissa nuori voi opiskella ldhes puolet lukuvuodesta
valitsemallaan tyopaikalla. Niille nuorille, joille oppisopimuskoulutus osoittautuu hyvéksi
vaihtoehdoksi, rakennetaan tyovaltainen, oppisopimukseen johtava koulutuspolku. Tastéd
on saatu rohkaisevia kokemuksia. Erityisesti pienissa yrityksissa pystytddan huomioimaan
nuorten tarpeet eikd palkkatasokaan ole ollut esteend. (Viinikainen 2012.)

Jopo-toiminta on sisdllytetty perusopetuslakiin vuodesta 2009 alkaen ja kunnat saavat sii-
hen vakiintunutta rahoitusta. Toimintaa toteutetaan 109 kunnassa ja mukana on ldhes 1500
oppilasta. (Ristolainen ym. 2013.) Uusina perusopetuksen tukimuotoina on vuoden 2011
alusta alkaen otettu lakisaateisesti kdyttoon tehostetun ja erityisen tuen malli — eriyttami-
nen, tukiopetus, samanaikaisopetuksen eri muodot ja osa-aikainen erityisopetus (Nuorten
yhteiskuntatakuu-ty6ryhmaé 2012).

Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulumenestys on todettu selvasti heikommaksi kuin
kantavdestolld. He ovat yliedustettuina erityisopetuksessa, mutta aliedustettuina toisen as-
teen ja sitd korkeamman asteen koulutuksessa. Heikko koulumenestys ja puutteelliset
opiskeluvalmiudet selittdvit vahvasti maahanmuuttajien koulupudokkuutta. Vaikka maa-
hanmuuttajataustaiset saavat kantaviest6d useammin erityistd tukea opintoihinsa, nayt-
taa siltd, ettd nykyiset tukitoimet eivit ole riittdvdssd madrin parantamaan heidin kielitai-
toaan, kognitiivisia valmiuksiaan ja auttaneet heitd jatkamaan toisen asteen opintoihin.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten huonon koulumenestyksen syista tai erityisopetuk-
sen ja muun tuen toimivuudesta tai riittavyydesta ei ole kuitenkaan olemassa tutkimustie-
toa. (Ristolainen 2013.)

Koulukiusaaminen ei ole vain kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekijd, vaan silld on vaikutusta
nuorten tulevaan kehitykseen. Koulukiusaaminen lisdd suomalaisten tutkimusten mukaan
kiusattujen masentuneisuutta, itsetuhoajatuksia ja sosiaalista ahdistuneisuutta etenkin kiu-
satuilla, mutta myos kiusaajilla. Tyt6illd kiusaamiseen liittyviin rooleihin ovat yhteydessa
my0s syomishiiriot. Taysi-ikiisistd miehistd tehdyn tutkimuksen mukaan kiusaajana toi-
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miminen koulu-uran alussa ennustaa varhaisaikuisuudessa pojilla epdsosiaalista persoo-
nallisuutta, kiusattuna olevilla ahdistuneisuutta ja kiusaaja-uhrina oleminen molempia.
Kiusaamisen havaitseminen alaluokilla auttaisi tunnistamaan ne pojat, joilla on riski mie-
lenterveyshdirioihin. (Koulukiusaaminen... 2008, 35.) Oppilaiden keskindisen kiusaami-
sen lisdksi on tirkedd huomioida myds opettajien ja oppilashuollon onnistuminen haas-
tavasti kdyttaytyvien nuorten syrjdytymisen ehkaisyssd. Tutkimusten mukaan vangit ovat
kokeneet koulun usein kielteisesti ja heidan koulutustasonsa on keskimaéraistd matalam-
pi. Suomalaisen véitoskirjan mukaan yldasteidlld orastavat vaikeudet aktivoituivat. Vuoro-
vaikutus aikuisten kanssa on ollut konfliktialtista. Nykyisin opettajien pedagogiset taidot
eivatkd opinto-ohjauksen ja oppilashuoltotyon kaytannot ole riittavid haastavasti kayttdy-
tyvien ja erilaisten oppijoiden integroimiseksi opetukseen. (Aéreld 2012.)

3.2.3.2 Oppilashuollon kehittdminen

Peruskoulun oppilashuolto ja oppilaanohjaus ovat merkittavasséd roolissa syrjdytymisen
ehkdisyssd. Oppilas- ja opiskelijahuollolla pyritadn takaamaan palveluiden jatkuvuus pai-
vihoidosta toisen asteen koulutuksen paattimiseen asti. Onnistunut siirtymavaiheiden yli
ulottuva ohjaus auttaa nuorta sopivan urapolun valinnassa ja vihentda toisen asteen opin-
tojen keskeytyksia.

Opiskeluterveydenhuollolla on vastuu ennaltaehkaisysti, seurannasta ja sairauksien perus-
terveydenhuollon tasoisesta diagnostiikasta, hoidosta ja alkuvaiheen kuntoutuksesta. Opis-
keluterveydenhuollon tehtdvini on terveyden- ja sairaanhoitopalveluiden jérjestimisen
liséksi edistdd opiskeluympariston terveellisyyttd ja turvallisuutta sekd opiskelijoiden ter-
veytta ja opiskelukykya. Opiskelukykyyn vaikuttavat opiskelijan voimavarojen liséksi opis-
kelutaidot, opetustoiminta ja opiskeluympiristd. Opintojen viivdstymisen taustalla ovat
usein mielenterveyteen liittyvit ongelmat.

Vuonna 2004 laaditun selvityksen mukaan erityisopetukseen on siirretty ja otettu noin
40 000 eli 7 % perusopetuksen oppilaista, 126 000 eli 21 % opiskelijoista oli osa-aikaisessa
erityisopetuksessa, tukiopetusta sai 15 % ja oppilashuoltoryhmien asiakkaina oli toistuvas-
ti 7 % opiskelijoista. Noin kolmannes piti oppilashuollon viranomaispalveluita riittamatto-
mind. Arvioinnin mukaan erityista tukea tarvitseville oppilaille ei muodostu eheda jatku-
moa. (Nuorten syrjdytymisen ehkidisy 2007, 99-109.)

Vuonna 2013 julkaistussa Opetushallituksen seké Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen te-
kemadssd tilannekatsauksessa on selvitetty psykologi-, kuraattori-, terveydenhoitaja- ja laa-
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karipalveluiden saavutettavuutta eli sitd, onko koulussa tai oppilaitoksessa kaytettavissa
kyseisid palveluita. Tulosten mukaan psykologipalveluita on 81 % peruskouluista, 69 % lu-
kioista ja vain 41 % ammatillisista oppilaitoksista. Kuraattoripalvelut ovat saatavissa 87 %
peruskouluista, 74 % lukioista ja 71 % ammatillisista oppilaitoksista. Terveydenhoitajapal-
veluita on saatavilla lahes kaikissa peruskouluissa, lukioissa sekd ammatillisissa oppilaitok-
sissa. Koululddkaripalvelut ovat kéytettdvissd keskimadrin 80 % peruskouluista, 86 % lu-
kioista ja 70 % ammatillisista oppilaitoksista. (Peltonen & Honkasalo 2013.)

1990-luvun laman seurauksena kouluterveydenhuollon henkil6stod vahennettiin ja toi-
mintoja karsittiin monissa kunnissa. Kouluterveydenhuollon kéynnit vahenivit vuosina
1994-2005 laakarikdyntien osalta 29 % ja muiden kdyntien osalta 14 %. Samalla lisdan-
tyi huoli lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisdédntymisesta ja alueellisesta eriarvoisuudes-
ta palvelujen saatavuudessa. Kielteisen kehityksen pysdyttimiseksi on mm. laadittu kou-
luterveydenhuollon laatusuositukset, annettu toimintaa normittava asetus sekéd korotettu
valtionosuuksia. Ndiden toimien ohjausvaikutus on kuitenkin todettu varsin vahéiseksi.
Vuonna 2009 puolet terveyskeskuksista ei tayttanyt palvelujen méadran ja laadun suosituk-
sia. (Ristolainen 2013.)

Psykososiaalisen oppilashuollon osalta ongelmana on myos ollut pitkdan koulukuraatto-
ri- ja psykologipalvelujen riittamattomyys. Vuonna 2009 viidenneksessé peruskouluista ei
ollut lainkaan ndité palveluja. Oppilaiden terveyttd ja hyvinvointia oppilaitoksissa tarkas-
telleen tutkimuksen tulosten perusteella oppilashuoltopalveluiden henkil6ston saavutetta-
vuus oli parantunut peruskouluissa vuosina 2008-2009, mutta palveluiden saatavuudessa
oli suuria puutteita ja alueellista vaihtelua. Terveydenhuoltolain mukainen kouluyhteis6jen
terveellisyyden ja turvallisuuden tarkastus oli tehty vain joka toisessa koulussa. Valtioneu-
voston neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta ja suun terveydenhuol-
losta annetun asetuksen (338/2011) edellyttimaa laajaa terveystarkastusta ei tehty noin
neljdsosassa peruskoulusta 1. vuosiluokalla eikd 5.- ja 8.-vuosiluokillla viidenneksessé op-
pilaitoksista. Opiskelijoiden ohjaaminen oppilaitoksista erityispalveluihin toteutuu hyvin.
Sen sijaan koululddkérien saatavuudessa on paljon parannettavaa Oppilaitoksissa toteutu-
vat vaihtelevasti kouluterveydenhoitajien, koulupsykologien, koulun sosiaalityon, koulun-
kayntiavustajien ja opettajien henkilostomitoitukset, minka liséksi vaihtelua on myds ope-
tusryhmakokojen maarassa. (http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/teaviisari.)

Tilanne on jonkin verran parantunut kouluissa mm. opetusministerion koordinoiman
vuosina 2007-2011 toteutetun oppilashuollon laadun ja palvelurakenteen kehittdmisoh-
jelman avulla. Myo6s oikeuskansleri otti vuonna 2012 kantaa ndihin ongelmiin ja totesi val-
tiollisen ohjauksen ja valvonnan olevan riittdmatontd, jotta oppilaiden yhdenvertainen oi-
keus oppilashuoltoon toteutuisi.
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Oppilashuollolla ja opinto-ohjauksella on merkittidva nuorten syrjaytymistd ehkéiseva roo-
li myds ammatillisessa koulutuksessa ja lukioissa. Oppilashuollon palveluja on kuitenkin
niissa saatavilla varsin rajallisesti. Toisen asteen oppilashuoltoa koskevat sadnnokset ovat
olleet voimassa vuodesta 1998 (laki ammatillisesta koulutuksesta 639/1998). Laissa oppi-
laitokset velvoitetaan antamaan erityisid opetus- tai oppilashuoltopalveluita niita tarvitse-
ville opiskelijoille erityisopetuksena seka laatimaan heille yksil6llisen suunnitelman (HO-
JKS). (Nuorten yhteiskuntatakuu-raportti 2012.)

Hallitus jétti kesdkuussa 2013 eduskunnalle esityksen oppilas- ja opiskelijahuoltolaista.
(HE 67/2013 vp 2013). Lakiin ehdotetaan koottavaksi lainsdddannossd nykyisin hajallaan
olevat perus- ja toisen asteen oppilas- ja opiskelijahuoltoa koskevat saannokset. Lisaksi
ehdotetaan, ettd toisen asteen opiskelijat saisivat vastaavat opiskeluhuollon kuraattori- ja
psykologipalvelut kuin perusasteen oppilaat. Endotuksen mukaan jokaisella opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjalld tulisi olla kaytettavissda koulun tai oppilaitoksen sijaintikunnan
jarjestiménd opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluja. Psykologin ja kuraattorin
palveluja olisi oikeus saada laissa sdddetyssd madrdajassa. Laissa sdddettdisiin myds tervey-
denhoitajan ja lddkarin saavutettavuudesta. Tarkoituksena on, ettd uusi laki tulee voimaan
elokuun alusta 2014.

Oppilas- ja opiskelijahuollossa on médrillisen saavutettavuuden liséksi tarvetta sisallol-
liselle kehittamiselle. Tuoreessa selvityksessa on analysoitu moniammatillisen oppilas- ja
opiskelijahuoltotyon erilaisiin tehtédviin kédytettyd tyoaikaa. Selvdssd enemmistdssd oppi-
laitoksista (67-81 %) oppilashuollossa kdytetdan aikaa etenkin yksittéisid oppilaita koske-
viin oppilashuollollisiin kysymyksiin. Oppilashuollon ty6ajasta kiytetddn sen sijaan vahdn
moniammatillisen oppilashuoltotyén oman toiminnan arviointiin ja kehittimiseen. Noin
kahdessa kolmasosassa peruskouluista ja lukioista kdytetddn vihemmain kuin 10 % tyo-
ajasta moniammatillisen oppilashuoltotyon toiminnan arviointiin ja kehittimiseen ja noin
80 % ammatillisista oppilaitoksista kdytetddn moniammatilliseen oppilashuoltoty6hon va-
hemmin kuin 25 % opiskelijahuollon tydajasta. (Peltonen & Honkasalo 2013). My®6s ai-
emman nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseen tidhtiddvien palveluita koskevan selvityksen
perusteella oppilashuoltoryhmissa tehtdva moniammatillinen yhteisty6 on jaanyt pinnal-
liseksi. (Nuorten syrjdytymisen ehkadisy 2007, 67.)

3.2.3.3 Ammatilliseen koulutukseen sisaltyva syrjaytymisen ehkaisy

Nuorten syrjdytymistd tarkastellaan tyypillisimmin koulutuksen ja tyén ulkopuolisuuden
nikokulmasta. Koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadneiden 17-24-vuotiaiden osuus on vi-
hentynyt vuosina 2007-2011. Vuonna 2007 11,7 % 17-24-vuotiaiden ikdluokasta oli kou-
lutuksen ja tyon ulkopuolella kun vuonna 2011 koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevia
nuoria oli 11,2 %.
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Nuorten syrjaytymisen kannalta haasteellisimpina kohtina koulutusurilla on pidetty siir-
tymid peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ja ammatillisen koulutuksen jalkeen ty6-
elamaan (Jarvinen ja Jahnukainen 2008). Siirtymié tuetaan saattaen vaihtamisella kuten
ns. tiedonsiirtopalavereilla, joihin osallistuu opettajia ja muita oppilashuollon henkil6ita
(Nuorten syrjaytymisen ehkdisy 2007, 64-69). Nuorten koulutukseen hakeutumisvelvoi-
tetta koskevassa tutkimuksessa tuli esille, kuinka nuorten peruskoulun jélkeiseen amma-
tilliseen koulutukseen hakeutumattomuuteen vaikuttavat nuoren terveysongelmat, oppi-
misvaikeudet, koulukiusaaminen, maahanmuuttajataustaisuus sekd vaikeus 16ytaa itselle
sopivaa koulutusalaa. Nuorten lisdksi my6s TE-toimistojen ja oppilaitosten edustajat pita-
vat tarkednd, ettd nuoret saisivat nykyistd enemman tietoa seka henkilokohtaista tukea ja
ohjausta ammatinvalintaan. Nuoret ehdottivat keinoksi mm. 2-3 vuoden kuluttua perus-
koulun ja lukion suorittamisesta tarjottavaa tehostettua tukea niille nuorille, jotka eivit ol-
leet vield ammatillisessa koulutuksessa. (Aho, Pitkdnen & Vanttaja 2012, 264.)

Suurimmalla osalla nuoria perusopetuksen jalkeinen nivelvaihe sujuu hyvin ja he jatkavat
opintojaan lukiossa tai toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Vuosittain perusasteen
koulutuksen paittda noin 64 000 nuorta, joista noin 55 000 jatkaa vélittomasti toisen as-
teen koulutukseen. Vuonna 2011 heité oli 63 194, joista 50 % jatkoi lukiokoulutuksessa ja
41 % toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. 9 % ei jatkanut tutkintotavoitteista opis-
kelua. Vuosittain noin 5 000 nuorta jaa vaille toisen asteen opiskelupaikkaa, joista 3 500 ei
saa opiskelupaikkaa yhteishaussa. 1 500 nuorta ei hae lainkaan peruskoulun jélkeen opis-
kelemaan. Pekka Myrskyldn tutkimuksen mukaan jo yhden vuoden mittainen viive perus-
asteen paattaneilld lisad merkittévasti koulutuksesta ja tyeldmasta syrjaytymistd. Maahan-
muuttajataustaisilla nuorilla ja erityistukea tarvitsevilla opiskelijoilla on muita korkeampi
riski jaada nivelvaiheessa ulkopuolelle tai keskeyttdd opinnot varhaisessa vaiheessa. (Nuor-
ten yhteiskuntatakuu 2012, Ristolainen ym. 2013.) Hallituksen tavoitteena on, ettd kulu-
van vuosikymmenen loppuun mennessé yli 90 % 20-24-vuotiaista on perusasteen jalkei-
nen tutkinto. Vuonna 2011 15-29-vuotiaista noin 40 % oli vain perusasteen suorittaneita.
(Myrskyld 2011). Ammatilliseen koulutukseen paésyn ja aloittamisen edistdmiseksi on ra-
kennettu erilaisia nivelvaiheen valmentavia jaksoja sellaisille opiskelijoille, joiden opiskelu-
valmiudet eivit vield riitd varsinaiseen ammatilliseen opiskeluun tai jotka tarvitsevat tukea
opintoalan valinnassa. Esimerkiksi maahanmuuttajien peruskoulutukseen valmentavaan
koulutukseen osallistui vuonna 2011 1 570 opiskelijaa ja ammatilliseen peruskoulutuksen
ohjaavaan ja valmistavaan koulutukseen (ammattistarttiin) 1 466 opiskelijaa.

Kuntaliiton nuorisotakuuta koskevassa kuntakyselyssa (Kuntaliitto 2013) ilmeni, ettd kun-
nissa on kdytossd monipuolinen valikoima nuorten koulutukseen hakeutumista ja kou-
lutusalan valintaa tukevia palveluja. Vastaajien mielestd koulutustakuun toteutuminen
edellyttda eri toimijoiden vilistd yhteistyotd. Keskeisimpind menetelmind nostettiin esiin
oppilaanohjaus ja muu henkilokohtainen tuki ja ohjaus koulussa, tyopajatoiminta, etsiva
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nuorisotyd sekd moniammatillinen verkostoyhteistyd. Vastaajilta pyydettiin myos arvioi-
ta siitd, miten parhaiten turvataan perusopetuksen pédttavien siirtyminen lukioon tai am-
matilliseen koulutukseen. Paras vaikuttavuus arvioitiin olevan oppilashuollon tarjoamilla
yksilollisilld tukitoimilla, Jopo-toiminnalla ja etsivan nuorisotyon palveluilla. My6s eri toi-
mijoiden vilinen nivelvaiheen yhteistyo, varhaisen puuttumisen toimet ja ennaltaehkaisy
nihtiin merkittdvind. Saumattomiin siirtymiin voidaan my®6s vaikuttaa monipuolistamal-
la ja lisdaamalld koulutustarjontaa ja kehittdmalla yhteishakua. Koulutuspaikan ja koulu-
tustoiveen kohtaamattomuuden omalla paikkakunnalla arvioitiin hankaloittavan monen
siirtymista jatko-opintoihin. Joidenkin kohdalla opiskeluvalmiudet, huono opintomenes-
tys, motivaation ja mielenkiinnon puute, mielenterveysongelmat tai kypsymittomyys teh-
déd valintoja tai muuttaa toiselle paikkakunnalle nousevat jatko-opintojen esteeksi. Ndiden
nuorten kohdalla tarvitaan yksilollisesti radtéloityja suunnitelmia ja sopivia palveluja kuten
perusopetuksen lisdopetusta eli "kymppiluokkaa’, tydpajatoimintaa tai erilaisia valmenta-
via tai kuntouttavia palveluja.

Toiselle asteelle siirtyvien ikdluokat ovat pienenemissd, mikd merkitsee sitd, ettd ammatil-
lisen koulutuksen tarjontaa vihennetdédn. Téstd huolimatta arvioidaan, ettd koulutuksen
saatavuus tulee keskimdirin parantumaan. Koulutuksen saatavuus suhteessa ikdluokkaan
jakautuu kuitenkin alueellisesti epdtasaisesti. Uudellamaalla jokaista toiselle asteelle siir-
tyvdd nuorta kohden on laskennallisesti 0,62 aloituspaikkaa kun vastaavasti Lapissa aloi-
tuspaikkoja on 0,95. My6s Keski-Pohjanmaalla ja Satakunnassa aloituspaikkaluvut ovat
yli 0,9. Vuonna 2012 opetus- ja kulttuuriministerié ehdotti tuntuvia opiskelijapaikan va-
hennyksié toisen asteen ammatilliseen koulutukseen. Kentdltd tulleen kritiikin vuoksi vé-
hennysten maira jdi kuitenkin noin kolmannekseen alun perin ehdotetuista. Perusteena
oli, ettd koulutuksen saatavuus jakaantuu epétasaisesti, ja joillakin alueilla toiselle asteelle
siirtyvien ikdluokat kadntyvat kasvuun. Myds nuorisotakuun toteutumisen peléttiin vaa-
rantuvan liian nopeiden koulutuspaikkojen supistusten vuoksi. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, 2013).

Nuorisotakuuseen liittyen yhteishakukdytanté muuttuu vuonna 2014 siten, ettd perusope-
tuksen pédttaneet ja ilman ammattitutkintoa olevat voidaan valita ensin toisen asteen op-
pilasvalinnassa. Lisdksi perusopetuksen lisdopetuksesta sekd ammatilliseen koulutukseen
valmentavien ja valmistavien koulutusten suorittamisesta saa lisépisteitd valintaan. (Nuo-
risotakuu 2013.) Suomessa toteutettiin ammatillisen peruskoulutuksen ohjaavan ja val-
mistavan koulutuksen kokeilu vuosina 2006-2010 eri puolella maata sijaitsevissa amma-
tillisissa oppilaitoksissa, jonka jilkeen toiminta vakinaistettiin vuoden 2010 alusta (Nuoret
tyomarkkinoilla... 2010, 39).
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3.2.3.4 Ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen vahentaminen

Ammatillisen koulutuksen keskeyttiminen on merkittava riski nuorten tyollistymisen ja
hyville tyouralle padsyn kannalta. Koulutuksen ldpdisy on parantunut viimeisen kymme-
nen vuoden aikana sekd toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa (vuonna 2010 71,3 %),
ammattikorkeakouluissa (67,8 %) ettd ylemmissd korkeakouluissa (70,3 %). Koulutuksen
keskeyttdmisen syynd monilla on opintoalan vaihtaminen, ty6eldmédan meno tai muu ak-
tiivinen ratkaisu. Koulutuksen keskeyttdminen siirtymittd muuhun aktiiviseen toimintaan
on kuitenkin merkittavd ongelma, erityisesti ammatillisessa koulutuksessa. Opetushallituk-
sen tilastojen mukaan ammatillisen koulutuksen keskeyttdd vuosittain noin 10 % opiske-
lujoista. (Ristolainen 2013.) Myrskyldn (2011) tutkimuksen mukaan koulutukseen hake-
mattomuuden, yhteisvalinnassa ulkopuolelle jadmisen ja opintojen keskeyttamisen vuoksi
arviolta 110 000 20-29-vuotiasta nuorta on vailla perusasteen jélkeistd tutkintoa. Heista
naisia on 40 000 ja miehid 70 000. (Myrskyld 2011.)

Suomessa on kdynnissé laaja toimintaohjelma, jonka avulla pyritdan luomaan hyvia kay-
tantoja keskeytysten vihentamiseksi ammatillisessa koulutuksessa (Vehvildinen & Kara-
mo 2013). Ammatillisen koulutuksen lapdisyn tehostamisohjelma on opetus- ja kulttuuri-
ministerion, opetushallituksen ja koulutuksen jérjestdjien vuosina 2011-2014 toteuttama
yhteishanke. Ohjelman avulla pyritddn vahentdmédan ammatillisen koulutuksen keskeyt-
tdmistd ja parantamaan ammatillisen koulutuksen lapdisyastetta eli tukemaan opintojen
etenemistd ja tutkinnon suorittamista tavoiteajassa. Ammatillisen koulutuksen lapdisyoh-
jelma on osa koulutustakuun toteutusta. Ohjelman keskeisend strategiana on tukea niitd
opiskelijoita, joiden keskeyttamisalttius on tavanomaista suurempi ja jotka ovat sen vuok-
si vaarassa syrjaytyd koulutuksesta ja yhteiskunnasta.

Nuorille suunnatussa ammatillisessa peruskoulutuksessa keskeyttdmisprosentti on noin
10 %. Opetus- ja kulttuuriministerié on asettanut tavoitteeksi, ettd ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttdneiden osuutta pyritdan laskemaan 7 prosenttiin vuonna 2014. Ohjelman
toiminnasta on tehty vuosina 2011-2012 seurantatutkimus, jossa esiteltiin ohjelman ha-
vaintoja ja johtopaitoksid seka sen toteutuksen etenemista. (Vehvildinen & Karamo 2013.)
Ohjelmaan siséltyy seuraavanlaisia toimenpidekokonaisuuksia, joiden avulla tuetaan nuor-
ten opintoihin kiinnittymista ja vaikutetaan keskeyttdmisen riskeihin:

« Opinto-ohjauksen ja opiskelijahuollon ennakoivien ja nykyistéd yksilollisempien
toimintamallien kehittiminen

+ Yksilollisten opintopolkujen ja tyon ohella opiskelun mahdollistaminen ja tuke-
minen pedagogisia ratkaisuja kehittimalld ja opetusjdrjestelyjé joustavoittamalla
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+ Koko tutkinnon suorittamista tukevien pedagogisten ratkaisujen, ohjauskaytan-
teiden ja toimintamallien kehittiminen silloin, kun opiskelija lahtokohtaisesti
suorittaa tutkintoa osissa

« Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen, tunnustamisen ja hyvéksiluke-
misen toimintamallien kehittdminen opintoaikojen lyhentdmiseksi

« Asuntolatoiminnan kehittiminen ja opiskelijoiden vapaa-ajan toiminnan tuke-
minen

o Muu ammatillisen koulutuksen ldpéisyé edistava kehittdminen

3.2.3.5 Oppisopimuskoulutus

Ammatillisen koulutuksen toimivuuden yhtena keskeisend mittarina pidetddn sitd, miten
hyvin siirtyminen koulutuksesta tydeldimién tapahtuu. Euroopassa tehtyjen selvitysten pe-
rusteella oppisopimuskoulutus on téssi suhteessa osoittanut selvésti vahvuutensa. Viini-
kaisen (2012) mukaan on voitu osoittaa, ettd oppisopimuskoulutus tydllistdd hyvin ja luo
my0s uusia tyopaikkoja. Suomessa tehdysséa tyovoimapoliittisia toimenpiteitd koskevassa
arviointitutkimuksessa todettiin, ettd oppisopimuskoulutus oli tehokkain koulutukselli-
nen tydvoimapoliittinen toimenpide. Tutkijoiden mukaan oppisopimuskoulutukseen
osallistuneiden tyo6llisyys ylitti kaltaistetun vertailuryhman tyoéllisyyden vuoden ai-
kajanteelld koulutuksen aloittamisesta ja vaikutus kasvoi ajassa pidempien oppisopi-
musjaksojen paattyessd. On myds havaintoja siitd, ettd oppisopimuskoulutuksella amma-
tin hankkineiden mahdolliset ty6ttomyysjaksot ovat lyhyempié kuin muilla. (Haméldinen
& Tuomala 2006.)

Joidenkin kansainvilisten vertailujen mukaan (Viinikainen 2012) sellaisissa Euroopan
maissa kuten Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissd joissa oppisopimustyyppinen koulutus on
valtavirtana nuorten ammatillisessa koulutuksessa, nuorten ty6ttomyys on vdhdisempaa
kuin oppilaitoskoulutusta suosivissa maissa. Vertailua hankaloittaa kuitenkin se, ettd esi-
merkiksi saksalainen oppisopimusmalli eroaa monin tavoin suomalaisesta ja se sisdltda
oletettua enemmdn oppilaitosopetusta. Vastaavasti Suomessa on viimeisen kymmenen
vuoden kehittdmistyon aikana lisdtty olennaisesti ammatilliseen koulutukseen siséltyvaa
tyopaikoilla tapahtuvaa tyossdoppimista ja panostettu tyopaikkaohjaajien ohjaustyon ke-

hittamiseen.

Viinikaisen (2012) mukaan oppisopimuskoulutuksen valtionosuudet (perustutkinnoissa
7027,11 € vuodessa/opiskelija) opiskelijaa kohti ovat alhaisemmat kuin muussa amma-
tillisessa koulutuksessa. Tyonantajat osallistuvat kustannuksiin merkittévéasti maksamalla
palkkaa. Tamain lisdksi opiskelija osallistuu yhteiskunnan hyvinvointipalveluiden yllapita-
miseen maksamalla veroja. Ndin oppisopimuskoulutusta voidaan pitdé varsin kustannus-
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neutraalina yhteiskunnan kannalta. Oppisopimuskoulutuksen kehittaimisen nidkokulmas-
ta mielenkiintoinen havainto on, ettd pienet yritykset ovat myos hyvid oppimisymparist6ja
oppisopimuskoulutuksessa. Viinikaisen mukaan pienissa yrityksissd oppimisen henkilo-
kohtaistaminen ja oppimismahdollisuudet koettiin merkitsevasti paremmiksi kuin suu-
rissa yrityksissa.

Oppisopimuskoulutuksessa opiskelee vuosittain noin 13 000 opiskelijaa, joka kattaa noin
15 % kaikista ammatillisen koulutuksen opiskelijoista. Oppisopimuskoulutuksessa opiske-
lijoista 75 % on yli 25-vuotiaita kun alle 20-vuotiaiden osuus n. 10 %. Suomessa oppisopi-
muskoulutus ei ole erityisesti suunnattu nuorille peruskoulun paitténeille, vaan valtaosa
sithen osallistujista on aikuisopiskelijoita. Koulutusmuotona se on vaativa, koska kaytin-
nossa se useimmiten edellyttdd omaehtoista oppisopimuskoulutukseen soveltuvan ty6pai-
kan 16ytdmistd ja madrdaikaisen tydsopimuksen solmimista koulutuksen ajalle.

Oppisopimuskoulutuksen kehittdmisestd paremmin soveltuvaksi nuorten ammatilliseen
koulutukseen on kdyty viime aikoina vilkasta keskustelua. Oppisopimus on vaativa opiske-
lumuoto nuorille, jotka ovat vasta siirtymassa tydelamaén ja ovat vasta aikuistumisvaihees-
sa. Hyvid oppimisvalmiuksia seka itsendisyyttd edellyttdvand nayttotutkintojdrjestelmana
se soveltuu paremmin jo tydssé oleville aikuistuneille henkildille. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion tekemadssa selvityksessa sitd pidettiin tehokkaana ja monenlaisille opiskelijoille
sopivana koulutusmuotona, mutta toteutusmalliltaan tyoldana. (Suomalainen 2009.)

Viime vuosina oppisopimuskoulutukseen on alettu kehittda raataloidympid muotoja, jot-
ka soveltuvat paremmin sellaisille nuorille, joilla on heikommat tydllistymisedellytykset.
Yksi esimerkki oppisopimuksen kehittamisesta on tuetun oppisopimuksen malli. Kokei-
lu- ja kehittimistyotd on tehty tyopajoilla ja kunnissa eri puolella Suomea eri kohderyhmi-
lle mm. pitkaaikaistyottomille, maahanmuuttajataustaisille, osatyokykyisille seka sellaisil-
le nuorille, joilla on oppimisvaikeuksia. Tuetussa oppisopimuksessa opiskelijalle tarjotaan
jdrjestdvan organisaation kautta tukea ja valmennusta, joiden avulla edistetdan tyo- ja op-
pimistaitoja sekd elamdnhallintaa. Tuki ja valmennus toteutetaan usein tyopaikalle jalkau-
tuvana palveluna.

Vantaan kaupunki on toteuttanut nuorten tuettua oppisopimusta yli kymmenen vuo-
den ajan ja kokemukset siitd ovat olleet myonteisid (Laasanen ym. 2011). Vantaan mal-
lissa nuorten tydssdoppimispaikat ovat kaupungin eri toimialojen tyopisteissd. Tyonanta-
jan roolissa on nuorisotoimi ja se vastaa tyonantajavelvoitteista. Kolmen tyopajatoimintaa
ja tyollistamispalveluja eri paikkakunnilla tuottavan organisaation (Kokkoty6- ja Jupi-
ter-sddtididen ja Siltavalmennusyhdistyksen) toteuttamassa, ESR-rahoitteisessa, Oppitu-
ki-hankkeessa keskitytddn erityisesti nuorelle tarjottavan ohjauksen ja valmennuksen ke-
hittamiseen. Tuettuun oppisopimukseen osallistuvien nuorten tarvitsema ohjaus vaihtelee
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suuresti sisalloltdan, menetelmiltddn ja intensiteetiltdan. Hankkeen tavoitteena on luoda
malleja oppisopimusopiskelun ohjaukseen, joissa huomioidaan erityyppisten oppijoiden
vaihtelevat yksilolliset tarpeet. (Oppituki 2011.)

3.2.3.6 Ammatillinen erityisopetus

Ammatillinen erityisopetus on tarkoitettu opiskelijoille, jotka tarvitsevat opinnoissaan ja
jatkosijoittumisessaan erityistd tukea. Tuen tarpeen syitd ovat esimerkiksi vammaisuus, op-
pimisvaikeudet, psyykKkiset tai sosiaaliset ongelmat seka fyysiset sairaudet. Ammatillisessa
erityisopetuksessa opetus toteutetaan pienryhmissd. Useimmiten padpaino on tekemises-
s, ei niinkddn teoriassa. Lisaksi opiskelijoille tarjotaan henkilokohtaista ohjausta ja tukea
niin opinnoissa kuin paivittdisessa elamasséakin.

Ammatillisen peruskoulutuksen erityisopetusta jérjestetddn sekd yleisissd ammattioppi-
laitoksissa ettd ammatillisissa erityisoppilaitoksissa. Ammatillisessa erityisopetuksessa voi
saavuttaa saman pétevyyden kuin muussa ammatillisessa koulutuksessa. Opetus voidaan
mukauttaa kokonaan tai osittain opiskelijan edellytysten mukaan. Opiskelijalle tehdddn
henkilokohtainen opiskelusuunnitelma (HOJKS), jossa otetaan huomioon hédnen yksilol-
liset tarpeensa. HOJKS on oppilaitoksen ja opiskelijan vilinen sopimus, johon kirjataan
kaikki opintojen edistymisen kannalta tarkedt yksilolliset jarjestelyt ja muut tukitoimet.
Opetushallitus tilastoi erityisopetustilastoon kaikki opiskelijat, joille laaditaan HOJKS. Eri-
tyisopetuksessa opiskeli vuonna 2010 noin 19 000 opiskelijaa, joista enemmisto opiskeli
yleisissd ammattioppilaitoksissa. Ammatillisissa erityisoppilaitoksissa opiskeli 2 500 opis-
kelijaa. (OPH Ammatillinen erityisopetus.)*

Maassamme toimii seitsemdn ammatillista erityisopetusta tuottavaa organisaatiota, joil-
la on lukuisia toimipaikkoja eri puolella Suomea. Tutkintotavoitteisen koulutuksen lisak-
si ammatilliseen erityisopetukseen sisdltyy my0s erilaista valmentavaa ja kuntouttavaa
opetusta sekid ohjausta (2 903 opiskelijaa). Ammatillisessa erityisoppilaitoksessa jokaiselle
opiskelijalle tehddan HOJKS, mika tekee mahdolliseksi opiskelijan tavoitteiden kuin toi-
minnankin mukauttamisen. Mukauttamisesta tehdadn paatos erillisissd neuvotteluissa ja
alaikdisten kohdalla mukauttamisesta sovitaan vanhempien suostumuksella. HOJKSin liit-
teend kulkee myds HOPS, henkilokohtainen opiskelusuunnitelma.

Yleisissa ammatillisissa oppilaitoksissa jarjestetyn ammatillisen erityisopetuksen nykytilaa
ja opiskelijoille tarjottua ohjausta ja tukea selvitettiin vuonna 2012 opetushallituksen toi-
meksiannosta. Suurin osa erityistd tukea saavista opiskelijoista opiskelee tavallisissa ryh-
missd muiden opiskelijoiden kanssa. Opetuksen yksilollistdminen toteutetaan tavallisim-

4 OPH, ammatillinen erityisopetus http://www.oph.fi’koulutus_ja_tutkinnot/ammattikoulutus/am-
matilliset_perustutkinnot/ammatillinen_erityisopetus
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min eriyttdmalld opetusta, ja siind hyodynnetdén erilaisia laksy-, résti- ja helppi-pajoja.
Tukea pyritddn jarjestimddn kaikille opiskelijoille, ei vain erityistd tukea tarvitseville. Ni-
velvaiheen yhteistyo perusopetuksen kanssa toteutuu selvityksen mukaan varsin hyvin. Pe-
rusasteen tietojen hyodyntaminen HOJKS-prosessin eri vaiheissa nousi selkedksi kehitté-
miskohteeksi, mika onkin sittemmin ratkaistu lakimuutoksen avulla. Selvityksen tulosten
perusteella ammatilliset opettajat tarvitsevat enemmaén erityispedagogista osaamista. Ope-
tuksen, ohjauksen ja opiskelijan saaman tuen vaikuttavuutta arvioivia seurantajéirjestelmia
pitéisi myo6s kehittad. Nykyisin tuen vaikuttavuutta seurataan ja arvioidaan vain opiskelija-
kohtaisesti, mutta ei jarjestelmatasolla.

Erityisopetuksen oppimisympéristot ovat monimuotoistuneet, esimerkiksi yhteistyo tyo-
pajojen kanssa on lisddntynyt. Tyopajoilla on kdynnissd opinnollistamisen kehittdmishank-
keita, joiden avulla pajajakso voi muodostaa ammatillisen tutkinnon osan. Ndma kaytan-
nét ovat muuttamassa oppilaitosten roolia ja yhteistyokdytidntoja merkittavalla tavalla.
Selvityksen perusteella on huolestuttavaa, ettei opiskelijoiden tyollistymisen tukeminen
(uraohjaus) ndy opetussuunnitelmissa eika selvityksen tuloksissa. Uraohjausta ja tyéhon-
valmennusta kehitetddn nykyisin hankerahoituksella. Téltd osin ammatilliset erityisop-
pilaitokset ovat olleet erityisen aktiivisia (mm. Orton Pro).> Selvityksen perusteella val-
mentavan ja kuntouttavan opetuksen ammatillisuutta tulisi painottaa, ja se tulisi ndhda

vahvemmin osana ammatillista koulutusta.

3.2.4 Nuorisotyo

Nuorisolain mukaisesti kunnan tehtédviin kuuluvat nuorisoty6 ja -politiikka, johon kuu-
luvat kunnan nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet,
tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikun-
nallinen, kulttuurinen, kansainvilinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ym-
péristokasvatus seka tarvittaessa nuorten tydpajapalvelut ja etsiva nuorisotyo tai muut pai-
kallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot.

Suomessa on nuorten tieto- ja neuvontapalveluita tuottavia kuntia 238. Nuorten tieto- ja
neuvontapisteita ja -keskuksia on yhteensd 144 ja nuorten tieto- ja neuvontatyon verkko-
palveluita 16ytyy 41 (www.koordinaatti.fi).

5  http://www.ortonpro.fi/palvelut/koulutus-ja-asiantuntijapalvelut/tyotehtavien-opinnollistami-
nen-ja-opintojen-tyovaltaistaminen
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3.2.4.1 Ty6pajatoiminta

Nuorten tyopajatoiminta tukee nuoren eldméntaitoja, sosiaalista vahvistumista, varhaista
tukea ja omatahtista, yhteisollistd kasvua seké tekemilld oppimista. Tydpaja tarjoaa nuo-
rille mahdollisuuden ohjattuun ja tuettuun tyontekoon seki raitaloityyn polkuun koulu-
tukseen, sen loppuun suorittamiseen yhteistydssd koulutuksen jérjestdjian kanssa tai avoi-
mille tydmarkkinoille tyollistymiseen.

Tyopajatoiminnan saatavuutta on selvitetty peruspalveluiden arvioinnissa (Aluehallintovi-
rastojen keskeiset... 2011) sekd opetus- ja kulttuuriministerion valtakunnallisesta toimin-
takyselyistd tehdyissé selvityksissa (Haggman 2011; Walldén, 2013). Selvitysten mukaan
vuonna 2012 tydpajatoiminnan piirissd oli 80 % Manner-Suomen kunnista ja toimintaa oli
270 kunnassa. Tydpajoja on maassamme télld hetkelld yhteenséd 196. Tyopajoista 85 % toi-
mii vakinaisluonteisesti ja paja on toiminut yli 10 vuotta. Véhiten vakinaistettuja tydpajoja
on Eteld-Suomessa ja eniten Lapin lddnissa. (Haggman 2011; Walldén, 2013.)

Nuorten tyopajojen lukumééra ja toimintaan osallistuneiden nuorten mééra on lisaanty-
nyt voimakkaasti 2000-luvulla. Tyopajatoiminta on kasvanut ja valmentautujien maara on
kasvanut vuosina 2004-2010 keskimdarin 141 %. Tyopajoilla oli vuonna 2010 1 663 val-
mentajaa, kun vuonna 2004 heitd oli 888. Myo6s vakituisten valmentajien osuus on kasva-
nut. Vakituisia valmentajia oli vuonna 2004 vain 41 %, kun vuonna 2010 heité oli 74 %. Va-
kituisten valmentajien osuus on tosin laskenut vuoteen 2008 verrattuna, jolloin tydpajojen
valmentajista 76 % toimi vakituisessa tyosuhteessa. (Higgman 2011, 5, 19-35; Aluehallin-
tovirastojen keskeiset... 2011, 43; Walldén 2013.)

Vuonna 2012 pajatoimintaan osallistui jo yli 14 100 alle 29-vuotiasta nuorta. Vain 29 % tyo-
pajoista pystyi ottamaan vastaan kaikki valmentautujat, jotka olisivat halunneet tulla toi-
mintaan mukaan. Yleisimmin esteend toimintaan padsemiselle oli tilanpuute ja liian vdhai-
nen henkil6kunta. Tyottomyyden kasvu etenkin miesvaltaisilla aloilla on nostanut poikien/
miesten osuuden valmentautujista 63 prosenttiin. Ammatillinen koulutus puuttui pajanuo-
rista 73 prosentilta. Perusopetustausta oli 65 prosentilla, joista kahdelta prosentilta puut-
tui peruskoulun péattotodistus. (Walldén 2013.) Ty6pajoihin ohjatuista nuorista 55 % tuli
tyo- ja elinkeinotoimiston ldhetteelld. Tdman lisaksi nuoria ohjataan pajoille toisen asteen
oppilaitoksista (13 %) sekd sosiaali- ja terveystoimien (15 %) kautta. Oma-aloitteisesti pa-
jalle ja etsivdn nuorisotyon kautta tulevia on 10 % pajanuorista. Valtaosa pajajaksoista on
kestoltaan kuusi kuukautta, mutta jakso voi vaihdella tuen tarpeen mukaan. Pajanuorista
75 % sijoittui joko koulutukseen, tyohon tai muuhun aktiiviseen toimintaan. (Nuorisota-
kuu 2011.)
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Noin puolet tyopajoille tulevista nuorista ohjautuu sinne TE-toimistojen kautta. Vuoden
2013 alusta tuli voimaan uusi laki tydvoima- ja yrityspalveluista. Lain alkuvaiheen toi-
meenpano on tuottanut ongelmia tydpajoille, kun nuoria ei endd ohjautunut sinne samas-
sa mddrin kuin aiemmin. Valtaosa tyopajajaksoista toteutetaan tyokokeiluna. Ty6pajajak-
soille haluttiin valita aluksi sellaisia nuoria, jotka tietdvat, mille ammattialalle he haluavat
kouluttautua. Pajojen perustehtdvina on kuitenkin nimenomaan selvittad nuorten kans-
sa yhdessd heiddn ammatti- ja urahaaveitaan ja tukea heitd 16ytdmaan oikeita ratkaisuja.
(Viinisalo 2013.)

Nuorten vaikuttajaryhmille kuten nuorisovaltuustoille suunnatun peruspalveluiden arvi-
ointikyselyn mukaan nuorten tyopajatoimintaa ja sen sisdltod ei tunnettu riittdvasti. Nuor-
ten vaikuttajaryhmien edustajista vain 63 % tuntee tyopajatoiminnan. Nuoret pitdvatkin
tarkedna sitd, ettd tyopajatoiminnasta tiedotetaan kouluissa tehtidvien kasvokkaisten esitte-
lyiden ja Facebookin kautta. (Nuorisotoimen palvelujen... 2012, 14-23.)

3.2.4.2 Etsiva nuorisotyo

Nuorisolakimuutoksen myd6td kunnille on annettu suositus jérjestdd etsivdd nuorisotyota
joko itse tai ostopalveluna. Etsivdn tyon ensisijaisena tehtdvana on auttaa alle 29-vuotiaita
nuoria, jotka ovat koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolella tai jotka tarvitsevat tukea
saavuttaakseen tarvitsemansa palvelut. Etsivd nuorisotyo on erityisnuorisotyota, jonka ta-
voitteena on olla ldsnd nuorten keskuudessa ja tarjota mahdollisuus turvalliseen ja luotta-
mukselliseen aikuiskontaktiin. Etsivd nuorisoty0 etsii nuoren kanssa ratkaisuja nuoren pul-
miin ja auttaa nuorta saavuttamaan tarvitsemansa palvelut. Opetus- ja kulttuuriministeri6
myontda tukea etsivdd nuorisotyota tekevien tyoparien palkkaamiseen. Vuonna 2012 etsi-
van nuorisotydn tukemiseen oli kéytettavissa yhteensd 11 500 000 euroa.

Etsivdn nuorisotyon saatavuutta on kartoitettu peruspalveluiden arvioinnissa sekd ope-
tus- ja kulttuuriministerion valtakunnallisessa toimintakyselyssé. Etsivin nuorisotyon
saatavuus on parantunut. Nuorten vaikuttajaryhmien tekemén peruspalveluiden arvioin-
nin mukaan suurin osa vaikuttajanuorista tietdd etsivin nuorisotyon olemassaolosta ja si-
sallostd (76 %) (Nuorisotoimen palvelujen... 2012, 23). Opetus- ja kulttuuriministerion
valtakunnallisten toimintakyselyiden perusteella vuonna 2010 valtionapua etsivdidn nuo-
risotyohon sai 223 kuntaa eli 65 % kunnista on etsivdd nuorisotyotd. Vuoden 2011 perus-
palveluiden arvioinnin mukaan etsivd nuorisoty6 kattoi jo 70 % Manner-Suomen kunnista
eli 279 kuntaa. Vuonna 2010 etsivid nuorisotydntekijoitd oli koko maassa 272, kun vuonna
2012 valtionavulla tuettua etsivad nuorisotyota teki yli 340 henkiloa. Etsiva nuorisotyd oli
yhteydessi ldhes 11 000 nuoreen. Yhteydenottojen kohteista 60 % oli 16-20-vuotiaita nuo-
ria ja toiseksi yleisimmin yhteydenottoja tehtiin 21-24-vuotiaisiin nuoriin. Etsivét nuoriso-
tyontekijdt tavoittivat henkilokohtaisemmalla tasolla 5 724 nuorta, joiden kanssa keskus-
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teltiin ja selvitettiin tuen tarvetta. Tavoitetuista 63 % oli poikia. Kaikista tavoitetuista 70 %

oli pelkki peruskoulun paittotodistus ja 25 % oli keskeyttanyt ammatillisen perustutkin-

to-opiskelun. Yli 20 % tavoitetuista nuorista oli tydttomand, mutta eivit olleet ilmoittautu-
neet tyonhakijoiksi. (Higgman 2011, 5, 8-18; Aluehallintovirastojen keskeiset... 2011, 43.)

122

Kaikki nuoret eivit saa tarvitsemaansa apua. Osa nuorista kokee jidneensd ilman
tarvittavaa tukea ylikoulussa ja toisen asteen opinnoissa. Myds nuorten mielen-
terveysongelmat jddvdt usein tunnistamatta.

Tilanne kuntien vastuulla olevissa toimenpiteissd vaihtelee paikkakunnittain. Kun-
tien nuorten syrjdytymistd ehkdisevid palveluita tuotetaan hajanaisesti eikd niissi
huomioida riittdvisti perheiden tarvitsemaa tukea. Tutkimusten mukaan syrjiyty-
minen on vahvasti yhteydessd kodin taustaan, kuten vanhempien koulutus- ja toi-
meentulotasoon. Perheen toimeentulon ja henkisen tuen tarjoaminen muun muas-
sa kotipalveluilla ja perheneuvolatyolli on tarpeen, jotta nuorten syrjdytymisti
ennalta ehkdisevi tyé saisi vahvemman pohjan. Lastensuojelussa ovat lisddntyneet
avohuollon asiakkaiden ja kiireellisesti huostaan otettujen lasten mddrdt. Ndamd
muutokset viestivit osaltaan siitd, ettei lastensuojelulain mukaista ennalta ehkdise-
vdd lastensuojelua tehdi riittdvisti peruspalveluissa. Varhaiskasvatuksessa on py-
ritty lisddmddn lasten hyvinvointia esikoululla, jolla tuetaan siirtymdid kotihoidos-
ta ja pdivikodista alakouluun.

Kuntien vastuulla olevissa toimenpiteissi nuorten tuen tarpeen huomioivilla uu-
silla koulutusmuodoilla kuten Jopo-koulutuksella ja tuetulla oppisopimuksella,
oppilaitosten oppilas- ja opiskelijahuollon palveluilla sekd tyopajatoiminnalla on
selvitysten mukaan merkitystd nuorten syrjdytymisen ehkdisemisessd. Etsivid nuo-
risotydtd on laajennettu hyvien kokemusten myoti. Ndamd palvelut ovat kasvaneet
mddrdllisesti viime vuosien aikana, mutta suurten kuntakohtaisten vaihteluiden
vuoksi niitd pyritddn vahvistamaan lainsddddannolld.

Osaan kuntien vastuulla olevista ongelmista ollaan parhaillaan vastaamassa muun
muassa opiskelijahuollon saatavuuden parantamisella, nuorten aikuisten osaa-
misohjelman kdynnistamiselld sekd entistd tehokkaammalla RAY-hankkeiden seu-
rannalla. Lisiksi kuntien vastuulla olevat palvelut ovat toimineet vihintddn koh-
talaisesti nuorten syrjdaytymisen ehkdisemisessd. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevia nuoria on kuitenkin edelleen noin 11 %.
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3.3 Valtion vastuulla olevat toimenpiteet

Tutkimuksen tehtivani on ollut selvittiad, millainen tilanne on valtion vastuulla olevis-
sa toimenpiteissd ja mitd niissd tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet.

3.3.1 Ty6- ja elinkeinohallinnon palvelut

Vuonna 2012 alle 25-vuotiaita oli tyottéménd kuukauden lopussa tehtdvin tarkastelun mu-
kaan keskimaérin 32 080 henkilo4, joista 7 170 oli alle 20-vuotiaita. Vuonna 2007 TEMin
tyovilitystilastojen mukaan tydttoména oli noin 23 000 15-24-vuotiasta nuorta, kun vuon-
na 2012 ty6ttoména oli keskimérin noin 35 000 nuorta. Rakennetyottomana eli pitkaai-
kaisesti, palvelulta ty6ttomaksi jadneiden ja palvelulta palveluun siirtyneiden 15-29-vuo-
tiaiden méaréd vaheni vuosien 2007-2008 vilisend aikana, mutta on kasvanut sen jalkeen.
Vuonna 2007, joulukuun lopussa Suomessa oli noin 15 000 rakennetydtdntd nuorta, kun
vuoden 2012 joulukuussa rakennety6ttomiéd nuoria oli noin 23 500. Vuonna 2010 vuoden
yhtéjaksoisesti ty6ttomana olleita 15-19-vuotiaita nuoria oli vain alle 20, 20-24-vuotiata
noin 600 ja 25-29-vuotiaita noin 4 700. Yli vuoden yhtéjaksoisesti tyottomana olleiden yli
20-vuotiaiden maard oli noin kaksinkertaistunut vuoteen 2007 verrattuna, jolloin heita oli
noin 300 20-24-vuotiasta ja noin 1 200 25-29-vuotiaista.

Valtionvarainministerion laatiman selvityksen mukaan urasuunnittelua tukevissa am-
matinvalinta- ja urasuunnittelupalveluissa oli vuonna 2008 10 000 asiakasta, sahkdisessé
avo-ohjelmassa 40 000 kayttdjaa ja valmentavassa tyovoimakoulutuksessa 5 138 aloittanut-
ta. Osaamista parantavassa ammatillisessa tyovoimakoulutuksessa on ollut 5 634 aloit-
tanutta. Palkkatuella on aloittanut kunnalla 1 617, yksityiselld sektorilla 2 912 ja valtion
tukityollistimisessa 63 nuorta. Ty6harjoitteluista, ammatillisen kuntoutuksen tyéhonval-
mennuksista eikd tyokokeiluista tyopaikalla ole ollut tietoja volyymeistd eikd kustannuk-
sista. Yrittdjyyttd tukevassa yrittdjyyskoulutuksessa on ollut 828 aloittanutta. Tyonjakomal-
lin kuten vuorotteluvapaan sijaisuuden on aloittanut 3 200 ja osa-aikalisin 91 henkil6a.
(Nuoret tyomarkkinoilla... 2010, 38.) Vuonna 2011 kansallisesti rahoitetuissa tyollisty-
mistd edistavissd palveluissa oli keskimaarin noin 5 080 nuorta. Toimenpiteissa olleista
28,6 % oli nuoria, noin 80 % oli pitkdaikaisty6ttomid ja noin 30 % vajaakuntoisia. Nuoris-
ta 80 (2 %) oli ollut valtion, 1 450 (29 %) kuntasektorin ja 3 550 (70 %) yksityisen sektorin
palveluissa. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2011.)

Julkisia tyévoimapalveluja tarjoavat TE-toimistot ovat avainasemassa nuorten tydelamaan
ohjaamisessa. Laki julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta uudistettiin vuoden 2013 alus-
ta lukien. Uudistuksen tavoitteena on lainsddddnnon yksinkertaistaminen ja palveluvali-
koiman uudistaminen. Ty6voima- ja yrityspalvelujen uudistuksen toimivuudesta ja vaiku-
tuksista ei ole vield olemassa kattavaa seurantatietoa. TE-toimistoille vuoden 2013 alku on
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ollut haasteellinen myos siksi, ettd TE-toimistoverkkoa muutettiin siten, ettd vuoden alus-
ta TE-palvelut keskitettiin 15 TE-toimistoon. Tamin lisdksi TE-toimistojen asiakaspalve-
lu organisoitiin kolmelle palvelulinjalle: tyonvilitys- ja yrityspalveluihin, osaamisen kehit-
tamisen sekd tuetun ty6llistymisen palvelulinjoihin.

TE-toimistoissa tyoskenteli vuonna 2011 3 560 henkil6d, joista 2 517 oli asiakaspalvelu-
henkilostod. TE-toimistoissa asiakaspalveluhenkiloston médra on vihentynyt suhtees-
sa enemmadn kuin kokonaishenkiloston madrd. Vuonna 2006 TE-toimistoissa tyoskenteli
3 422 tyontekijad, joista 82 % oli asiakaspalveluhenkil6d. Vuonna 2010 asiakaspalveluhen-
kiloston osuus henkiloston kokonaismaérdsta oli 75 %, kun se oli vuonna 2011 enda 71 %.
(Tyollisyyskertomus vuodelta 2011.)

Tyovoiman palvelukeskus (TYP) on moniammatilliseen yhteistyohon perustuva toimin-
tamalli, jossa TE- toimiston, kunnan ja joissakin tapauksissa Kelan virkailijat tarjoavat
yhdessd tyohon kuntouttavia palveluja asiakkailleen. TYPin asiakkaaksi ohjataan mo-
niammatillisista palvelua tarvitsevia henkil6itd. TYP-toiminta kattaa nykyisin 138 kun-
taa. TYPin tarjoamia palveluita ovat kartoitus ja tutkimus (mm. palvelutarpeen arviointi
ja tyollistymis- tai aktivointisuunnitelman laatiminen ja kuntoutustutkimus), kuntoutus-
ja ohjaus (mm. kuntouttava tyotoiminta) sekd valmennus- ja tyollistymista tulevat palvelut
(mm. ohjaava koulutus ja tydmarkkinatoimenpiteet). TYP-toiminnan lakisaateistimiseksi
ja ulottamiseksi koko maahan on kéynnissé lainsdddéantohanke. Ty6voiman palvelukeskuk-
sissa oli vuonna 2011 alle 25-vuotiaita asiakkaita keskimaarin kuukaudessa 2 080. (Nuor-
ten yhteiskuntatakuu 2012.)

Suomessa on vuosia ollut suhteellisen korkea nuorisotyottomyys verrattuna esimerkiksi
muihin Pohjoismaihin. Nuorten ty6ttomyysaste on ollut Suomessa korkealla, yli 20 pro-
sentissa vuoden 2008 taloustaantumasta asti. Nuorten tyottomyydelle on tyypillistd suh-
danneherkkyys, voimakkaat kausivaihtelut ja muita ikiryhmid keskimaaraista lyhyemmat
tyottomyysjaksot. Nuorten osuus kaikista tyottomistd tyonhakijoista on ollut viime vuosi-
na noin 12 %. Ty6ttomyysasteella mitattuna ty6ttomyys on suurinta 15-24-vuotiailla. Tou-
kokuun 2013 lopussa ty6- ja elinkeinotoimistoissa oli nuoria alle 25-vuotiaita ty6ttomia
tyonhakijoita yhteensd 32 900, mika oli 5 800 enemmaén kuin edellisen vuoden toukokuus-
sa. Nuorten tyottomyys laski huhtikuusta 2013 1 900:1la. Alle 20-vuotiaita oli tydttomana
5 800. Nuorten keskimddrdiset tyottomyysjaksot ovat noin 11 viikkoa, kun keskimaaraiset
tyottomyysjaksot ovat noin 40 viikkoa (Tyollisyyskatsaus, toukokuu 2013, TEM). Tilasto-
keskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan nuorten, 15-24-vuotiaiden tydttomyysaste eli
ty6ttomien osuus tyévoimasta, oli toukokuussa 2013 35,2 %, mika oli 4,5 prosenttiyksik-
koa suurempi kuin vuotta aiemmin. (Tilastokeskus, toukokuu 2013.)
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Nuorten kouluttautumista ja tyollistymista on pyritty edistiméan erilaisten ohjelmien,
hankkeiden ja toimenpiteiden avulla. Nuorten yhteiskuntatakuu otettiin kdytt66n ensim-
madisen kerran jo vuonna 2005 Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelmaan liittyen. Ta-
voitteena oli edistda alle 25-vuotiaiden nuorten sijoittumista koulutukseen ja tyémark-
kinoille, estdd tyottomyyden pitkittymistd kaikin kdytettavissa olevin keinoin sekd tukea
nuorten kestdvid uraratkaisuja. Nuorten yhteiskuntatakuussa oli keskeista palvelutarpeen
arvioiminen ja tydnhakusuunnitelman laatiminen heti tyonhaun alkuvaiheessa ja lupaus
aktiivivaihtoehdon jdrjestimisestd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle viimeistadn kolmen
kuukauden ty6ttomyyden jalkeen.

Vuonna 2007 tehdyn arviointitutkimuksen mukaan yhteiskuntatakuu tehosti ja jamakoitti
nuorten palveluprosesseja tyovoimatoimistoissa. Tyovoimatoimistojen sisdiset tyokaytan-
not kehittyivét ja nuorten palveluiden kannalta keskeisten sidosryhmien kanssa tehtava
verkostotyd tiivistyi. Takuun avulla nuorten osallistuminen tydvoimapoliittisiin toimen-
piteisiin lisddntyi ja niiden palvelutarjontaa saatiin kehitetyksi nuorten tarpeita paremmin
vastaavaksi. Malli lisédsi ja nopeutti nuorten tyonhakusuunnitelmien laadintaa, mutta ase-
tettuja tavoitteita ei pystytty saavuttamaan. Mallin kriittisiksi tekijoiksi nousivatkin ty6voi-
matoimistojen resursointi sekd muiden toimijoiden sitoutuminen ja mahdollisuudet tukea
takuun tavoitteita. Mallin avulla ei pystytty tavoittamaan riittdvan hyvin sellaisia monion-
gelmaisia nuoria eikd maahanmuuttajataustaisia nuoria, jotka tarvitsevat keskimaaraista
enemman tukea. Kokonaisuudessaan nuorten yhteiskuntatakuun mallin arvioitiin tehos-
taneen hyvin nuorten palveluita. Varhaisen puuttumisen tydotteen vahvistuminen ja nuor-
ten erityisten palvelutarpeiden esille nostaminen arvioitiin myos sen tuomiksi lisdarvoik-
si. (Pitkdnen ym. 2007.)

Nuorten korkealla pysynyt ty6ttomyys on ollut edelleen suurena huolenaiheena 2010-lu-
vulla, minké vuoksi tarvittiin uusia keinoja rohkaista yrityksia rekrytoimaan nuorta tyo-
voimaa ja kdynnistettiin uusia nuorten tyollistymistd edistdvid toimenpiteitd. Tarvittiin
erityisesti keinoja, joilla madaltaa ammatillisesta koulutuksesta valmistuvien nuorten en-
simmadisen tyopaikan saantia, silld noin puolet ty6ttomista nuorista ovat olleet vastavalmis-
tuneita. Hyva koulutustaso yleensé suojaa nuoria tyottomyydelta, mutta nykyinen taantu-
ma on vaikeuttanut myds korkeakoulutettujen nuorten ty6llistymista.

Sanssi-kortti otettiin kdytt6on vuonna 2010 ja sen tavoitteena on aktivoida nuoria itse
hankkimaan tyopaikka ja valittad nuorten kautta tyonantajille tietoa palkkatuesta. Sans-
si-kortin kdyttoonottoa ja tunnettuuden lisddmisté tuettiin erityiselld kampanjalla. Sans-
si-kortilla nuori pystyi tyota hakiessaan todistamaan tyonantajalle, ettd hdnen palkkaus-
kustannuksiinsa voidaan myontédd palkkatukea. Tuen maérd oli kokopdivdisessd tydssa
vuonna 2012 650 euroa enintddn 10 kuukauden tai koko oppisopimuskoulutuksen ajan.
Sanssi-kortti kohdistettiin 17-29-vuotiaille nuorille, erityisesti vastavalmistuneille, joilla on
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suoritettuna ammatillinen tutkinto, mutta jotka eivit ole vield saaneet tyopaikkaa. Sans-
si-korttia kéytettdessd tydnantajana voi olla kunta, yritys, yhdistys tai sddtio, mutta ei valtio.
Palkkatuella tyollistyneitd Sanssi-kortin saajia oli vuonna 2010 noin 3 200 ja vuonna 2011
noin 2 300 nuorta. Enemmisto eli noin 60 % Sanssi-kortin saaneista on ollut 20-24-vuo-
tiaita. Nuorten palkkatukipaitoksid on tehty yleisimmin yrityksiin, joihin on tyollistynyt
noin 80 % Sanssi-kortin saaneista nuorista. (Sanssi-kortti.mol.f1.2013.)

Vuonna 2012 tehdyn seurantatutkimuksen perusteella Sanssi-kortti on osoittautunut hy-
viksi keinoksi saada nuoret nopeasti tydelimaan. Kampanjan avulla saatiin myonteistéd
julkisuutta ja sen avulla nuorten ty6llistymisen tarkeys nousi yleiseen tietoisuuteen. Myds
tyonantajien suhtautumisen nuoriin tyénhakijoihin arvioitiin muuttuneen mydnteisem-
maksi. Tyonantajien kiinnostus palkata nuoria tyénhakijoita on lisddntynyt ja he ovat ai-
empaa useammin palkanneet nuoria palkkatuella. Sanssi-kortti on myos koettu kaytto-
kelpoiseksi ja helpoksi nuorten tyollistymisen tukimuodoksi. My6s nuoret itse kokivat
Sanssi-kortin hyddylliseksi tyollistymisensd kannalta erityisesti siksi, ettd se on mahdol-
listanut tyokokemuksen saamisen omalta ammattialalta. (Pitkdnen, Aho & Syrja 2012.)

Vaikka Sanssi-kortti yksinkertaisti palkkatuen myontdmisen ehtoja ja maksamista, on sen
myontamisen ehdoissa ja kdyttoon liittyvissa hallinnollisissa menettelyissd edelleen ke-
hittamistarpeita. Tutkimuksessa tehdyn rekisteriaineiston analysoinnin perusteella Sans-
si-kortti on jonkun verran lisainnyt nuorten palkkatuen kayttod, mutta sen tyollisyysvai-
kutuksista ei ole nayttod. Kyselyiden perusteella Sanssi-kortin koettiin lisinneen nuorten
palkkaamista vakituisiin ty6tehtéviin ja heidan palkkaamistaan tyoharjoittelun jalkeen
palkkatuella etenkin yksityisissd yrityksissa. (Pitkdnen, Aho & Syrjd 2012.)

Vuonna 2011 tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin vaikeasti tydllistyvien tyollistymisen es-
teitd, tarjottuja julkisia tyévoimapalveluja ja niiden toimivuutta sekéd vaikutuksia. Palkka-
tuetun tyon kéytto oli tutkimuksessa erityistarkastelussa. Tutkimus oli osa vilityomark-
kinoiden ja vaikeasti ty6llistyville tarjottavien palveluiden kehittdmishanketta. Tutkimus
osoitti vaikeasti tyollistyvien olevan muihin ty6ttomiin verrattuna idkkdampid, useammin
naisia, alhaisemman koulutustason omaavia ja asuvan vaikean tyottomyyden alueilla. Tut-
kimuksen johtopaitokset voidaan kuitenkin monelta osin yleistda koskemaan my6s nuo-
ria vaikeasti tyollistyvia tyonhakijoita, koska tutkijoiden mukaan ty6llistymisen esteet ovat
vain osittain selitettdvissd edelld mainittujen taustamuuttujien avulla. Ty6ttomyys pitkit-
tyy usein myd0s terveyteen ja eliménhallintaan liittyvien tekijoiden johdosta. Tutkimuksen
mukaan toistuva palveluihin ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen edistda
tyollistymistd vain tiettyyn pisteeseen saakka. Osallistumiskertojen kasautuminen kertoo
usein siitd, ettei tyottomyyden todellisia syitd ole pystytty tunnistamaan TE-toimistoissa.
Talloin tyollistaimistoimenpiteet jadvit vaillinaisiksi tai vdarin kohdennetuiksi, irrallisiksi
toimenpiteiksi eiké niilld ole toivottua ty6llistymiseen johtavaa vaikutusta. Ilman johdon-

126 Luku 3



mukaista ja tavoitteellista palveluprosessia jaavat asiakkaat ovat ongelmana etenkin suu-
rissa TE-toimistoissa, joissa pysyvid asiakassuhteita ei padse muodostumaan. (Terdvd ym.
2011.)

Tutkimustulosten perusteella uusien palveluiden ja toimenpiteiden sijaan pitdisi panos-
taa ensisijaisesti palveluohjausprosessien kehittimiseen, jotta asiakkaan kannalta oikeat
toimenpiteet 10ydetddn riittavin varhaisessa vaiheessa. Tama edellyttaa entisté tiiviim-
pad TE-hallinnon ja sosiaali- ja terveydenhuollon vilistd yhteisty6td. Palkkatuetun tyon
osalta tutkimus osoitti, ettd yksityiset yritykset pystyvit tarjoamaan parhaiten avoimil-
le tydmarkkinoille tyollistymistd tukevaa ty6td kuntatyonantajiin ja jarjestoihin verrattu-
na. Tutkimuksessa ilmeni myds se, ettd vastoin ty6ttomien tukityolle asettamia odotuksia,
palkkatuella tyollistetddn usein ilman, ettd tyonantajalla on aikomusta jatkaa tyosuhdetta
palkkatukijakson jalkeen. (Teravad ym. 2011.)

Palkkatuen lisdksi TE-toimistoilla on kdytossd myos nuoria vahvemmin tukevia ja ohjaa-
via yksilollisid palveluita. Téllainen yksilollisesti radtiloitdava palvelu on julkisena ty6voi-
mapalveluna toteutettava tydhonvalmennus. Tyohonvalmennus on palvelua, jolla tuetaan
henkilbasiakasta tyopaikan hankkimisessa ja tyosuhteen alussa. Témén lisdksi palvelua voi-
daan tarjota myds tyonantajalle. Julkisena tyovoimapalveluna hankittava tydhonvalmen-
nus on tarkoitettu henkil6asiakkaille, jotka tarvitsevat tukea tydmarkkinoille siirtymiseen
ja sielld pysymiseen. Tyohonvalmennusta tarjotaan henkiloasiakkaalle henkilokohtaisen
tuen saamiseksi tyopaikan etsimiseen, tyosopimuksen solmimiseen ja/tai tydsuhteen va-
kiinnuttamiseen. Ty6nantaja voi kdyttdd tydbhonvalmennusta tiedon saamiseen tyonhaki-
jan osaamisesta sekd TE-toimiston tydllistymistéd edistévistd tukimuodoista kuten palkka-
tuetusta tyostd.

Tyohonvalmennus on usein tarkoituksenmukaista yhdistda muihin tydvoimapalveluihin.
Tyohonvalmennusta voidaan myds kayttdda TOPPIS-koulutuksessa ja palkkatuetussa op-
pisopimuskoulutuksessa koulutukseen osallistuvan ja tyonantajan tukena. Tyohonvalmen-
nuksen kesto ja siséllolliset painotukset radtaloidadn henkildasiakkaan palvelutarpeen mu-
kaisesti kuitenkin siten, ettd palvelun enimmaiskestoa on 50 tuntia 12 kuukauden aikana.
Vuoden 2013 tyévoimapalveluiden lakiuudistuksen perusteella tydhénvalmennusta voi-
daan jatkossa hankkia kaikille henkil6asiakkaille, kun aiemmin se oli tarkoitettu vain va-
jaakuntoisille ty6ttomille tyonhakijoille. Tydhonvalmennuksessa olevien nuorten maarés-
td ei ole saatavilla tietoa.

Mestari-kisélli -mallissa pyritddn saamaan kohtaamaan eldkdityva tyontekija tai yrittdja
hinen seuraajakseen tulevan nuoren kanssa. Koska nuorella ei ole useinkaan valmiina
tyopaikan edellyttimad vankkaa ammattitaitoa eiki tyotahti vélttamatta ole pitkdn uran
tehneen ammattilaisen tasolla, Mestari-kisalli -mallissa kdytetddn nuorten rekrytointikyn-
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nyksen madaltamiseksi erilaisia palveluita. Niitd rekrytointikynnysta madaltavia ja tyo-
paikkakohtaista osaamista kehittdvid palveluita ovat mm. palkkatuki, tydpaikkakohtainen
tasmékoulutus, tydvoimapoliittisen koulutuksen jalkeinen jalkiohjaus, tydhonvalmennus
sekd mutu lyhytkestoiset tukipalvelut. Mestari-Kislli -mallin taloudellisten seurausten sel-
vityksessd yhdistettiin erilaisia tydvoimapoliittisia toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia vah-
vistetaan toteuttamalla ne yhteistydssd tyonantajan kanssa.

Palvelujen joustava madrittely mahdollistaa sen, ettd palveluilla on mahdollista vastata ai-
empaa paremmin asiakkaiden erilaisiin palvelutarpeisiin. Lakiuudistuksessa korostetaan
tyonvilityksen ensisijaisuutta ja osaamisen kehittaimispalvelujen monipuolista hyodynta-
mistd. Palvelujen tavoitteiden nykyistad selkeimmalld méarittelylla ja asiakkaiden tunnis-
tettuihin palvelutarpeisiin nykyista selkeimmin kytketylld palvelujen tarjoamisella voidaan
parantaa palvelujen vaikuttavuutta. Nuorten tyollistymisen ndkokulmasta lakiuudistus tuo
monia uudistuksia, joiden avulla lisdtdan palvelujen joustavuutta ja yksilollistd radtalointia.
Nuorille voidaan kdynnistda palveluja valittomasti oppilaitoksesta valmistumisen tai tyot-
tomiksi jaamisen jdlkeen. Esimerkiksi ty6llistymistéd yrityksiin méardaikaisiin tyosuhtei-
siin voitaisiin edistda palkkatuella nykyista lyhyemman ty6ttomyyden jélkeen. (Laki julki-
sista tyovoima- ja yrityspalveluista, 916/2012.)

Vuoden 2013 alusta voimaan tullut nuorisotakuu on kirjattu padministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelmaan. Nuorisotakuun ldhtokohtana on se, etté jokaiselle alle 25-vuotiaal-
le ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle voidaan tarjota ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, ty6-
paja-, tai kuntoutuspaikka viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa ty6ttoméksi joutumi-
sesta. (Nuorten yhteiskuntatakuu-tyéryhma 2012.) Nuorisotakuu kuuluu hallitusohjelman
karkihankkeena hallituksen erityisen panostuksen ja seurannan piiriin. Silla tavoitellaan
nuorten ty6llisyyden edistdmisté ja syrjaytymisen ehkdisyd. Sen avulla pyritdan kohden-
netusti vaikuttamaan sellaisin nivelvaiheisiin, joissa nuorten syrjaytymisriski on todettu
merkittdvaksi. Peruskoulun péittovaiheessa olevat, toisen asteen koulutuksesta valmistuvat
nuoret seka vailla toisen asteen koulutusta olevat nuoret aikuiset ovat nuorisotakuun koh-
deryhmid. Tavoitteena on, ettd kaikille nuorille luodaan realistiset mahdollisuudet suorit-
taa perusasteen jalkeinen tutkinto ja ty6llistyd. Samalla kiinnitetdan huomiota siihen, etté
nuoret eivit ajaudu liian pitkddn jaksoon ilman minkédnlaista aktiivista toimintaa.

Nuorisotakuuseen sisdltyy koulutustakuu. Jokaiselle peruskoulun péittaneelle taataan kou-
lutuspaikka lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, oppisopimuksessa, tyopajassa, kun-
toutuksessa tai muulla tavoin. Taman lisaksi nuorisotakuuseen sisaltyy nuorten aikuisten
osaamisohjelma, joka tarjoaa ilman koulutusta oleville alle 30-vuotiaille nuorille mahdolli-
suuden ammatillisen tutkinnon tai sen osan suorittamiseen. Nuorisotakuun toteuttamis-
ta tuetaan laajentamalla etsivda nuorisotyota ja tyopajatoimintaa. Lisaksi toteutetaan
nuorten aikuisten osaamisohjelma, jolla tuetaan nuorten ammatillista kouluttautu-
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mista. Nuorisotakuun toteutuksen ohjauksesta vastaavat tyo- ja elinkeinoministerio, ope-
tus- ja kulttuuriministerio seka sosiaali- ja terveysministerio.

3.3.2 Kuntoutus ja nuorten syrjadytymisen ehkéisy

Kuntoutus on sosiaalipoliittinen saétely-, palvelu- ja tukijérjestelma. Kuntoutuksen teh-
tavdnd on tukea ihmisid tilanteissa, joissa sairaus tai vamma seurauksineen on heikenté-
nyt mahdollisuuksia selviytyd omassa elaméntilanteessa ja -ympéristossa. Ihmisen eldmén
kannalta kuntoutus merkitsee toimintaedellytysten tukemista ja jarjestaimistd. Kuntou-
tus sisaltda erilaisia palveluja, kuten neuvontaa, terapioita, koulutusta, valmennusta, apu-
valinepalveluja, teknisid ratkaisuja ja rahallista tukea kuntoutuksen ajalle. Kuntoutus on
perinteisesti jasennetty ammatillisen, kasvatuksellisen, lddkinnillisen ja sosiaalisen kun-
toutuksen osa-alueisiin, joilla kullakin on omat lakisddteiset vastuutahonsa. (Jarvikoski &
Hirképaa 2004, Rissanen ym. 2008)

« Ladkinnillisella kuntoutuksella tarkoitetaan niitd kuntoutuksen toimenpitei-
td, jotka tarvitaan lddketieteellisesti todetun vian, vamman tai sairauden ai-
heuttaman toimintakykyvajeen helpottamiseksi, toimintakyvyn parantamiseksi
tai tukemiseksi. Se voi olla esimerkiksi neuvontaa, erilaisia terapioita tai apu-
vilineratkaisuja, sopeutumisvalmennusta, kuntoutussuunnitelman tarkennus-
ta ja yhteistyotd muiden kuntoutustahojen kanssa. (Ks. Terveydenhuoltolaki
1326/2010, 3 luku 29§)

« Ammatillisen kuntoutuksen avulla tuetaan vammaisten ja osatyokykyisten hen-
kiloiden tyoelamain padsya, tyossa jaksamista ja jatkamista. Ammatillisen kun-
toutuksen tarkoituksena on parantaa tai yllapitda kuntoutuvan henkilon tyokykya
ja ansiomahdollisuuksia. Ammatilliseen kuntoutukseen voi kuulua ammatinva-
linnanohjausta, kuntoutustutkimusta, ty6- ja koulutuskokeiluja, tydhonvalmen-
nusta, ammatillista ja muuta koulutusta, tyGvoimaneuvontaa ja tyohonsijoitusta,
elinkeinotukea seki tyohon tai opiskeluun liittyvid apuvilineiti ja tydolosuhtei-
den jérjestelytukea. Kela, TE-toimistot, tydeldkelaitokset seka liikenne- ja ta-
paturmavakuutuslaitokset ovat ammatillisen kuntoutuksen keskeisid toimijoi-
ta. Myos julkisella terveydenhuollolla ja tyoterveyshuollolla on merkittéva rooli
kuntoutustarpeen tunnistamisessa, kuntoutukseen ohjauksessa ja osaty6kykyisen
tyontekijan tyossa selviytymisen seurannassa ja tukemisessa.

« Kasvatuksellisella kuntoutuksella tarkoitetaan mm. vammaisen tai vajaakuntoi-
sen lapsen tai aikuisen kasvatuksen ja koulutuksen jarjestamista. Kasvatukselli-
nen kuntoutus yhdistdd kasvatuksen, opetuksen, oppilashuollon ja kuntoutuk-
sen toisiinsa.
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+ Sosiaalisen kuntoutuksen avulla edistetdén sosiaalista toimintakykya mm. hel-
pottamalla asumista, liilkkumista ja yleistd osallistumista, huolehtimalla talou-
dellisesta turvallisuudesta, tukemalla sosiaalisia verkostoja, parantamalla ty6llis-
tymisedellytyksid ja edistdmalld tyoeldmaosallisuutta.

Suomalainen kuntoutusjéirjestelma on sodan jélkeisen yhteiskuntahistorian myo6té kehit-
tynyt moniosaisena ja monilakisena ja sitd on rakennettu osana hyvinvointipalveluja nor-
malisoinnin ja integroinnin periaatteilla. Tama merkitsee sité, ettd kuntoutus jarjestetdan
osana julkisia palveluja ja sosiaalivakuutusta, se ulottuu usealle hallinnonalalle ja se on ra-
hoitukseltaan monikanavaista. Sosiaali- ja terveydenhuolto, opetustoimi ja TE-toimistot
jarjestavit palvelu- ja koulutustehtavdansa kuuluvaa kuntoutusta. Kela ja lakisdateista va-
kuutusta hoitavat tydeldkelaitokset ja muut vakuutuslaitokset vastaavat puolestaan sosiaali-
vakuutukseen perustuvasta kuntoutuksesta. Samalla kun kuntoutus on integroitunut osaksi
yleisid palveluja ja sosiaaliturvaa, on se oma erikoistunut lohkonsa ndiden jérjestelmien si-
salld. Yksittdisen ihmisen kuntoutus ja palveluprosessi muodostuu usein monen eri tahon
palveluista ja etuuksista, ja kdytinnon kuntoutustydssd liikutaan usein nédiden jarjestelmi-
en rajapinnoilla. (Rissanen ym. 2008.)

Nykyinen kuntoutusjérjestelmamme ja eri toimijoiden vélinen vastuu- ja tehtidvajako poh-
jautuu vuonna 1991 tehtyyn kuntoutuslainsdddannon kokonaisuudistukseen. Vuonna 2004
lainsdadéantoa uudistettiin edelleen sadtamalld tyoelakekuntoutus lakisaéteiseksi oikeudek-
si. Samalla myo6s edelleen tdismennettiin eri kuntoutusjarjestelmien vélistd tehtdavdnjakoa
ja yhteistyota. Kaytannon kuntoutusty6td ja siihen liittyvaa yhteistyoté sdatelevit lainsda-
dannon lisdksi eri toimijoiden viliset sopimukset. Sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole aivan
selvad, kenelle kuntoutuksen jarjestiminen kuuluu, korostuu eri toimijoiden yhteistyon
merkitys. Tétd yhteistyotd sddtelee laki kuntoutuksen asiakasyhteisty6std. Suomen kuntou-
tuspalveluja valtakunnan tasolla koordinoiva Kuntoutusasiain neuvottelukunta totesi toi-
mintakertomuksessaan vuonna 2007, ettd kuntoutusta jarjestdvien tahojen erilaiset jérjes-
tamis- ja rahoitusperusteet lisaavit kuntoutuksen monimutkaisuutta eika vastuunjako eri
kuntoutusta jarjestdvien tahojen vililld ole kdytannossa riittdvdn selvd. Tama haittaa mm.
kuntoutusprosessin oikea-aikaista kaynnistymistd ja sujuvuutta seka tarpeellisten kuntou-
tuspalvelujen saatavuutta.

Nuorten syrjaytymistd ehkiisevid tavoitteita sisaltyy eniten Kelan ja TE-toimistojen am-
matillisen kuntoutuksen palveluihin. Ammatillisen kuntoutuksen vastuujaon mukaisesti
Kelan jarjestimd ammatillinen kuntoutus on tarkoitettu tyo6ikdisille henkiléille, joiden ty6-
kyky on heikentynyt tai on vaarassa heikentya ldhivuosina. Sen tavoitteena on edistaa tyoi-
kdisen nuoren tydeldmédn padsyd, tydssd jaksamista tai tydhon palaamista. Kansaneldke-
laitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain (KKRL 566 /2005)
perusteella vakuutetulla on oikeus saada tyokyvyttomyyden estdmiseksi tai tyo- ja ansio-

130 Luku 3



kyvyn parantamiseksi tarkoituksenmukaista ammatillista kuntoutusta, jos asianmukaisesti
todettu sairaus, vika tai vamma todennikéisesti aiheuttaa sellaisen uhkan, ettd vakuutettu
tulee tyokyvyttomaksi, taikka vakuutetun tydkyvyn ja ansiomahdollisuuksien on katsotta-
va sairauden, vian tai vamman vuoksi olennaisesti heikentyneen.

Ensisijainen vastuu nuorten kuntoutuksesta on kotikunnalla. Kelan kuntoutuksen kohde-
ryhmina ovat vakuutetut, joilla ei ole vakiintunutta suhdetta ty6elaimaédn. Kelan kuntou-
tus on ammatillista kuntoutusta (KKRL 6 §), vaikeavammaisten lddkinnallistda kuntoutus-
ta (KKRL 9 §), kuntoutuspsykoterapiaa (KKRL 11 a §) ja harkinnanvaraista kuntoutusta
(KKRL 12 §). Oikeus tyoelakekuntoutukseen mairittyy vastaavin kriteerein kuin Kelan
jarjestaimassd kuntoutuksessa. Sen kohderyhminé puolestaan ovat henkilt, joiden tyo-
suhde on voimassa tai sen padttymisestd on vahén aikaa. TE-toimistot huolehtivat sellais-
ten tyottomien ja tyottomyysuhan alaisten asiakkaiden palveluista, joiden vamma tai sai-
raus vaikeuttaa ty6llistymista. Sen piiriin kuuluu myos tydmarkkinoiden ulkopuolella
olevia henkiloitd, esimerkiksi nuoria, tyéhon paluuta suunnittelevia osatyokyvyttomia ja
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevia henkilditd. TE-toimistojen palveluja koskeva lainsdadanto
muuttui vuoden 2013 alusta ja siind korostetaan palvelutarpeen arviointia, jonka pohjalta
palvelut raitaloidadan yksilollisesti. Kaikki TE-hallinnon palvelut ovat myos osatydkykyis-
ten henkiloiden kaytettivissa, lisaksi heillda on mahdollisuus tarvittaessa saada pidempaa
palkkatukea ja tydolosuhteiden jérjestdmistukea. (Laki julkisista tyévoima- ja yrityspalve-
luista, 916/2012.)

Kelan kuntoutuspalveluihin osallistuneita tydikaisia 16-64-vuotiaita oli yhteensé 73 890 ja
heilld oli yhteensd 124 221 kustannettua kuntoutustoimenpidetta vuonna 2011 (taulukko
9). Kuntoutuspalveluihin kaytettiin 195 083 000 euroa, eli keskiméarin 1 570 euroa toimen-
pidettd ja 2 640 euroa kuntoutuspalveluun osallistunutta kohti. Nuoria alle 25-vuotiaita oli
10 826 ja heilld oli yhteensa 21 816 kustannettua toimenpidettd. Heiddn kuntoutuskustan-
nukset olivat 24 725 000 euroa, eli keskimddrin 1 133 euroa toimenpidettd ja 2 284 euroa
kuntoutuspalvelua saanutta kohti. Nuoria aikuisia eli 25-34-vuotiaita oli 11 140 ja heilld
oli yhteensd 20 920 kustannettua toimenpidettd. Heilld kustannukset olivat 27 519 000 eu-
roa, eli keskiméadrin 1 315 euroa toimenpidettd ja 2 470 euroa kuntoutuspalvelua saanutta
kohti. Nuorempiin ikdryhmiin kohdistettiin useampia ja kustannuksiltaan halvempia toi-
menpiteitd. Nuorten kuntoutuspalvelut olivat kokonaisuudessaan edullisempia kuin van-
hempien ikiryhmien saamat palvelut.
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Taulukko 9. Kelan kuntoutuspalveluja saaneet, kustannetut kuntoutustoimenpiteet ja kun-
toutuskustannukset idan mukaan vuonna 2011

lka 16-24 25-34 16-64

Kuntoutuspalveluja saaneet 10 826 11140 73890
Kustannetut kuntoutustoimenpiteet 21816 20920 124 221
Kuntoutuskustannukset; Kuntoutuspalvelut * 24725 27519 195083
Toimenpiteet / kuntoutuja 2,02 1,88 1,68
Kustannukset / kuntoutuja 22839 2470,3 2 640,2
Kustannukset / toimenpide 1133,3 1315,4 1570,5

* tuhatta euroa

Kelan tyéikdisten kuntoutuspalvelut kohdentuivat erityisesti idkkdampiin ikdryhmiin se-
ka nailla ikaryhmilla yleisimpiin palveluihin (kuvio 3). Kelan kuntoutuksen kustannukset
kohdistuivat useimmiten lddkinnélliseen ja harkinnanvaraiseen kuntoutukseen. Amma-
tillisen kuntoutuksen osuus kustannuksista oli 14 prosenttia, ladkinnéllisen kuntoutuk-
sen osuus oli 40 prosenttia ja harkinnanvaraisen kuntoutuksen osuus oli 39 prosenttia.
Nuoriin ja nuoriin aikuisiin (16-34-vuotiaat) kohdistui 27 prosenttia kustannuksista. Vi-
hintddn 45-vuotiaiden ryhma erottuu 58 prosentin osuudellaan kuntoutuskustannuksis-
ta. Yleisimmit kuntoutuspalvelut olivat tydelaméssa pysymistd tukevat kuntoutuskurssit:
yleisimpind Aslak- ja Tules-kuntoutus. Kokoluokaltaan edelld mainittuja pienemmaét am-
matillinen kuntoutus ja kuntoutuspsykoterapia kohdentuivat suhteellisesti useammin nuo-
rempiin ikdryhmiin. Ladkinnéllisen kuntoutuksen osalta tilastossa nékyi 55-64-vuotiai-
den fysioterapia.

Tarkasteltaessa 16-24-vuotiaiden tilastoja huomataan, ettd vuonna 2011 noin puolet Kelan
kuntoutuspalveluihin osallistuneista (5 064) oli osallistunut vajaakuntoisten ammatilliseen
kuntoutukseen. Heistd valtaosa (3 830) osallistui ammattikoulutukseen. Vaikeavammais-
ten lddkinnélliseen kuntoutukseen osallistui 2 307 nuorta, joista 1 602 osallistui fysiotera-
piaan. Harkinnanvarainen kuntoutus (2 772) tarkoitti nuorten osalta 1dhinna psykoterapiaa
(2 132 nuorta). Nuorten kuntoutuspsykoterapiaan osallistui 2 823 nuorta. Tilastomuutok-
sen takia nuori on voitu tilastoida molempien edelld mainittujen psykoterapioiden saajak-
si saman vuoden aikana. (Kela 2012.)
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Kuvio 3. Kuntoutuskustannusten jakautuminen kuntoutuksen lakiperusteen ja idn mukaan
vuonna 2011, kokonaisosuudet.

Kelan kuntoutustilastoissa (Kela 2012) mielenterveyden ja kayttaytymisen hdiriot ovat syr-
jayttaneet tuki- ja liikuntaelinten sairaudet kuntoutuksen yleisimpana sairauspadryhména
1990-luvun lopulla. Mielenterveyskuntoutujien maara on kaksinkertaistunut 2000-luvulla
ja mielenterveyskuntoutujista huomattavan suuri osa on nuoria. Nuorten sosiaalinen taus-
ta vaikutti kuntoutukseen péadsyyn siten, ettd 16-19-vuotiaat ammatilliseen kuntoutukseen
hakeneet nuoret tulivat keskiméardistd useammin tyontekija-, yksinhuoltaja- ja pienituloi-
sesta perheestd. Téatd vanhemmista (20-24-vuotiaista) ammatilliseen kuntoutukseen haki-
vat erityisen usein tyokyvyttomyyseldkkeelld, useimmiten kuntoutustuella olleet. (Pensola
ym. 2012.) My®0s sairausperustaisia toimeentuloetuuksia saavien méara lisddntyi 40 pro-
senttia vuonna 2008 verrattuna vuoteen 1995. Vuonna 1995 sairausperusteisia etuuksia sai
1,5 prosenttia nuorista, vuonna 2008 2,2 prosenttia. (Koskenvuo ym. 2010.)

Vuonna 2011 kaikista tyoikaisistd Kelan kuntoutujista 40 prosenttia oli saanut kuntoutus-
ta mielenterveyden ja kdyttdytymisen hdirididen takia ja 31 prosenttia tuki- ja liikuntae-
linhdirididen takia. Ikdryhmien véliset erot olivat suuret. Alle 35-vuotiaista kuntoutujista
74 prosenttia oli kuntoutuksessa mielenterveyden ja kdyttdytymisen hiiriiden takia, tata
vanhemmista 25 prosenttia. Alle 35-vuotiaista tuki- ja lilkuntaelinsairauksien perusteella
kuntoutettavia oli viisi prosenttia ja tdtd vanhemmista 42 prosenttia. (Kela 2012.)
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Kuntoutuskustannuksia koskevista tilastoista (Kela 2005; 2012) ilmenee vuosina 2004-
2011 kaksi kuntoutuksen kohdentumiseen liittyvda trendié (taulukko 10). Ensiksi nuorten
kuntoutuspalvelut ovat yleistyneet sekd lukumaéariisesti ettd suhteessa kaikkiin kuntoutusta
saaviin ty6ikdisiin vanhempien ikdryhmien ammatillisen kuntoutuksen mairien vahetes-
sd. Toinen trendi oli mielenterveyskuntoutuspalveluiden merkityksen lisddntyminen. Ko-
konaisuudessaan kuntoutuspalveluihin kdytetty rahamaérd pieneni noin kaksi prosenttia.
Harkinnanvaraisen kuntoutuksen ja psykoterapian kustannusten lisddntyminen tasoittivat
ammatillisen kuntoutuksen kustannusten pienenemisti. Ladkinnalliseen kuntoutukseen
kaytetty rahamaira pysyi entiselldan.

Taulukko 10. Kuntoutuskustannukset lakiperusteen ja ikdryhm&n mukaan vuosina 2004 ja
2011 (tuhatta euroa)

k& 16-34 35-64 Yhteensa

2004 2011 2004 2011 2004 2011
Ammatillinen kuntoutus 7 956 9895 30111 16913 38068 26808
Laakinnallinen kuntoutus 16912 20 340 61581 57 622 78 493 77 962
Harkinnanvarainen kuntoutus 14217 22010 68 390 68 304 82 607 90314
Yhteensa 39085 52245 160 083 142 839 199168 195 084

Vuonna 2004 kaikista tyoikaisistd kuntoutujista 16-34-vuotiaita kuntoutuspalveluun osal-
listuneita oli 21 prosenttia, kun vuonna 2011 kyseisen ikdryhmén osuus oli 30 prosenttia.
Nuorilla ja nuorilla aikuisilla kasvua tapahtui kaikissa kuntoutuksen lakiperusteissa. Suh-
teellisesti eniten kasvua - 55 prosenttia tapahtui harkinnanvaraisessa kuntoutuksessa, mi-
ka johtui pitkille psykoterapioiden yleistymisestd. Suurimmat muutokset kustannuksissa
tapahtuivat viahintddan 45-vuotiaiden ryhméssa. Télle ryhmille tarjotut ammatillisen kun-
toutuksen palvelut vihenivit noin puoleen lahtotasosta, muiden lakiperusteiden pysyessé
kutakuinkin ennallaan tai laskien vdhdisessd madrin.

Kokonaisuudessaan kuntoutuspalveluihin osallistuneiden miéré oli melko vakaa vuosi-
na 2004-2011. Kasvua oli 71 106:sta kuntoutuspalvelua saaneesta 73 890:een. Sairauspaa-
ryhmin mukaan jaoteltuna vuonna 2004 kaikista kuntoutujista oli mielenterveyskuntou-
tuspalveluun osallistuneita 23 prosenttia, vuonna 2011 heidan osuutensa oli 40 prosenttia.
Nuorten ryhméssa mielenterveyden ja kayttaytymisen hairididen perusteella kuntoutet-
tavat oli kasvava ryhma. Vuonna 2004 télld perusteella kuntoutettavia oli 16-34-vuotiais-
sa 8 796 henkil6d, vuonna 2011 heitd oli 16 346 - liki kaksinkertaisesti. 35-64-vuotiaiden
ryhmissi mielenterveyden ja kdyttaytymisen hdiriéiden perusteella kuntoutettavien maa-
rd kasvoi 7 856:sta 12 860:een — kasvua 64 prosenttia. Mielenterveyskuntoutuksen merki-
tys kasvoi samoina vuosina myds suhteellisesti. Alle 35-vuotiaista kuntoutujista oli vuonna
2004 mielenterveyskuntoutuspalveluun osallistuneita 58 prosenttia, vuonna 2011 74 pro-
senttia ja 35-64-vuotialla kasvua tapahtui 14 prosentista 25 prosenttiin. Tuki- ja liikun-
taelinsairauksien kuntoutus vahentyi niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin. Vuonna
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2004 tules kuntoutettavia oli 16-34-vuotiaissa 1 723 henkil64, vuonna 2011 télld perusteel-
la kuntoutettavia oli 1 145. Vuonna 2004 tules kuntoutettavia oli 35-64-vuotiaissa 27 914
henkil6d, vuonna 2011 tilla perusteella kuntoutettavia oli 21 966.

Kelan ammatilliseen kuntoutukseen osallistuneiden nuorten yleisimpana hakuperusteena
olivat mielenterveyden ja kdyttdytymisen héiriot. Useimmilla heistd oli vain vahan kou-
lutusta eivatka he olleet koulutuksessa tai tydssd. Myos tyokyvyttomyyselakkeen saajia oli
heiddn joukossaan suhteellisen paljon. Eniten ammatilliseen kuntoutukseen hakivat opis-
keluikiiset, joille oli kasaantunut huono-osaisuutta, monilla heistd myos ylisukupolvista.
Rekisteritutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Kelan ammatilliseen kuntoutukseen
valikoituu nuoria, joilla on suuri syrjaytymisriski. Kelan harkinnanvarainen kuntoutus on
alle 26-vuotiailla opiskelijoiden ja ty6llisten tyo- ja opiskelukykya yllapitavia tai edistavaa
kuntoutusta. Myos harkinnanvaraisessa kuntoutuksessa korostuivat mielenterveyden hai-
riot ja suurin osa tastd kuntoutuksesta oli psykoterapiaa.

Kuntoutusjirjestelmien tilastot ja seurannat sekd lukuisat ei-kokeellisin menetelmin tuo-
tetut tutkimustulokset osoittavat, ettd tyollistyneiden osuus on kuntoutuksen paittyessa
tai seurantavaiheessa suurempi kuin kuntoutuksen alkaessa. Jos asiakas on sitoutunut am-
matilliseen suunnitelmaan, onnistuneesti padttyneiden prosessien osuus on huomattavan
suuri. Varmaa johtopédatostd ammatillisen kuntoutuksen nettovaikutuksesta ei tietojen pe-
rusteella kuitenkaan voida tehdé. Varhaiskuntoutuksen vaikuttavuutta koskevassa katsauk-
sessa ldpikdytyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd monialainen kuntoutus on
vaikuttavaa. Vaikutukset ovat vahvemmat liséksi tilanteissa, joissa kuntoutusta on toteu-
tettu monipuolisesti siten, ettd sithen on sisdllytetty myos tyossa tai tyopaikalla toteutettuja
muutoksia. Pitkdaikaistyottomien kuntoutuksen yksiléinterventioilla nayttaa olevan vaiku-
tusta asiakkaiden psyykkisten valmiuksien tai psyykkisen kunnon paranemiseen. Kun-
toutuksella on vaikutusta myos elaméntilanteiden eriytymiseen eli tyollistymiseen, kou-
lutukseen siirtymiseen tai eldkeratkaisuun. Avoimille tydmarkkinoille sijoittuminen on
kuitenkin ollut perin harvinaista. Makrotason interventioiden laadulliset tulokset voidaan
tiivistdd seuraavasti: toiminta on tehokkaampaa silloin, kun se perustuu eri hallintokun-
tien, kohderyhmien ja tarkeiden sidosryhmien aitoon yhteistyohon; aktiivisen tyévoima-
politiikan toimenpiteet toimivat vajaakuntoisilla tyonhakijoilla usein erisuuntaisesti kuin
muilla tyottomien ryhmilld. (Aalto Anna-Mari ym. 2002)

Kuntoutuspalvelut ovat my6s tirked osa nuorisotakuun palvelukokonaisuutta. Ongelma-
na tdlld hetkelld on kuitenkin se, ettd nykyisten tyokyvyttomyyden uhkaa edellyttivien
ammatillisen kuntoutuksen kriteerien vuoksi Kelan palvelut tavoittavat vain pienen osan
osatyokykyisistd nuorista. Tyokyvyttomyyden uhka-késite on kuitenkin poistumassa Ke-
lan kuntoutuslainsdaddannosté timén syksyn aikana. Kuntoutuspalveluihin ohjaamisen te-
hostamista tarvitaan erityisesti sellaisten nuorten kohdalla, joiden eliméantilanne on vai-
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kea ja joiden tavoittaminen ja aktivoiminen edellyttda eri toimijoiden vilista paikallista
yhteistyotd. Lisdksi tarvitaan monipuolista sosiaalisen ettd ammatillisen kuntoutuksen
keinojen hyodyntdmistd. Nuoret voivat olla vailla ammatillista koulutusta, koulutuksen
keskeyttaneita tai koulutettuja nuoria, joilla on heikot tydnsaantimahdollisuudet tervey-
dellisista syista johtuen. Kohderyhmaissd on myos nuoria, jotka ovat joko méaraaikaisella
tai toistaiseksi myonnetylld tyokyvyttomyyseldkkeelld. Padsyd ammatilliseen kuntoutuk-
seen helpotetaan vuoden 2014 alussa, kun kuntoutuksen myontamisehtoja muutetaan. Tal-
14 hetkelld Kansaneldkelaitoksen ammatillinen kuntoutus on tarkoitettu tydssa kayville tai
tyoeldmaan siirtyville henkilolle, jonka tyokyky on jo heikentynyt tai jota uhkaa tyokyvyt-
tomyys. Nykyisten kriteerien vuoksi useimpien tyoeldmaén kiinnittymattomien nuorten
paasy ammatilliseen kuntoutukseen on vaikeaa. Kansaneldkelaitoksen ammatillisen kun-
toutuksen kriteerien lieventiminen tydkyvyttomyysuhan suhteen lisdisi kuntoutujia arvi-
olta noin 1 000 henkilolld. Ammatillista kuntoutusta voidaan jatkossa nykyistd paremmin
jarjestdd myos niille nuorille, jotka ovat vaarassa syrjéytyé tydeldmaistd ennen kuin ovat sin-
ne padsseetkdan. Kuntoutus voi olla esimerkiksi tyo- tai koulutuskokeilua, erilaisia kursse-
ja tai muuta nuoren eldmintilanteeseen raataloityd toimintaa. (Tyohon paluuta ja tyollis-
tymistd tukevan kuntoutuksen kehittdminen 2013.)

o TE-toimiston palveluissa tilanne nuorten syrjdaytymisen ehkdisemisessd on saman-
aikaisesti heikentynyt ja vahvistunut. TE-toimistoissa on laajennettu tuloksellisek-
si arvioidun tyohonvalmennuspalvelun kdyttod ja saatu nuorisotakuun toteutta-
miseksi lisdrahoitusta. Myds suunnitteilla oleva TYP-toiminnan lakisddteistiminen
voi parantaa moniongelmaisten nuorten palveluiden saatavuutta.

o KELAn vastuulla olevissa kuntoutuspalveluiden merkitystd nuorten syrjdytymis-
td ehkdisevind palveluna heikentdd kuntoutuksen vihdinen kdytto sekd osin koh-
dentuminen parempiosaisiin nuoriin. Nuorten kuntoutus ei toimi riittdvin tehok-
kaasti.

3.4 Kuntien ja valtion edustajien nakemykset nuorten
syrjaytymista ehkaisevista palveluista

Viranomaisille suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin nuorten syrjaytymista ehkdisevista kei-
noista. Vastauksissa kerrotaan yleisesti keinoista, jotka liittyvit nuorisotakuuseen seka
nuorisolain edellyttimaan ohjaus- ja palveluverkoston tavoitteisiin ja toimintaan. Kyselyn
perusteella nuorten syrjaytymisen ehkiisemista tukeva lainsaddanto on ollut hyva tuki pai-
kallisen tason tavoitteille ja toiminnalle. Ohjaus- ja palveluverkostossa tuodaan esille eten-
kin etsivadn nuorisotyohon ja kouluttautumisessa tukemiseen liittyvid keinoja. Etsiva nuo-
risotyd on palveluohjausta ja opiskeluun liittyvit palvelut peruspalveluita. Kyselyn tulosten
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perusteella ohjaus- ja palveluverkoston jdsenet ovat eniten tyytyviisid kunnan tuottamiin
palveluihin ja vdhiten vapaaehtoistyona tuotettuihin ja valtion tuottamiin palveluihin. Oh-
jaus- ja palveluverkoston jasenet ovat tyytyvaisimpid neuvolatoimintaa, varhaiskasvatuksen
palveluihin ja etsivddn nuoristydhon. Vastaajat ovat vahiten tyytyvaisid kriminaalihuollon
palveluihin, TE-toimiston tyollistymisté tukeviin palveluihin ja nuorten mielenterveyspal-
veluihin seki péaihdepalveluihin ja kotipalveluun.

Kyselyyn vastanneet pitdvdt oman organisaationsa mahdollisuuksia hyvini nuorten syr-
jaytymisen ehkdisemisessa. Ohjaus- ja palveluverkoston jasenet ovat tyytyviisia kunnassa
tehtyihin nuorten syrjaytymisen ehkiisyé koskeviin tavoitteiden asetteluihin sekd nuorten
elamén siirtyma- ja nivelvaiheissa tarjottaviin palveluihin. Nuorten syrjaytymista ehkaise-
vdn toiminnan tuloksellisuutta ei kuitenkaan huomioida riittdvasti kuntatarkastuksessa.
Nuorten syrjaytymisen ehkdisemisessd eivit nouse esille juurikaan sosiaali- ja terveyspal-
velut, TE-hallinnon palvelut eivitkd kuntoutuspalvelut, jotka tulevat esille pikemminkin
heikommin toimivina palveluina. Nuorten syrjdytymisessa on havaittu hyvéksi keinoksi et-
sivd nuorisotyd ja tyopajatoiminta sekd nuorten kouluttautumisen nivelvaiheen palvelut ja
oppilaan- ja opiskelijanohjaus. Vahédn nuorten syrjaytymisen ehkaisyssé kaytettavaa Kelan
kuntoutusta voitaisiin vastaajien mukaan hyédyntda paremmin kehittdmélld palvelutarjon-
taa nuorten tarpeita vastaavaksi ja lisddmalla toimijoiden osaamista nuorten kuntoutus-
tarpeiden huomioimisessa. Palveluiden kehittimisty6 rahoitetaan tyypillisimmin erillisel-
14 hankerahoituksella, jonka kayttd on myds lisadntynyt kuluneiden viiden vuoden aikana.

Palveluiden parantumista on tapahtunut etenkin OKM:n hallinnonalaan kuuluvissa nuor-
ten palveluissa, kun vastaavasti TEMin ja STM:n vastuualueella olevat palvelut ovat pa-
rantuneet harvemmin. Etenkin TE-toimiston nuorten tyollistymistd tukevat palvelut ovat
vastaajien mukaan heikentyneet alueella viimeisen viiden vuoden aikana. Myonteiseen ke-
hitykseen nuorten syrjaytymisté ehkéisevissa palveluissa on vaikuttanut nuorisolain muu-
tokset ja nuorisotakuu, jotka ovat nostaneet esille nuorten asioita. Taman liséksi myonteisid
vaikutuksia ovat tuoneet etsivdan nuorisoty6hon ja tyopajatoimintaan saadut lisaresurssit.
Ohjaus- ja palveluverkostojen arvioidaan onnistuneen suhteellisen hyvin tehtivissddn se-
ka vaikuttaneen myonteisesti mahdollisuuksiin vaikuttaa nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn.
Heikentyneet taloudelliset resurssit, henkiloston vaihdokset ja organisaatiouudistukset
ovat puolestaan heikentédneet nuorten palveluiden toimivuutta.
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3.5 Kolmas sektori

3.5.1 Nuorten palvelut ja kolmas sektori

Kansalaisjérjestolld tarkoitetaan aatteellista, voittoa tavoittelematonta toimintaa, joka ra-
kentuu autonomisesti tietyn toiminta-ajatuksen ympdrille. Jarjestot ovat usein yleishyo-
dyllisid yhteisoja, jotka toimivat julkisen ja yksityisen sektorin vilissd ns. kolmannella sek-
torilla. Suomessa on Yhdistysrekisterin mukaan noin 132 000 yhdistystd. Suomessa on
harrastustoimintaa ja kulttuuripalveluita tuottavia taide- ja kulttuurijarjestojé, sosiaali- ja
terveysjarjestojd, urheiluseuroja ja nuorisotyojdrjestojd. Sosiaali- ja terveysalan yhdistyk-
sid on rekisterdity kaikkiaan yli 13 000. Valtakunnallisia jérjestoja on arviolta 200. Sosiaa-
li- ja terveysjdrjestot toimivat kuudella toimialalla: kansanterveys, lastensuojelu, sosiaali-
nen lomatoiminta, vammaisasiat, vanhustenhuolto ja muu sosiaalinen ty6. Vuoden 2008
Jarjestobarometrin mukaan viime vuosina uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksid on perus-
tettu 134 eri kuntaan ja joka puolelle maata, kaikkiin maakuntiin. Lisdksi on perustettu
useita yhdistyksid, jotka edistdvit vapaaehtoistoimintaa ja yllapitavit erilaisia kohtaamis-
paikkoja. Yhdistysrekisteriin on merkitty yli 20 000 urheilu- ja liikkuntaseuraa. Nuorisojar-
jestot ovat merkittidva kansalaistoiminnan muoto noin 850 000 alle 29-vuotiaalla jasenelld.
Nuorten kansalaistoiminnan ja nuorisolain maarittiman nuorten aktiivisen kansalaisuu-
den kehittimiseksi tyoskentelee Suomessa runsaat 60 valtakunnallista nuorisojarjestod, 8
valtakunnallista nuorisotyon palvelujérjestoa seka 55 valtakunnallista nuorisotyota teke-
vai jarjestod. (Ojala 2009.)

Kansalaisjdrjestdjen rooli on muuttunut merkittavasti 1990-luvun lopulta ldhtien. Tdhdn
on vaikuttanut kansalaisjérjestéjen toimintaympariston muutos ja sddntelyjarjestelman ke-
hitys Euroopan unionin jasenyyden myétd. Hyvinvointiyhteiskuntaa rakennettaessa jar-
jestojen kehittamia palveluita siirrettiin kunnille, mutta 1990-luvun taloudellisen laman
jalkeen kuntien julkinen palvelutuotanto on ollut hyvin voimakkaassa muutoksessa. Jar-
jestokentdn muutokseen on vaikuttanut my6s Euroopan unionin sisamarkkinoiden muka-
naan tuoma sidntely ja kilpailuyhteiskunnan kehittiminen. Kun jarjestojen, kuntien ja yri-
tysten keskindiset suhteet ja tydnjako ovat muuttuneet, samalla jarjestjen rooli ja niiden
toiminnan painopisteet ovat muuttuneet. Samalla kun yhteiskunnan rakenteet ja yhteisot
ovat muuttuneet, jarjestojen merkitys on kasvanut tarjoamalla mahdollisuuden yhteis66n
kiinnittymiseen erilaisissa eldmaéntilanteissa oleville ihmisille. Vuonna 2007 sosiaali- ja
terveysjdrjestot tuottivat yhteensd 18 % kaikista sosiaalipalveluista. Kuntien julkinen pal-
velutuotanto on ollut hyvin voimakkaassa muutoksessa viime vuosina. Julkisten palvelu-
tehtdavien hoidossa on tapahtunut merkittavaa siirtymaa julkissektorilta yksityisille pal-
veluntuottajille. Hyvinvointivaltion tulevaisuuden haasteena on vdeston ikdantyminen ja
julkisen sektorin rahoituspohjan riittamattomyys. Palveluiden kilpailuttamisen my6ta kun-
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tien ja jarjestojen vilinen perinteinen kumppanuus on muuttunut hankintalain mukaiseksi
julkisena hankintana kilpailutetuksi hankintasuhteeksi. (Ojala 2009, 17-19.)

Nuorisolain (72/2006) viimeisimman uudistuksen (693/2010) mukaan kolmannen sek-
torin jdrjestoilld on merkittdva rooli nuorisotyon toteuttamisessa. Valtion talousarviossa
on vuosittain myonnettdvd médrdraha jaettavaksi ndille jarjestoille. Laissa nimetddn kol-
me erilaista nuorisotyoté tekevaa jarjestotyyppié: 1) valtakunnallinen nuorisojérjestd on
rekisterdity jdrjesto, joka toteuttaa nuorisolain tarkoitusta ja lahtokohtia ja jonka toimin-
ta-alueena on koko maa, 2) valtakunnallinen nuorisotyon palvelujirjestd, jonka toimin-
nan padasiallisena tarkoituksena on tuottaa palveluja nuorisotyon yleiseksi kehittamiseksi
ja 3) nuorisoty6td tekeva jérjesto, joka on rekisterdity jarjesto tai muu yhteiso, jonka toi-
minnasta ainakin osa on nuorisoty6ta ja joka on verrattavissa valtakunnallisen nuoriso-
jarjeston toimintaan.

Lain mukaan nuorisoty6 ja nuorisopolitiikka kuuluvat kunnan tehtaviin, jota voidaan to-
teuttaa moniammatillisena yhteistyona paikallisten viranomaisten kanssa sekd yhteistyos-
sd nuorten, nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisoty6té tekevien jérjestéjen kanssa. Tar-
koitus on, ettei kolmannen sektorin toteuttama nuorisotyd korvaa kunnan toimintaa, vaan
taydentda sitd. Yksi nakokulma on, ettd kolmannen sektorin nuorisoty6 kuuluisi vahvasti
nuorten vapaa-ajan alueelle. Toisaalta jérjestot toimivat nuorten kanssa myos sosiaali- ja
terveyskysymyksissia. Kunnalla on mahdollisuus ostaa esimerkiksi etsivin nuorisotyon pal-
velut kolmannen sektorin palveluntarjoajalta. Sen liséksi on vield jarjestoja, jotka tarjoavat
erityispalveluita lapsille ja nuorille, kuten Nuorten Ystévit ry., jolla on monipuolinen pal-
velutoiminta lahtien koulukotipalveluista padtyen aina sosiaaliseen tyéllistaimiseen ja per-
hekuntoutukseen. Jarjestot toimivat usein myos projektiperiaatteella ja valtion tai kuntien
tuen lisdksi niilld on mahdollisuus saada Raha-automaattiyhdistyksen tukea kehittdmistoi-
mintaansa. Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi ry. yhdistad laajasti lasten ja nuorten pa-
rissa tyotd tekevit ammattilaiset ja vapaaehtoiset. Tarkoituksena on, ettei kuntien nuoriso-
tyo ja jarjestojen nuorisotyo olisi kovin jyrkésti toisistaan erillddn. Térked toimija nuorten
syrjdytymisen ehkiisyssd on tyopajakentdn ja sosiaalisen ty6llistimisen toimialan kehit-
tamiseen erikoistunut valtakunnallinen Ty6pajayhdistys ry (TPY), jonka jasenend on 200
tyOpajaa ja sosiaalisen ty6llistimisen organisaatiota.

Kolmannen sektorin toimijat - jarjestdt — ovat jo kauan toimineet nuorten parissa, tuke-
neet nuorten osallisuutta ja omalta osaltaan ehkdisseet nuorten syrjaytymisté. Jarjestdjen
tyolld ja esimerkiksi niiden toteuttamilla lukuisilla projekteilla on ollut merkittava ja tar-
peellinen osuus nuorten ongelmiin vastaamisessa. Toiminnallaan ne ovat pyrkineet tdy-
dentamdin, mutta myds kehittdmaén julkisen jarjestelman palveluja.

Luku 3 139



Linnakangas ja Suikkanen (2004) kuvaavat kuviossa 3 nakyvilld tavalla jirjestdjen toimin-
takenttdd virallisen kansalaisuuden ja yksityiseldiman vilimaastossa. Tutkimuksessaan he
tarkastelevat kolmannen sektorin projekteja, mutta aivan hyvin kuviossa voisi projektin ti-
lalla kéyttad késitettd jarjestojen syrjaytymistd ehkdisevd nuorisotyd. Jarjestéjen nuoriso-
tyo pyrkii toimimaan yhtdélta mahdollisimman ldhelld nuorta ja hanen arkipéivadnsa ja
toisaalta siind pyritddn pitimadn yhteys myds julkiseen palvelujdrjestelméén ja tekemain
sen kanssa yhteistyota.

KANSALAISUUS

Peruskoulu Sosiaalitoimi
Ammatillinen koulutus ~ Tydvoimatoimi
Perusnuorisotyo

Terveystoimi

PROJEKTIT (syrjéytymistd ehkaiseva nuorisotyd) ------

YKSITYISELAMA

Kaveripiiri

Koti ja perhe Erityisnuorisotyo
Kuntouttava nuorisotyo

Kuvio 4. Nuoren julkinen ja yksityinen elaméanalue ja jérjestéjen projektien sijoittuminen
(Linnakangas & Suikkanen 2004, mukaillen Paju ja Vehvildinen 2001)

3.5.2 Jérjestékyselyn tuloksia

Kisilld olevaa tutkimusta varten toteutettiin séhkoéinen kyselyn, joka suunnattiin Raha-au-
tomaattiyhdistykselta toiminta-avustusta nuorisokasvatusty6hon vuonna 2012 hakeneille
sekd Allianssin avulla Allianssin jasenjirjestéille. Kysely ldhetettiin yhteensa 214 kolman-
nen sektorin toimijalle ja vastauksia saatiin 76. Vastanneista valtaosa (72 %) ilmoitti toi-
minta-alakseen sosiaali- ja terveysalan ja muut kulttuurin tai lilkunnan. Hieman yli puolet
katsoi toimivansa valtakunnallisesti, alueellisesti toimi viidesosa ja paikallisesti reilu vii-
desosa jarjestoista.

Kyselyn tulosten perusteella jarjestéilld on merkittdva rooli nuorten harrastustoiminnan
jarjestamisessa (“harrastava nuori ei helposti syrjdydy”). Tama on tietysti erityisesti kult-
tuuri- ja lifkkunta-alan jarjestdjen tdrkein toiminta-alue, mutta myds sosiaali- ja terveysjar-
jestoista moni ilmoitti harrastustoiminnan térkeéksi toiminta-alueekseen. Sosiaali- ja ter-
veysjdrjestojen tarkein tavoite oli kuitenkin nuorten itsendistymisen tukeminen ja tirkein
toimintamuoto niille oli vertaisryhmatoiminta. (Taulukko 11.)

Avovastauksissa haluttiin korostaa vield, ettd jéirjestdjen kautta nuoret oppivat vaikutta-
maan yhteiskunnallisiin asioihin ja sosiaalistuvat. Jarjestot katsovat tarjoavansa nuoril-
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le kanavan monenlaisten aikuistumiseen liittyvien asioiden pohtimiseen yhdessa muiden
nuorten kanssa. Harrastustoiminta ja yhdessdolo tarjoavat luonnollisen ympdriston vai-
keidenkin asioiden kasittelylle.

Taulukko 11. Kokemukset hankaluuksista tai ongelmista nuorisotyssé ja onko toiminnassa
tapahtunut muutoksia viime vuosina toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan, %

Koettuja ongelmia tai Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnalli- Alueellinen tai Kaikki (n=76)
hankaluuksia / terveysala (n=47) liikunta (n=18) nen (n=35) paikallinen (n=32)

muutoksia toiminnassa

Kylla 61 74 73 45 62

Ei 39 24 27 55 38
Yhteensa 100 100 100 100 100
On muuttunut 87 56 77 72 75

Ei muutoksia 13 44 23 28 25
Yhteensa 100 100 100 100 100

Suuri osa vastanneista jarjestoistd kokee, ettd nuorisotyossd on hankaluuksia tai ongel-
mia ja kolme neljésta katsoo, ettd nuorisotyé on muuttunut suuresti viime vuosien aikana
(taulukko 8.). Suurin hankaluus on avovastausten mukaan pysyvin ja riittdvin rahoituk-
sen jarjestyminen.

“Rahoitus - nykyrahoituksella jirjestetddn paljon, mutta jos rahoitus olisi laajempaa,
tekemistd kylld riittdisi.”,

“Lyhytkestoinen projektirahoitus ei tuo riittavid turvallisuutta”.

Ongelmalliseksi koettiin myds nuorten tavoittaminen ja heiddn sitouttamisensa toimin-
taan. MyOs vapaaehtoisten 16ytiminen alkaa tuottaa ongelmia, jasenist6 vanhenee ja jou-
tuu vahitellen luopumaan jarjestotydstd ja uusia on vaikea saada tilalle. Ongelmalliseksi
monet jarjestot kokevat myos viranomaisten suhtautumisen jdrjestotoimintaan ja sen, et-
tei aina ole selvdd, mika on julkisen sektorin ja mikd on kolmannen sektorin rooli. Haas-
teita aiheuttaa my®ds se, ettd julkisen palvelujirjestelmin toimintatavat koetaan liian sek-
toroituneiksi ja pinnallisiksi.

“Julkisen sektorin asenne jirjestojen tekemdid nuorisotyiti kohtaan on turhan usein
vahdttelevd ja ylimielinen (reviiriristiriidat ja mustasukkaisuus), vaikka pitdisi puhal-
taa yhteen hiileen.”

“Kolmannen sektorin ja julkisen sektorin rajapintakysymykset eivit myoskdcdn ole sel-
keitd ja yksinkertaisia. Tosinaan kohtaamme odotuksia ja toiveita sellaisten hoidollis-
ten palvelujen tuottamisessa, jotka selkedsti kuuluvat julkiselle palvelujdrjestelmdille.”
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”...hankaluuksia ja turhautumista aiheuttavat monesti liian sektoroitunut, ongelma-
keskeinen, pddasiassa korjaavaan tyohon resursseja haaskaava sekd organisaatio- ja
tyontekijdldahtoinen palvelujirjestelmd... kokonaisvaltainen, todellisiin syihin porau-
tuva ja tavoitteellinen ote nuorten tukemiseen... loistaa pahasti poissaolollaan.”

Muutamassa jarjestossa nuorisotyd on supistunut rahoitusvaikeuksien my6td, mutta suu-
rin osa toteaa, ettd toiminta on vuosien varrella laajentunut entistd useampiin kohderyh-
miin. Monet toteavat nuorisotyon vaikeutuneen, silld joillakin nuorilla ongelmat pyrki-
vt kasaantumaan. Toimintaa on luonnollisesti siirretty paljon internettiin: verkkosivuille,
facebook:iin ja muuhun sosiaaliseen mediaan, verkkokauppaan, nettikirjeisiin, chat-pal-
veluihin ja oppimisalustoille. Myos yhteistyoverkostot ovat laajentuneet ja yhteistyota teh-
ddan myos yritysten kanssa esimerkiksi kauppakeskuksissa, joihin nuoret kokoontuvat.

"Nuorten ongelmat ovat haasteellisempia. Ongelmat kasaantuvat joillekin nuorille,
asioihin ei puututa riittdvin ajoissa ja tdmdn vuoksi ratkaisujen loytiminen on vai-
keampaa.”

“Tyé on muuttunut akuutimmaksi ja intensiivisempddn tukeen on enemmdn tarvet-
ta. Pdihteiden kiytto on avoimempaa ja mielenterveysongelmat ovat lisidntyneet huo-
mattavasti. Yhd useampi nuori syrjdytyy kovalla vauhdilla ja piilotyéttomyys, uusa-
vuttomuus ja yksindisyys ovat kasvussa.”

Kaikki jarjestojen tekemd tyo ei ole projektityota. Itse asiassa vain 15 % vastanneista jar-
jestoistd projektien osuus on 76-100 % ja 7 % projekteja ei ole ollenkaan. Toisin sanoen
suurimmalla osalla jarjestoistd tyo on vakiintunutta ja tilapédisrahoitusta kdytetdan vaihte-
levasti. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Tilapéisen rahoituksen (hankkeet ja projektit) prosenttiosuus jarjestdjen teke-
massa nuorten syrjaytymista ehkdisevassa tyéssa toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden
mukaan, %

Prosenttiosuus Sosiaali- ja Kulttuuri ja liikunta Valtakunnallinen Alueellinen tai pai- Kaikki
terveysala (n=47) (n=18) (n=35) kallinen (n=32) (n=76)
0 5 6 3 13 7
1-25 50 78 63 53 56
26-50 13 0 22 0 1"
51-75 9 16 9 10 1"
76-100 23 0 3 24 15
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Kasitykset syrjaytymisen syista ja jarjest6jen toiminta syrjaytymisen
ehkaisyssa

Riippumatta toimialasta tai toiminnan laajuudesta jarjestot katsovat, ettd tarkein nuorten
syrjaytymisen syy on perheiden ongelmat. Toisena syyni syrjaytymiseen nousee puutteel-
linen yhteisty® eri toimijoiden vililld. Nuoriin itseensd liittyvind syyna nousevat esille kou-
lutuksen keskeytykset. Toimeentulon niukkuus sindnsa ei jirjestojen mielesta ole kovin tar-
ked syy syrjaytymiselle. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Vastanneiden jarjestdjen kasitykset nuorten syrjaytymisen syista toiminta-alan
ja toiminnan alueellisuuden mukaan, %.

Nuorten Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnallinen Alueellinen tai pai- Kaikki (n=76)
syrjaytymisen syyt terveysala (n=47) liikkunta (n=18) (n=35) kallinen (n=32)

Perheen ongelmat 59 67 71 53 59
Puutteellinen yhteisty6é 55 50 49 53 47
eri toimijoiden valilla

Koulutuksen 53 28 34 66 45
keskeytykset

Heikko/riittdmaton 38 39 31 38 34
palvelujen saatavuus

Mielentervey- 40 28 31 41 33
den ongelmat

Paihteiden kaytto 30 33 26 34 28
Ty6n puute 26 28 17 38 25
Toimeentulon niukkuus 11 28 26 13 17

Jarjestojé pyydettiin esittimadn ndkemyksensa siitd miten vaikeana asteikolla 1-10 ne naki-
vat nuorison syrjaytymiskysymyksen suomalaisessa yhteiskunnassa. Vain yksi jarjesto kat-
soi, ettd ongelma ei ole lainkaan vaikea (arvo 1) ja nelja jarjestod katsoi, ettd ongelma on
erittdin vaikea (arvo 10). Yleisimmin kaytettiin arvoja 7 ja 8. Vastauksien keskiarvo oli 6,86.
Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen vastausten keskiarvo oli 7,32 eli niissd ongelma nahtiin
jonkin verran vaikeampana kuin kulttuurin ja litkunnan jirjestoissa (keskiarvo 5,89). Sen
sijaan valtakunnallisten jérjestojen (keskiarvo 7,09) ja alueellisesti tai paikallisesti toimivi-
en jarjestodjen (keskiarvo 6,66) vililld ei eroa juurikaan ollut.

Vastaajat saivat myos kirjoittaa nakemyksiddn siitd miten syrjaytymisen uhka néyttaytyy
konkreettisesti jarjeston nakokulmasta. Vastauksissaan monet jérjestot halusivat korostaa,
ettd valtaosa nuorista voi erittdin hienosti, mutta on olemassa ryhmai nuoria, joille on syn-
tymadssd tai syntynyt kasautuva ongelmavyyhti.

“(Jérjeston) ndakokulmasta syrjdytyminen ndyttdytyy moniulotteisempana ja laajem-
pana ilmiond kuin koulutuksen ja tyoeldmdin ulkopuolelle jadmisend. Syrjdaytymiseen
liittyd ongelmien kasautumisen logiikka uhkaa myds opiskelevia nuoria kaikilla koulu-
tusasteella. Koulukiusaaminen, yksindisyys, arjen- sekd eldmdnhallintataitojen puut-
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teellisuus sekd itsetuntoon ja mielenterveyteen liittyvit kysymykset ovat konkreettisia
syrjdaytymisen uhkatekijoiti opiskelijoilla.”

“Nuorten huonovointisuus on kovin pitkddn jatkunutta ja arkipdivdistynyttd. Nuoret
ovat koulukiusattuja, koulupudokkaista, heilli on sosiaalisten tilanteiden pelkoja, yk-
sindisyyttd sekd mielenterveys ongelmia. Tdstd johtuen he ovat vaarassa joutua tyot-
tomdksi, tyokyvyttomiksi ja osattomaksi yhteiskunnallisesta eldmdstd.”

Jarjestot, jotka jérjestivat nuorille asuntoja tai asumisen tukea, korostivat juuri asunnotto-

muuden poistamista yhtend tarkeimpana syrjaytymistd ehkdisevand toimenpiteena.

"Nuorten asumisen ongelmat ja asunnottomuus vaikuttavat nuoren hyvinvointiin ja
itsendistymiseen. Asumisen ongelmia pitdisi ennaltaehkdistd ja puuttua nopeasti esi-
merkiksi vuokrardsteihin. Ndin voitaisiin vaikuttaa tilanteeseen, kun se on vield koh-
talaisen helppoa (esim. ennen maksuhdiriomerkintdd ja suurempaa velkaantumista
tai hddtod). Myos hallituksen nuorisotakuun toteuttamisessa pitdisi lihted siitd, ettd
nuoren asuminen on turvattu. Jos nuorella ei ole turvallista ja pysyvid asumisratkai-
sua (kotia), on hinen hyvin vaikeaa sitoutua sddnnollisyyttd ja pitkdjinteisyytti vaa-
tivaan toimintaa, kuten opiskeluun, tyoharjoitteluun tai tyéhon. Nuorten asunnot-
tomuuden ehkdisemiseksi tarvitaan kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ja tarvittaessa
erilaisia asumista tukevia palveluita (kuten asumisneuvontaa, tuettua asumista, etsi-
vdd nuorisotyotd). Ammattilaisten tulisi huomioida nuoren koko eldmdnkokonaisuus
ja tehdd monialaista yhteistyotd yli sektorirajojen.”

Monet jarjestot totesivat palvelujérjestelman puutteiden tuovan syrjaytymista eivatka pal-

velujdrjestelmin toimet ole oikein kohdistettuja.

144

"Nuoret, jotka ovat monialaisten ammattiauttajien keskipisteessd ottavat yhteyttd ja
sanovat kokevansa olevan kohteita vailla kuulluksi tulemisen kokemusta. Huolimatta
palvelupoluista, palveluketjuista, palvelukokonaisuuksista jérjestelmd tuntuu pirsto-
naiselta henkildiden vaihdosten vuoksi. Monet nuoret toivovat auttamisjdrjestelmds-
sd yhden luukun sijaan yhden auttajan periaatetta.”

"Muutenkin niukat resurssit haaskataan pddasiassa ongelmakeskeiseen ja tiukan sek-
toroituneeseen korjaavaan tyohon, vaikka asioihin pitdisi ja kannattaisi puuttua ko-

konaisvaltaisesti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.”

“Ennaltaehkdisevin tyon merkitys korostuu samaan aikaan kun yhteiskunta keskittyy
korjaamaan jo sattuneita virheitd ja vahinkoja. Painopiste on siis edelleen pielessd.”
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Ongelmat yleensi kasaantuvat hitaasti ja jotkut jarjestot katsoivat syrjaytymisen jopa yli-
sukupolviseksi ilmioksi. Syrjaytymiskierre voi syntyd monella tapaa ja auttamispyrkimyk-
set ovat usein tilapdisesti rahoitettuja projekteja tai sitten palvelut ovat hajallaan eika ko-
konaiskuvaa synny.

“Peruskoulun jilkeen nuori jdd tyhjin pddlle, mikdli hénelld ei ole toisen asteen opis-
kelupaikkaa. Auttavat tahot (viranomaiset) ovat nuorelle vieraita. Sama ongelma tois-
tuu toisen asteen ja korkea-asteen vilisessd nivelvaiheessa. Kouluilla tulisi olla edes
puolen vuoden ajan jilkiohjausvelvoite, jossa tehtdisiin yhdessi suunnitelmaa siitd,
mitd koulun pddttymisen jilkeen voisi tehdd. Ndin neuvoa saisi tutusta paikasta, tu-
tulta taholta, jossa kdaymisen kynnys olisi toivottavasti matalampi kuin vieraan viran-
omaisen. Opiskeluterveydenhuolto on edelleen kammottavalla tolalla ja palveluiden
saavutettavuus heikkoa.”

“Ongelmia on kaikilla tasoilla ja ne liittyvit toisiinsa; perheen ongelmat voivat joh-
taa mielenterveyden ongelmiin, jotka voivat johtaa koulutuksen keskeytymiseen, mi-
kd taas voi johtaa tyon ja toimeentulon puutteisiin sekd pdihteiden kdyttoon, ja jos
yhteiskunnan tarjoamat palvelut ja omat kyvyt ovat riittdmdttomdt, syrjdytymistd on
hankala estdid. Palvelut kaikissa vaiheissa ovat tirkeitd kokonaisvaltaiselle syrjdyty-
misehkdiisylle.”

"Mikdidn taho ei ota kokonaisvastuuta nuoresta, nuori tarvitsee palveluissa tyontekijin
joka auttaa elimdnhallinnassa ja asioiden hoitamisessa pitkdjinteisesti. Tdlld hetkel-
ld syrjdytymisvaarassa olevia nuoria autetaan projekteissa, projektirahoituksella, pit-
kdjinteinen suunnitelmallinen tyo puuttuu valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.
Nuoret eriarvoisessa asemassa sen suhteen missi pdin maata asuvat ja mitd palvelu-
ja tarjolla.”

“Puutteellinen yhteistyo eri toimijoiden vdlilld on vaikeuttanut ja jopa estinyt eri-
tyisesti syrjaytymisvaarassa olevan nuoren kokonaisvaltaista ja koordinoitua tukea
ja ohjausta. Eri toimijoiden ja palvelujen viliset rajat ovat mahdollistaneet nuoren
putoamisen tai katoamisen tuen ulottumattomiin, kun millddn toimijalla ei ole ol-
lut kokonaiskuvaa nuoren tilanteesta ja vastuuta nuoren palvelujen tarpeen koordi-
noinnista. Lisdksi palveluihin pddsyn samoin kuin koulutukseen ja tyohon pddsyn ja
sosiaalisten etuuksien saamisen kdytdannot ovat pikemminkin olleet nuorta syrjéytti-
vid, yhteiskunnasta ulkopuolelle tyontivid kuin nuoren yhteiskuntaan integroitumis-
ta edistdvid.”

"Matalan kynnyksen ja varhain tukevia palveluita on vihdin. Meidin ryhmdtoimin-
nassa mukana olevilla lapsilla ja nuorilla on vihdin kavereita, vihdn tai ei lainkaan
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harrastuksia. Syynd ovat osalla taloudelliset pulmat (koyhyys), osalla perheen ongel-
mat (vanhempien kyvyttomyys huolehtia lapsistaan, vanhempien pdihde- ja mielen-
terveysongelmat) ja osalla molemmat. Pdivihoidon ja koulun ryhmdkoot tulisi rajata,
ja lasten kaverisuhteita ja sosiaalisia taitoja tavoitteellisesti ohjata. Usein myds mo-
niammatillinen yhteistyé takkuaa ja vilttimdttd kunnan eri toimijat eivit tiedd kai-
kista palveluista ja toiminnasta. Perheitd kierrdtetidn eri asiantuntijoilla, kun yksi
pidempiaikainen tuki / ammattilaiskontakti voisi olla riittdvdid. Kunnat eivit myos-
kddn vilttamdttd tiedd jdrjestojen toiminnasta ja tuesta eivitkd osaa ohjata perhei-
td / nuoria.”

Monet jérjestot totesivat palvelujarjestelmén puutteiden tuovan syrjaytymistd eivatka pal-
velujérjestelmédn toimet ole oikein kohdennettuja. Ongelmat yleensd kasaantuvat hitaasti
ja jotkut jarjestot katsoivat syrjaytymisen jopa ylisukupolviseksi ilmioksi. Syrjaytymiskier-
re voi syntyd monella tapaa ja auttamispyrkimykset ovat usein tilapéisesti rahoitettuja pro-
jekteja tai sitten palvelut ovat hajallaan eika kokonaiskuvaa synny.

Taulukko 14. Pyrkiiké jarjestd tydssdan tavoittamaan syrjdytymisvaarassa olevia nuoria toi-
minta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan, %.

Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnallinen Alueellinen tai pai- Kaikki (n=76)
terveysala (n=47) liikunta (n=18) (n=35) kallinen (n=32)

Ei 2 17 9 9 9

Heitd on mukana toimin- 21 61 38 28 31

nassa ilman erityistoimia

Heitd on mukana ja heihin 49 17 44 4 40

kohdistetaan erityistoimia

He ovat jarjeston tar- 28 5 9 31 20

kein toimintakohde

Yhteensa 100 100 100 100 100

Miltei jokaisella vastanneista jarjestoistd on yhtend kohderyhmana syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret ja viidennekselld jarjestoistd ndma nuoret ovat tarkein toimintakohde. Seit-
semalld kymmenestd syrjaytymisvaarassa olevat nuoret ovat jollakin tavoin mukana toi-
minnassa ja 40 % jérjestoistd kohdistaa heihin erityisid toimenpiteitd. (Taulukko 14.)

Jarjestoilld on lukuisia yhteistydkumppaneita julkisella sektorilla ja ne tekevét paljon yh-
teistyota myos toisten jérjestdjen kanssa tukea tarvitsevien syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten 1oytdmiseksi. Myos toiminnassa mukana olevat nuoret voivat tuoda mukanaan
uusia nuoria. Nuoria etsitddn myos sieltd missd he yleensd oleskelevat, kuten internetista
tai vaikkapa baareista.

“Tuetussa asumisessa tuki lilkkuu nuoren mukana tarpeen mukaan. Asumisohjaaja
lihtee nuoren mukaan asioimaan virastoihin, tukee hdntd loytdmddn mielekdstd pdi-
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vitekemistd ja hakemaan tarvittaessa apua pdihde- ja mielenterveysongelmiin. Asu-
misohjaaja vierailee sddnnollisesti myds nuoren kotona... Yhteistyotd tehdddn tiiviisti
myos sosiaalitoimen kanssa... Tdlld yhteistyolli pystytddn nopeasti puuttumaan asu-
misen ongelmiin (hdiriot, vuokrardsti) tehokkaasti estdmddn hddtoja. Tarkedd, ettd
tieto kulkee eri osapuolten vdlilld.”

“Eldmdntaitokurssia on myds pilotoitu tyottomille nuorille yhteistydssd Helsingin tyo-
voiman palvelukeskus Duurin kanssa. Jatkossa Eldmdntaitokurssia tullaan kehittd-
mddn sopivaksi toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskeleville. Nettiryhmissd
kasitellddn syrjdytymiskehityksen ehkdisyn kannalta keskeisid teemoja: yksindisyyttd,
eroa ja sinkkuna olemista. Nettiryhmiin kirjoittajiksi kirjautuvat ovat nuoria aikuisia,
jotka kokevat eldmdntilanteessaan ongelmia ndilld osa-alueilla.”

“Mobiilivinkki ja neuvontapuhelin tavoittaa syrjdytyneitd ja syrjaytymisvaarassa ole-
via nuoria. Yhteistyotd tehdddn useiden eri jirjestojen kanssa ja myos kuntatoimijoi-
den kanssa.”

Taulukko 15. Pyrkiikd jarjesto tydssdan tavoittamaan maahanmuuttajataustaisia nuoria
toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan, %.

Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnal- Alueellinen tai Kaikki (n=76)
terveysala (n=47) liikkunta (n=18) linen (n=35) paikallinen (n=32)
Ei 21 22 21 22 21
Heitd on mukana toimin- 57 50 56 62 57
nassa ilman erityistoimia
Heitd on mukana ja heihin 21 22 23 13 20
kohdistetaan erityistoimia
He ovat jarjeston tar- 0 1 0 3 1
kein toimintakohde
Yhteensa 100 100 100 100 100

Vastanneista jarjestoistd vain yksi toteaa maahanmuuttajataustaiset nuoret tairkeimmaksi

kohderyhmakseen ja viidennekselld ei ole toiminnassa mukana lainkaan maahanmuuttaja-

taustaisia nuoria. Jos heitd on mukana toiminnassa, ei heihin juurikaan kohdisteta erityis-

toimia, vaan he ovat mukana samoissa toiminnoissa kuin muutkin. (Taulukko 15.) Samoin

kuin edelld syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kohdalla my6s maahanmuuttajataustais-

ten nuorten etsimisessd ja toimintaan mukaan saamisessa tehdaan yhteistyota lukuisten

yhteistydkumppaneiden kanssa.

“Yhteistyotd tehdddn mm. Suomen pakolaisavun kanssa, joilla on esim. Helsingissd
maahanmuuttajataustaisille nuorille suunnattua tukea ja toimintaa (Kurvi-projekti)
ja hyvid materiaalia netissi (esim. kuvalliset jdrjestyssddnnot, eri kielilld asumisen
ohjeita, videomateriaalia ja -ohjeita kodin hoidosta yms.).”
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“Kdymme tiedottamassa toiminnastamme kouluissa. Maahanmuuttajataustaisia nuo-
ria on joillakin alueilla erityisen paljon elimdnkatsomustiedon opetusryhmissd, joi-
hin tiedotustoimintaa erityisesti kohdistetaan, vaikka pyrimmekin tavoittamaan koko
luokkatason oppilaat. Suunnitteilla on vendjinkielisti toimintaa. Aiemmin jdrjestim-
me englanninkielisid leireji ja kansainvilinen englanninkielinen leiri on taas suunnit-
teilla ensi vuodeksi.”

"Matalan kynnyksen toimintaa yhdessd maahanmuuttajajdrjestojen kanssa, paikal-
lisia yhdistyksid koulutetaan kohtaamaan maahanmuuttajataustaisia nuoria ja ai-
kuisia.”

Vain yksi valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan jérjesto katsoo, ettei sen toiminnalla ole

mitdan tekemistd nuorten syrjaytymisen ehkéisyn kanssa. Noin puolet jarjestoistd kuiten-

kin katsoo, ettd niiden tekemalld ty6lld on melko tai erittdin paljon merkitystd nuorten syr-

jaytymisen ehkaisemisessa. (Taulukko 16) Merkitystd on esimerkiksi asumisen tukemisella,

harrastustoiminnalla ylipddnsi, vertaistuella tai matalan kynnyksen palveluilla.
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“Nuoren itsendistymiselle on vilttamdtontd, ettd asuminen on turvattu. Nuorilla usein
pienet ja vaihtelevat tulot, joten on oltava asuntoja, joihin heilld on varaa. Tdamdn
lisiiksi on huolehdittava nuorista, jotka tarvitsevat asumiseen tukea ja ehkdistdivd
epdonnistumisia nuoren asumishistoriaan. On myds huolehdittava velkaantuneiden
nuorten asumisesta. Tdlld hetkelld luottotietonsa menettinyt nuori on vuokra-asun-
toa hakiessaan hyvin hankalassa asemassa... Toissd kdyminen tai opiskelu ei pidem-
mdn pddlle onnistu yhdistettynd kavereiden sohvien kiertelyyn, riippuvuuteen muis-
ta ihmisistd ja huoleen siitd, missd viettdd seuraavan yon. Tdamd pitdisi ehdottomasti
huomioida nuorisotakuun toteuttamisessa myds!”

"Mielekdistd tekemistd; sosiaalisten suhteiden luomisen mahdollisuus, oman identitee-
tin vahvistaminen, ohjaajakoulutus 15 vuotta tdyttineille, lyhytaikaiset tyosuhteet,
esim. kesdtyot leireilld tai lehden avustajan tyot.”

“Tdhdnastisen toiminnan perusteella osallistuneet nuoret haluavat olla mukana toi-
minnassa jatkossakin ja laajentaa verkostoaan alueellisesti, nuoret ovat verkostoi-
tuneet muiden toimintaan osallistuneiden nuorten kanssa ja omien sanojensa mu-
kaisesti ovat oppineet uusia asioita ja kokeneet toiminnan mielekkddksi vapaa-ajan
toiminnaksi. Tulevassa toiminnassa nuoria osallistetaan mukaan myds projektityonte-
kijoind, jolloin tarjoamme heille kokemusta tyoeldmdssd toimimisesta ja kannustam-
me nuoria tuomaan ddntdd kuuluviin”
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”Ne nuoret jotka on toiminnassa, vahvistuvat. Mddrdt vuositasolla ovat melko pienid,
noin 20 -30 nuorta osallistuu tdlld hetkelld ryhmiin. Turvallisen, luotettavan aikuis-
kontaktin luominen. Mielekds tekeminen nuorelle kerran viikossa (ehkd ainut “har-
rastus” nuorelle). Sekd nuorelle kokemus kuulumisesta vertaisryhmdidn, jossa ei kiusa-
ta, ja jossa hdin voi olla ja osallistua sellaisena kuin on. Nuoren mahdollisuus kokeilla
uusia asioita ja pdrjitd niissd.”

Taulukko 16. Jarjestdjen ndkemys siitd, kuinka paljon niiden tekemalla tydlla on merkitysta

nuorten syrjaytymisen ehkdisemisessa toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan,
%

Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnallinen Alueellinen tai pai- Kaikki (n=76)

terveysala (n=47) liikunta (n=18) (n=35) kallinen (n=32)
Ei lainkaan 2 0 3 0 1
Melko vihan 6 22 9 13 12
Kohtalaisesti 35 39 40 28 35
Melko paljon 37 28 36 37 36
Erittdin paljon 20 11 12 22 16
Yhteensa 100 100 100 100 100

o Tutkimusta varten toteutettuun kyselyyn vastanneilla jdrjestoilld olivat miltei poik-
keuksetta yhtend kohderyhmdnddn syrjdytymisvaarassa olevat nuoret, jotka olivat
viidennekselld jdrjestoistd tirkein toimintakohde. Noin puolet kokee jirjeston toi-
minnan vihentdvin melko tai erittdin paljon nuorten syrjdaytymistd. Jirjestot ko-
kevat nuorten ongelmien monimutkaistumisen ja palvelujirjestelmdn puutteiden
vaikeuttavan syrjdytymistd ehkdisevdidn toimintaa.
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4 Eri sektoreiden tyonjako ja yhteistyo nuorten
syrjaytymista ehkaisevissa palveluissa

Tutkimuksen tehtdvina on ollut selvittidd viranomaisten ja muiden toimijoiden vilisen
yhteistyon arviointia ja toimivuutta nuorten syrjaytymistéd ehkiisevissd palveluissa.

4.1 Julkiset peruspalvelut ja eri toimijoiden valinen yhteisty6

Kuntien ja valtion vastuulla olevissa nuorten syrjaytymistd ehkiisevissa palveluissa velvoi-
tetaan ja suositellaan poikkihallinnollista yhteistyotd. Viranomaisten tulee tehdd moniam-
matillista yhteistyotd mm. lastensuojelulain, nuorisolain seké oppilas- ja opiskelijahuol-
tolain perusteella. Kunnissa on tehty pitkdan monipuolista ennaltachkdisevad ja nuorten
sosiaalista vahvistamista tukevaa tyotd. Avainasemassa tdssd ovat kunnalliset peruspalvelut,
kuntien jarjestdmat ja tuottamat koulutuspalvelut tukipalveluineen, nuoriso- ja liikuntapal-
velut seki sosiaali- ja terveyspalvelut. Nuorten tyollistymisen nakokulmasta avainasemas-
sa ovat TE-toimistojen palvelut ostopalveluineen ja ammatillista kuntoutusta tarvitsevien
nuorten osalta Kelan palvelut.

Moniammatillisten yhteistyokaytdnt6ja on vahvistettu julkisissa palveluissa monenlaisin
toimin, ja niiden toimivuus kunnissa on parantunut merkittavasti. Vuonna 2011 uudiste-
tun nuorisolain § 7a pohjalta kaikissa kunnissa toimii nuorten ohjaus- ja palveluverkosto,
jonka tehtdvand on koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seki arvioida niiden pohjal-
ta nuorten tilannetta paikallisen paitoksenteon ja suunnitelmien pohjaksi. Sen tehtavana
on myos edistdd nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuutta, ja
ndin turvata palvelujen riittavyys, laadukkuus ja saavutettavuus. Verkoston tehtdvini on
myds suunnitella yhteisid menettelytapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi ja tarvit-
taessa palveluista toisiin siirtymiseksi sekéd edistdd nuorten palvelujen jéarjestaimiseen liit-
tyvén tietojen vaihdon sujuvuutta suunnittelemalla yhteisid menettelytapoja viranomais-
ten kesken. Lisdksi nuorisolaissa sdddetddn etsivdstd nuorisotyostd, jonka tarkoituksena
on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa hinet sellaisten palvelujen ja muun tuen
piiriin, joilla edistetdan hanen kasvuaan ja itsendistymistddn sekéd padsydaan koulutukseen
ja tyomarkkinoille. Etsivan nuorisotyon tiedonsaannin turvaamiseksi lakiin lisdttiin myds
sdannokset tilanteista, joissa salassapitosddnndsten estimittd viranomaisen tulisi luovut-
taa etsivélle nuorisotyolle tiedot nuoren tavoittamista varten.

Asiakastyon tasolla etsivan nuorisotyon jdrjestamiseksi on sdaddetty laki tietojen luovut-
tamisesta etsivdd nuorisotyotd varten. Tietojen luovuttamisen edellytyksend etsivad nuo-
risoty6téd varten on nuoren suostumus. Nuoren yksildinti- ja yhteystiedot on nuorisolain
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perusteella luovutettava nuoren kotikunnalle etsivdd nuorisoty6td varten seuraavasti: 1)
opetuksen jdrjestdjan on luovutettava tiedot perusopetuksen paittineestd nuoresta, joka ei
ole sijoittunut perusopetuksen jélkeisiin opintoihin, 2) koulutuksen jdrjestdjan on luovutet-
tava tiedot alle 25-vuotiaasta nuoresta, joka keskeyttda opinnot ammatillisessa koulutuk-
sessa tai lukiokoulutuksessa ja 3) puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen on luovutet-
tava tiedot alle 25-vuotiaasta nuoresta, joka vapautetaan varusmies- tai siviilipalveluksesta
palveluskelpoisuuden puuttumisen takia tai joka keskeyttdd palveluksen. Jos muu viran-
omainen arvioi nuoren tarvitsevan viipymittd tukea paastakseen palvelujen ja muun tuen
piirin, my6s hdn voi luovuttaa salassapitosddnndsten estamattd nuoren yksilinti- ja yhte-
ystiedot nuoren kotikunnalle etsivdd nuorisotyota varten.

Kunnissa toimii myos muita moniammatillisia palveluja nuorille tuottavia yhteistyoraken-
teita. Vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden palvelut on keskitetty isommilla paikkakunnilla
tyovoiman palvelukeskuksiin, joita tdlla hetkelld on maassamme 39. Valtaosa niisté toimii
seudullisesti, ja niiden piiriin kuuluu 161 kuntaa, mikd on noin 40 % kaikista kunnista.
Useimmat tyovoiman palvelukeskuksista sijaitsevat kaupungeissa ja palvelevat ymparoi-
vad seutukuntaa. Yhtend nykyisen hallituksen ohjelman tavoitteena on laajentaa TYP-toi-
minta vuonna 2014-2015 kaikkiin kuntiin. Toimintamallin laajentamis- ja lakisaateista-
mistyéryhmai on kdynnistdnyt tyonsé kevaalld 2013 tyo-ja elinkeinoministeriossa. Lisdksi
moniammatillista yhteisty6td kunnissa edistavat kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteistyo-
ryhmiit, joissa késitellddn vaativia eri viranomaisten yhteisty6td edellyttavia asiakastyon
ongelmanratkaisutilanteita ja luodaan my0s strategista yhteistyota eri toimijoiden vilille.

Nuorten palvelujen yhteistyorakenteet ja niitd koskevat yhteistyovelvoitteet ovat talla het-
kelld varsin monipuoliset. Téstd huolimatta ydinkysymyksend nuorten syrjaytymisen eh-
kaisyssd on edelleen, miten nuorten palveluja jarjestdvien ja tuottavien eri toimijoiden vali-
nen yhteistyo saadaan nykyistd toimivammaksi. Eri viranomaisten ja toimijoiden tehtavit,
vastuunjako ja yhteistyovelvoitteet on maaritelty lainsaddannossa, saddoksissa ja eri toimi-
joiden vilisissd sopimuksissa. Tastd huolimatta nykyinen malli toimii monelta osin huo-
nosti. Asiakkaiden palveluprosessien tasolla tapahtuu viliinputoamisia ja viivastymisia.
Erityisesti siirtyma- ja nivelvaiheet ovat palveluprosessien ongelmallisimpia kohtia. Asiak-
kaille tehtavit palvelu-/kuntoutustarveselvitykset ja -suunnitelmat ovat puutteellisia, min-
ka vuoksi tarjottavat palvelut eivdt rakennu tavoitteellisiksi ja suunnitelmallisiksi proses-
seiksi, vaan ne jaavit usein toisistaan irrallisiksi toimenpiteiksi. Saumattomien ja joustavien
palvelukokonaisuuksien rakentaminen on vaikeaa my®os siksi, ettd palvelutarjonta ja bud-
jetointi ovat sektorikohtaisia, miké johtaa helposti eri toimijoiden osaoptimointiin. Vai-
keasti tyollistyvit asiakkaat jadvit helposti kiertimiadn keha, jossa erilaiset kuntouttavat,
valmentavat toimenpiteet, palkkatukijaksot ja ty6ttomyys vuorottelevat. Peruspalvelujen
riittdmattomyyden ja yhteistydongelmien vuoksi tarvitaan yhd enemmain erityispalveluja,
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kuten terapioita, palveluohjausta ja tydvalmentajapalveluja asiakkaiden koulutus-, kuntou-
tus- ja tyollistymisprosessien tueksi.

Eri toimijoiden vdlinen huono tiedonkulku on my6s merkittdvd ongelma, miké osaltaan
ylldpitda ja uusintaa palvelujarjestelmamme pirstaleisuutta. Nykyiset kaytossa olevat tie-
tojdrjestelmat mahdollistavat vain harvoin eri toimijoiden vilisen sdhkoéisen tietojen yh-
teiskdyton, mika hyvin toimiessaan voisi sujuvoittaa palveluprosesseja merkittavasti ja
mahdollistaa palvelujen integroinnin. Nuorten palvelujen toimivuutta ja vaikuttavuutta
voitaisiin kehittda ja edistad, jos nuorelle tehty palvelu-, tyollistymis-, kuntoutus- tai muu-
ta suunnitelmaa, sen seurantaa ja siihen sisdltyvid palveluja koskevat tiedot olisivat sah-
koisesti reaaliaikaisesti kaikkien eri toimijoiden kaytettavissa. Téllainen sahkoinen tieto-
jen yhteiskaytto integroisi kaiken palveluprosessiin liittyvan tiedon yhteen, mikd parantaisi
olennaisesti eri toimijoiden vilista yhteistyota ja lisdsi asiakaspalvelun vaikuttavuutta. Sah-
koistd tietojen yhteiskdyttod voitaisiin hyodyntdd asiakkaan prosessin hallinnassa ja pal-
velua koskevassa vaikuttavuusarvioinnissa. Sen avulla voitaisiin seurata palveluprosessin
kaynnistymistd, ratkaisujen toteutumista ja tyonjakoa.

Kuntoutussditio selvitti Kelan toimeksiannosta vuosina 2010-2011 ammatillisen kuntou-
tusprosessin tehostamista sahkoisen asiakaskohtaisen tietojérjestelmén avulla (Kuntou-
tussddtio 2011). Nykytilanteessa eri toimijoiden vilinen tiedonkulku tapahtuu perinteisin
menetelmin kirjeitse, faksilla tai puhelimitse. Asiakasprosesseihin liittyva tieto on vain har-
voin reaaliaikaisesti kaikkien toimijoiden kdytettdvissd. Selvitystyon tulosten perusteella on
mahdollista kehittad yli organisaatiorajojen toimiva asiakaskohtaisten tietojen yhteiskayton
infrastruktuuri. Kyseessa ei olisi uusi erillinen tietojdrjestelmd, vaan toimintamallissa ku-
kin organisaatio tuottaisi tiedon operatiivisessa jirjestelmasséin, ja tieto tallentuu tietova-
rantoon palvelutapahtumien tiivistelmien osalta. Infrastruktuuriin pitdisi sisallyttaa kaik-
ki ammatillisen kuntoutuksen prosessin eri vaiheissa tarvittavat tiedot, kuten asiakkaan
perustiedot, terveystiedot, tiedot tyo- ja toimintakyvystd sekd kuntoutus- ja toimenpide-
tiedot. Kuntoutuksen ammattilainen voisi tarkastella tietoja hianelle annettujen kayttooi-
keuksien puitteissa. Sdéhkoéinen infrastruktuuri parantaisi asiakkaan asemaa ja osallisuutta
omassa prosessissaan mm. vihentamalld toistuvia ja paillekkaisia tietojen kerdamisid. Li-
sdksi oikea-aikaisen tiedon saatavuus asiointitilanteissa sekd omien tietojen katselu tulisi-
vat mahdollisiksi.

Tietojen sahkoinen yhteiskdytté on julkisen hallinnon ja julkisen palvelujen sahkoisen
asioinnin kehittamislinjausten mukainen tavoite. Kansainvilisesti on kdynnissa useita lu-
paavia sahkoisten jarjestelmien kehittimiskokonaisuuksia, mutta Suomi on merkittavasti
jaljessd kansainvilisestd kehityksestd. KanTa-hanke ja siind kehitettava KanTa-arkisto pyr-
kii saman tyyppiseen terveydenhuollon kokonaisratkaisuun kuin muissa Pohjoismaissa.
Kuntoutuksen ndkokulmasta tarvitaan kuitenkin KanTa-arkistoa huomattavasti laajempi
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tietovaranto ja infrastruktuuri, jonka kehittdmis- ja rakentamistychon tarvitaan mukaan
kaikki toimijat. Kuntoutussédation tekemin selvitystyon pohjalta kdynnistyvéssa jatkoke-
hitystyossd on olennaista madritelld kehittamisvastuu, ylldpito- ja omistajuuskysymykset
sekd rahoituskokonaisuus. Yhteistyotd tulee tehda niin, ettd kehittdmisvastuu on selkeds-
ti madritelty yhdelle organisaatiolle. Asiakaskohtaisten tietojen sahkoisen yhteiskdyton to-
teutus edellyttéisi lainsdddantoon sisdltyvid tietosuojaa koskevien sddnnosten selvittdmista.

Vastaavanlaista seurantatietojarjestelmien kehittdmistd on suositeltu tuoreessa lastensuoje-
lua koskevassa selvityksessd. Lastensuojelulain toimivuutta sekd viranomaisten kdytantoja
ja yhteistyotd selvittineen tyoryhmén mukaan tulisi perustaa kansallinen lasten hyvinvoin-
nin seurantarekisteri, jossa yhdistetadn lasten hyvinvoinnista kertovia tietoja palveluiden
kayttotietoihin. Lisdksi tulisi kehittdd palveluprosessien kustannusseurantaa seka lisita re-
kisterinpitéjien yhteistyota siten, ettd vuosittain voidaan tuottaa yhdistettyja tilastoraport-
teja lastensuojelusta ja sithen yhteydessé olevista tekijoistd. (Toimiva lastensuojelu... 2013.)

4.2 Nuorisotakuu yhteistyon edistdjana

Nykyisen Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa on kiinnitetty erityistd huomiota
nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn. Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhma valmisteli tyo- ja
elinkeinoministerion vetovastuulla esitykset nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamisesta
sekd sen aiheuttamista siddosmuutoksista ja budjettivaikutuksista. Nuorten yhteiskunta-
takuuta pohtineen tyoryhman raportissa nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn tahtaavia tuki-
toimia tarkastellaan kolmesta ndkékulmasta: 1) Nuoret, jotka eivit saa perusasteen jilkeen
koulutuspaikkaa tai eivit suorita tutkintoa, 2) nuoret, jotka tyottominé tyonhakijoina ha-
keutuvat TE-toimiston asiakkaiksi ja 3) nuoret, joiden ei tiedetd olevan mukana missdian
aktiivisessa toiminnassa tai jotka tarvitsevat muuta tukea. Kullekin kohderyhmalle esitet-
tiin konkretisoituja toimia budjettilaskelmineen ja aikatauluineen.

Vuonna 2005 kdynnistynyt nuorten yhteiskuntatakuu ja vuoden 2013 nuorisotakuu ovat
olleet viime vuosikymmenien keskeisimpid nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn kdynnistet-
tyjd laajoja toimintaohjelmia. Viime vuosikymmenen yhteiskuntatakuun tulokset olivat
seurannan perusteella lupaavia, mutta varsinkin heikommassa asemassa olevien nuorten
kohdalla takuiden toteutumisessa on yhd puutteita. Nuorten yhteiskuntatakuuta pohtineen
tyoryhmén raportti (2012) oli hyva avaus kohti kokonaisvaltaisempaa nuorisopolitiikkaa.
Siind koulutus-, tydllisyys ja osin myos sosiaalipolitiikkaa hahmotetaan kokoavasti nuor-
ten kannalta. Vuoden 2013 nuorisotakuun toteutumisesta ei ole vield saatavilla seurantatie-
toja. Nuorisotakuun toteutusta ja tuloksia seurataan tutkimuksen avulla. Tutkimuksellisen
tuen tavoitteena on myos kehittaa helppokayttoisia indikaattoreita nuorisotakuun ja mui-
den nuorten syrjaytymisen ehkdistytoimien seurantavilineiksi. (Kuntoutussaitio 2013. )
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Kuntaliitto teki nuorisotakuun kdynnistymisvaiheessa, maaliskuussa 2013 kuntakyselyn
(Kuntaliitto 2013). Kyselyvastausten perusteella kunnissa on kéytossd monipuolinen va-
likoima erilaisia nuorille suunnattuja palveluja ja yhteistyomalleja, joilla pyritdan autta-
maan nuoria kiinnittyméan opiskeluun tai saamaan tyokokemusta. Vastaajien arviointien
mukaan kunnat ovat jo pitkdan panostaneet sellaisiin palveluihin ja eri toimijoiden vali-
seen yhteistyohon, joiden avulla edistetddn nuorten koulutukseen pddsyd, tuetaan heiddn
tyollistymistadn ja ehkaistdan syrjaytymistd. Kyselyn mukaan etsivd nuorisoty6 ja nuorten
tyOpajatoiminta ovat vakiinnuttaneet asemansa kunnallisen nuorisotyon keskeisind tyo-
muotoina. Opetus- ja kulttuuriministerion tekeman kyselyn mukaan etsivin nuorisotyon
avulla oltiin yhteydessa 20 408 nuoreen, joista yli puolet sai pidempikestoista tukea. Eni-
ten etsivdan nuorisotyohon ohjautui nuoria toisen asteen ammatillisen koulutuksen kaut-
ta, my0s peruskoulut ja sosiaalitoimi olivat aktiivisia ohjaajia ja 10 % asiakkaista hakeutui
palveluun omasta aloitteestaan. Neljannes etsivin nuorisotyon asiakkaista oli tyottomana
tyonhakijana, viidennes opiskelijoita ja viidennes ei tyottomana eikéd opiskelijana. Kolme
neljasosaa asiakkaista ohjattiin tarvitsemansa palvelun piiriin. (Walldén 2013.)

Kuntakyselyn mukaan kunnat tarjoavat varsin hyvin nuorten tyollistymista tukevia pal-
veluja, kuten nuorille tarjottavia kesityopaikkoja, palkkatuettua ty6td, oppisopimustyo-
paikkoja, kuntouttavaa tydtoimintaa ja tyokokeiluja. Noin puolella vastanneista kunnista
on mydos tarjolla nivelvaiheen ohjausta ja koulutusta, nuorten palvelu- ja neuvontapisteité
sekd starttivalmennusta. Myos palveluja kehittdessddan kunnat ovat panostamassa edelleen
etsivadn nuorisotyohon, kesatyopaikkojen tarjoamiseen sekd nuorten tyopajatoimintaan.
Lisaksi vastauksissa korostui olemassa olevan palvelutoiminnan kehittdiminen ja koordi-
nointi sekéd ohjauksen keskittaminen keskeisend nuorten syrjaytymistd ehkéisevina toi-
mintamallina. Useimpiin kuntiin on nimetty nuorisotakuun vastuuhenkil6 tai tydryhma,
jonka tehtavdnd on koordinoida nuorille suunnattavia palveluja. (Kuntaliitto 2013.)

Kuntatoimijat arvioivat myds sitd, milld keinoilla saadaan parhaiten aikaan tuloksia nuor-
ten syrjdytymisen ehkdisemiseksi, nuorten tyodllistdmiseksi ja koulutusmahdollisuuksien
parantamiseksi. Eniten korostettiin yksilollistd ohjausta seka yksilollisia palveluja ja tuki-
muotoja. Laadukkaat peruspalvelut: perusopetus, perusnuorisotyd, mukaan lukien erityis-
nuorisotyo ja etsivd nuorisotyd, joissa on omaksuttu varhaisen puuttumisen ja ennakoinnin
toimintamallit, néhtiin keskeisend pohjana nuorten palveluprosesseissa. Erilaiset nuorten
tyollistamispalvelut, kuten tyopajatoiminta ja tyo6llistymiseen tahtadva yritysyhteistyd nah-
tiin myo0s tirkeind. Vastaajien mielestd tuloksellinen toiminta edellyttda eri toimijoiden va-
listd hyvaa yhteistyotd sekd yhdessd sovittuja yhteistydmalleja ja palveluprosesseja.

Vastaajien mukaan kunnissa on kdynnissa myds lukuisia hankerahoituksella toteutettavia
nuorisotakuun toteuttamista tukevia palveluja ja kehittimishankkeita. Heidan mielestadn

154 Luku 4



hankerahoituksen sijaan kuntien pitéisi kuitenkin panostaa perusnuorisotyon ja eri toi-
mintojen pysyvéan rahoitukseen.

Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen havaintojen mukaan nuorisotakuulla koetaan ol-
leen jo tadhdn mennessa myonteisid vaikutuksia ja myonteisten vaikutusten arvioidaan li-
sdantyvian vuonna 2014. Nuorisotakuun koetaan vaikuttaneen etenkin tyonantajien kans-
sa tehtdvaan yhteisty6hon, yhteistyon tiivistymiseen nuorten palveluita tuottavien tahojen
kanssa ja nuorten palveluihin saatavien resurssien kasvuun. Nuorisotakuulla arvioidaan ol-
leen myonteistd vaikutusta nuorten ammatillinen kouluttautumisen lisdéantymiseen, nuor-
ten koulutuksen keskeyttimisen vihenemiseen, nuorten eliménlaadun paranemiseen ja
nuorten palveluihin ohjautumisen lisddntymiseen. Tulevaisuudessa nuorisotakuun enna-
koidaan vaikuttavan entistd tiiviimpéaédn yhteistyohon tyonantajien kanssa sekd nuorten
tyottomyyden vihenemiseen ja ty6ttomyyden keston lyhenemiseen. Nuorisotakuun toteut-
taminen edellyttdd TE-toimistojen peruspalveluiden resursoinnin ja toimivuuden kehitta-
mistd, mutta myos enemman sosiaali- ja terveyspalveluiden panostusta; kehittamistarvet-
ta on erityisesti nuorten mielenterveyspalveluissa. (Tuusa ym. 2013.)

4.3 Viranomaisten kokemukset poikkihallinnollisesta yhteistyosta

Tutkimusta varten tehtyyn kyselyyn vastanneista ohjaus- ja palveluverkoston jasenista selvé
enemmisto on tyytyvdisid kunnan viranomaisten viliseen yhteistyohon nuorten syrjayty-
mistéd ehkéisevissa tyossd. Eniten kehittdmisen varaa koetaan olevan valtion ja kolmannen
sektorin vilisessd yhteistyossa. Tyytyvdisyys kolmannen sektorin palveluntuottajien kans-
sa on tavallisempaa kuin tyytyvaisyys kolmannen sektorin vapaaehtoistoimijoiden kans-
sa tehtdvadn kehittdmistyohon. Ohjaus- ja palveluverkoston jdsenet ovat tyytyvdisid viran-
omaisten viliseen tyon- ja vastuunjakoon, kun kehittamistarvetta on eniten viranomaisten
ja muiden tahojen, kuten kolmannen sektorin vililld. Monialaista yhteisty6td vaikeuttavat
yleisimmin resurssi- ja tietosuojaongelmat. Monialaista yhteisty6té voitaisiin parantaa or-
ganisaatioiden sisdisten henkil6st6- ja aikaresurssien lisédmiselld, henkildston pysyvyyden
varmistamisella ja koulutuksella. Organisaatioiden vilistd monialaista yhteisty6ta voitai-
siin kehittdd vuorovaikutuksella ja toisten toiminnan tunnetuksi tekemiselld, palveluiden
kartoituksella ja yhteisilld suunnitelmilla, asennoitumisen muuttamisella sekd seurannan
kehittdmiselld. Myos nuorten osallisuuden liséidminen parantaisi monialaista yhteistyota.

Tutkimusta varten tehdyn kyselyn tulosten mukaan lakiuudistukset, kuten velvoite ohjaus-

ja palveluverkostojen kdynnistdmiseksi sekd nuorisotakuu, ovat edisténeet tiedonvaihtoa ja
yhteisty6td viranomaisten vililla. Aiempien tutkimusten mukaan my6s nuoret suhtautuvat
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myonteisesti ohjaus- ja palveluverkostoihin.® Taté tutkimusta varte Kehittdmistarpeena on

TE-toimistojen palveluiden saaminen uudelleen osaksi monialaista yhteistyotad ja tehokas-

ta nuorten palveluiden tuottamista sekd kolmannen sektorin osallistaminen yhteistyohon.

Seuraava ote kertoo kiteytetysti nuorten palveluiden toimivuudesta ja monialaisen yhteis-

tyon ongelmista:

“Suurin muutostarve on ehkd ajattelussa. Ja byrokratiassa. Kun viranomaisten kans-
sa asioi, lidhtee ajattelu liian usein siitd, ettd onko tdlle toimenpiteelle olemassa jotain
estettd. Usein se este [oydetdidn. Vaikkapa Kelan mt-kuntoutuksessa oleva henkilé joka
pyrkii catering alalle, ei saa kuntoutuksessa suorittaa hygieniakoulutusta (koska kun-
toutuksessa ei saa opiskella). Kuulostaa loogiselta, eikd totta!? Kuntoutuksen jdrjestd-
jd toteuttaa asian seuraavasti: "Pidd kuule Irmeli tuossa kohtaa loma, tai saikkupdivd,
mutta menet tuonne suorittamaan se hygieniapassi ettd voidaan edetd tdssd kuntou-
tuksessa. Sulle on varattu paikka sieltd. Alikd kerro Kelalle”

”Tai nuori joka on saamassa tyopaikkaa, ei voikaan aloittaa heti maanantaina kun
yrittdjd, joka ei ymmdrrd palkkatukiviidakosta mitddn, ei olekaan toimittanut kaik-
kia papereita ajoissa jotta palkkatukipddtos voitaisiin tehdd. Kuntoutuksen jdrjestdjd
TE-toimiston virkailijalle: "Mitd jos toimitettaisiin ne sitten maanantaina ettd Jamppa
voisi aloittaa, kun hdnet on kerran saatu ylipuhuttua tdhdn ja orastavaa motivaatiota
on havaittavissa?” Valitettavasti me ei voida tehdd pddtostid ennen kuin kaikki pape-

>

rit on katsottu lipi. Ok. Jamppa, hetken lapsi kun on, ei aloita kyseistd tyotd koskaan.

”Toivoisin, ettd esimerkit olisivat kuvitteellisia, mutta ne eivdt ole. Vika ei ole virkaili-
jan vaan jdrjestelmdn joka ei jousta. Jouston mahdollisuudella oikeassa paikassa saa
ihmeitd aikaan.”

4.4 Jarjestojen kokemuksia poikkihallinnollisesta yhteistyosta

Tutkimusta varten toteutetussa jarjestokyselyssd vastaajilta tiedusteltiin jarjeston ja kunti-

en vilisen yhteistyon toimivuudesta.
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6 Nuva ry antaa nuorille mahdollisuuden osallistua valtion aluehallinnon vuosittain toteuttamaan pe-
ruspalveluiden arvioitiin. Suomen nuorisovaltuustoille ja muille nuorten vaikuttajaryhmille |dhet-
tévan kyselyn tulosten perusteella nuorten mielipiteet ohjaus- ja palveluverkostoista ovat pdaosin
my®&nteisid. Noin puolet kokee verkostojen tukevan hyvin nuoria monialaisesti. Nuorten toivovat
kuitenkin enemman heille suunnattua tiedottamista ohjaus- ja palveluverkostojen toiminnasta tie-
dottamiselle (Nuorisotoimen peruspalvelujen...2012, 8, 11-14).

Luku 4



Yli 80 % tutkimusta varten tehtyyn kyselyyn vastanneista jérjestoistd katsoo, ettd niiden
toiminta tdydentdd kuntien tekemai nuorisotyotd. Téstd oltiin yksimielisid riippumatta toi-
minta-alasta tai toiminnan alueellisesta laajuudesta.

"Kunnissa on hyvin vihdn (jos lainkaan) varhaisen tuen palveluita nuorten vanhem-
mille tai koko perheille.”.

“Meille ohjautuu niitd nuoria, joita kunnan tekemd nuorisotyo ei tavoita.”

“Jdrjeston palvelut tdydentdvit kuntien palveluja tarjoamalla terveyttd, hyvinvointia
ja elamdhallintaa edistivid ja hdiriditd ehkdisevid palveluja opiskelijoille eli tuottavat
lisdarvoa palvelutarjontaan monipuolistamalla palveluja. Erityisesti kustannustehok-
kaat verkkopalvelut sekdi ryhmdmuotoiset palvelut tuovat lisdarvoa julkiseen palvelu-
tuotantoon.”

"Kunnat eivit tee samanlaista nuorisotyotd kuin mitd me teemme. Kunnat antavat la-
kisddteiset palvelut ja nekin joskus huonosti. Jirjestomme keskittyy sopeutumisvalmen-
nukseen ja vertaistukitoimintaan (ryhmdmuotoiseen ja yksilollisen yhdistimiseen).”

“Tuemme kuntia kehittdmddn nuorisotyotd ja tdydenndmme heitd osallistavien me-
netelmien osaamisella sekd viestintdosaamisellamme. Lisdksi erityisesti pienempien
kuntien ollessa kysymyksessd, meilti saadut projektituet ovat taloudellisesti merkittd-
vid nuorten toiminnan organisoimisessa.”

Vain 15 % jdrjestdistd ei ole yhteisty6td kuntien kanssa. Pddasiallinen yhteisty6 on osallis-
tuminen sellaiseen verkostotoimintaan, jossa myds kunta on mukana yhtend toimijana.
Kolmasosa toteuttaa yhteishankkeita kunnan kanssa, samoin kolmasosa jérjestoista saa
toiminta-avustusta kunnalta tai jarjestad yhteistapahtumia kunnan kanssa. (Taulukko 17.)

“Teemme yhteistyotd kunnan sosiaalitoimen kanssa, kunnan asuttaessa nuorta meille
kevyeen tukeen. Asukasneuvojan kevyt tuki on maksutonta.”

"Kunta ei varsinaisesti osta palveluja, mutta olemme saaneet osarahoitusta eri toimin-
tamallien toteutukseen kunnilta.”

“Kunta on erityisesti kiinnostunut osallistamisosaamisestamme, viestintidosaamises-

tamme sekd kehittimisosaamisestamme. Kdytinnon yhteistyo tapahtuu kouluttamal-
la, verkostotydlld sekd yhteisid tapahtumia rakentamalla.”
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Taulukko 17.Vastanneiden jarjestdjen yhteisty6 kuntien kanssa toiminta-alan ja toiminnan
alueellisuuden mukaan, %.

Yhteisty6 kuntien kanssa Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnallinen | Alueellinen tai Kaikki (n=76)
terveysala (n=47) liikunta (n=18) (n=35) paikallinen (n=32)
Osallistumme verkoston toi- 72 50 57 63 57

mintaan, jossa kunta on yh-
ten3 toimijana mukana

Toteutamme yhteishankkeita 45 22 34 41 34
kunnan kanssa

Saamme toiminta-avustusta 30 50 34 41 33
kunnalta

Jarjestdmme yhteisia ta- 35 39 37 25 32

pahtumia kunnan kanssa

Saamme muuta avustusta 23 33 26 28 25
(esim. toimitila) kunnalta

Teemme edunvalvontaa (esim. 30 6 23 22 20
annamme kunnalle lausuntoja
nuorisoa koskevista asioista)

Arvioimme kuntapalveluja 26 17 20
nuorten nakékulmasta

Kunta ostaa jarjestamiamme 21 22 14 25 18
palveluja

Ei ole yhteistydts 13 22 17 15 15

Yhteistyo kuntien kanssa ei jarjestdjen arvion mukaan onnistu kovinkaan hyvin. Kolmel-
la toiminta-alueella on arvioiden mukaan 1-10 asteikolla keskiarvot alle 7. Vapaaehtoisen
jarjestotoiminnan osalta sentddn nelja jarjestod arvioi yhteistyon 10 arvoiseksi, kahdella
muulla osa-alueella ei arvosanaa 10 annettu lainkaan. Huonoimmaksi arvioitiin yhteistyo
kuntien kanssa jérjestdjen tarjoamissa ostopalveluissa. Erot eivit ole kovinkaan suuria toi-
minta-alan ja toiminnan alueellisen laajuuden mukaan. Tosin kulttuuri- ja liikunta-alan
jarjestot arvioivat kehittdmisyhteistyon epdonnistuneemmaksi kuin sosiaali- ja terveys-
alan jérjestot. (Taulukko 18.)

Taulukko 18. Jarjestojen arviot (asteikolla 1=ei lainkaan onnistunutta, 10=erittdin onnistu-
nutta) yhteistydsta kuntien kanssa vapaaehtoisessa jarjestétoiminnassa, jarjestdn tarjoa-
missa ostopalveluissa ja kehittdmisyhteistydssa toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden
mukaan (keskiarvot).

Yhteisty6foorumi Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valtakunnallinen Alueellinen Kaikki (n=76)
terveysala (n=47) liikunta (n=18) | (n=35) tai paikallinen
(n=32)
Vapaaehtoinen jarjestétoiminta 6,51 6,18 6,12 6,90 6,47
Jarjeston tarjoamat ostopalvelut 4,77 4,57 3,86 5,15 4,47
Kehittdmisyhteistyd 5,50 414 5,40 527 537
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Viranomaisille on asetettu lastensuojelu- ja nuorisolaissa yhteistyon tekemiseen liit-
tyvid velvoitteita. Uusin velvoite koskee nuorten palveluita koskevan tiedonviilityk-
sen ja palveluiden kehittdmiseen téihtddvin poikkihallinnollisen ohjaus- ja palvelu-
verkoston perustamista. Tutkimusta varten kootun aineiston perusteella Ohjaus- ja
palveluverkostojen koetaan vaikuttaneen mydnteisesti yhteistyohon, tyonjakoon ja
tiedonvaihtoon eri tahojen vililld sekd nuorten syrjdytymisti ehkdisevin toimin-
nan tuloksiin. Myds nuorisotakuussa korostetaan yhteistyotd nuorten palveluita
tuottavien tahojen kesken, minkd koetaan lisddntyneen nuorisotakuun kdynnisty-
misen myotd. Viranomaisten mukaan ohjaus- ja palveluverkostoissa tehtivid tyo-
td tulisi jatkaa ja tiivistid edelleen. Kyselyiden perusteella tulisi kiinnittdd erityis-
td huomiota yhteistyon ja tiedonvaihdon lisddmiseen kolmannen sektorin kanssa.
Viranomaisilla ei ole tietoa kolmannen sektorin toiminnan tuloksista. Puutteita on
etenkin kolmannen sektorin kanssa tehtivdssd yhteistyossda. Monialaista yhteistyotd
vaikeuttavat etenkin resursoinnin ja tiedon vilittymisen ongelmat.

Eniten kehittdmisen tarvetta on kuntien ja valtion viranomaisten yhteistyossd kol-

mannen sektorin kanssa. Myos yhteistyo valtion edustajien, eli asiakastyon tasolla
TE-toimistojen, kanssa vaatisi tiivistdmista.
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5 Syrjaytymisen ehkaisyhankkeet ja niiden
toimenpiteet

Tutkimuksen tehtdvini on ollut selvittid, mité tietoa on saatavilla syrjaytymisen eh-
kiisyhankkeista ja niiden toimenpiteistd, hankkeiden arvioinnista ja tuloksista seki
hankkeiden merkityksestd ja tulosten hyodyntimisestd. Tutkimuksessa on selvitetty
syrjiytymisen ehkidisyhankkeiden ja toimenpiteiden arviointia ja arviointikriteereita.

Tavallinen tapa toteuttaa muutosta ovat erilaiset projektit (Seppanen-Jarveld 2004). Niiden
myonteisind puolina on pidetty henkilokunnan sitoutuneisuutta ja julkisen avun katvealu-
eiden esiin nostamista. Projekti tarjoaa myds joustavamman tavan reagoida erilaisiin on-
gelmiin. (Brunila 2011, Seppald 2010.)

Eri rahoittajien projekteja on paljon eiki tdysin kattavaa tietokantaa kaikista projekteista ei
ole. Tama vaikeuttaa hanketoiminnan kuvaamista seka tulosten ja vaikutusten arvioimista.
Hanketoiminnassa on havaittavissa siirtymisté laajempiin ohjelmatoimintoihin, mika par-
haimmillaan lisdd hankkeiden ja muiden toimijoiden vilistd tiedonkulkua, yhteista ongel-
manratkaisua ja tulosten levittimistd. Samoin hankkeiden seurantaa ja juurruttamistoimin-
taa on kehitetty, mutta kehittimistd tarvitaan edelleen. Erityisesti tarvitaan lisdd kokoavaa
tietoa projektien vaikutuksista. Rajatuissa ongelmakentissé olisi hyodyllista pyrkid my6s var-
sinaiseen vaikuttavuusanalyysiin. Oppilaitosten hanketoimintaa pidetadn usein hyvana. Juur-
ruttamistoiminta on hankalinta aloilla, jotka vaativat yhteisty6té eri toimijoiden kesken.

Tutkimuksessa esitellddn muutamia vuosina 2007-2013 toteutettavia kansallisia ja kansain-
vilisid ohjelmista, joissa on tehty toimintapolitiikkatasolla tai hankerahoituksen voimin
nuorten syrjaytymistd ehkdisevad tyotd. Lisaksi osioissa luodaan tiivis katsaus hanketoi-
mintaa koskevaan kirjallisuuteen. Tarkasteluun on otettu kansallisista politiikkaohjelmis-
ta syrjaytymistd, koyhyyttd ja terveysongelma vihentdva poikkihallinnollinen toimenpi-
deohjelma sekd Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma Lanuke. Hankerahoitusta
myontdvistd kehittimisohjelmista on otettu esimerkiksi Sosiaali- ja terveydenhuollon kan-
sallinen kehittimisohjelma (Kaste) sekd Euroopan Sosiaalirahaston ESR-ohjelma. Lisdksi
tarkastellaan RAY:n rahoittamaa jérjestdjen hanketoimintaa vuosina 2007-2011 seka kun-
toutuksen kehittamishankkeita ajalla 2007-2013. Syrjaytymisen ehkéisyhankkeiden tar-
kasteluajanjakso on mairitelty kdynnissd olevan ESR-ohjelmakauden mukaiseksi vuosiksi
2007-2013. Ohjelmista ja niihin liittyvistd hankkeista tuodaan esille niiden tavoitteita, toi-
mintaa, tulosten seurannan tapaa seka tuloksia. Hankkeiden tulokset ovat usein hyviksi ja
toimiviksi kdytannoiksi havaittuja toimintamalleja. Nditd malleja esitellddn tdssd luvussa ja
hyvid kiytantoja koskevassa liitteen 1 luvussa 5.
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5.1 Projektit kehittamisen valineina

Projektien ongelmat liittyvat usein niiden irrallisuuteen muista palveluista. On myos esi-
tetty, ettd projekteja kdytetdan yhd enemmin palveluiden tuottamiseen innovaatioiden et-
simisen sijaan. (Seppédnen-Jarveld 2004.) On arvioitu, ettd joillakin paikkakunnilla projek-
titoiminta syrjdytti laman jdlkeen kunnan oman nuorisotoiminnan (Lahteenmaa 2006).
Projekteilla nayttda olevan tyypillisesti vaikutusta juuri niille nuorille, jotka tarvitsevat mo-
nenlaisia palveluja. Esimerkiksi oppilaitoksissa nuorten erityisopetuksen kehittimiseen
liittyvat hankkeet on arvioitu onnistuneiksi (Jauhola & Miettinen 2012, Holopainen & Sa-
volainen 2008).

Projektit kohdistuvat usein syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin, joille peruspalvelut kat-
sotaan riittdmattomiksi. On kuitenkin esitetty, ettd hankkeiden toiminta ei aina kohden-
nu tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi rikostaustaisille nuorille tarjottu koulutus oli ha-
janaista, vaikka kyseiset nuoret hyétyisiviat nimenomaan koulutuksesta. (Brunila 2011.)
Projekteissa on havaittu, ettd nuorten saattaminen koulutukseen tai tydémarkkinapoluille
edellyttdd usein pitkdjanteistd sosiaalista tukemista. Nuorten kanssa tarkeda on luottamus,
pitkdjanteisyys, monen asian hoitaminen saman tyontekijan avulla sekd nuorelle tarjoutu-
va mahdollisuus keskustella aikuisen kanssa. Suurin haaste néyttaa liittyvan nuorten tar-
vitseman tuen ja palvelujen koordinointiin. (Karjalainen 2006.)

Vaikeasti tyollistyviin henkil6ihin kohdentuvien kehittimishankkeiden juurruttamisen on-
gelmina on nahty eri ministerididen vilinen vihdinen yhteistyo, virkamiesten vihdinen
osallistuminen hankkeisiin sekd juurruttamistyon jaéaminen hankkeen loppuvaiheeseen.
Ohjelmatason tiedonkeruuta pidettiin riittamattoménd tulosten levittamisen kannalta. Oh-
jelmatason mittarit eivdt vélttamattd tavoita kaikkia laadullisia muutoksia. (Peltola & Vuo-
rento 2007.) Hankkeiden tulosten levittimisen kannalta keskeisid valineitd ovat itsepalve-
lu Internetissd, tietopalvelu ja avustettu levittdminen (Arnkil 2006).

Projektien toiminnasta on vdhin tutkimusta ja tiedonkeruu on keskittynyt erilaisiin han-
kearviointeihin. Vaikuttavuustutkimus hankkeista on toisaalta arvioitu hankalaksi, silld sa-
ma projekti voidaan toteuttaa hyvinkin eri tavalla eri toimintaymparistossa. Jos tavoitteena
on kehittaa uudenlaista toimintaa, voi sen mittaaminen olla etukiteen hankalaa, silli mo-
nesti hankkeiden toimintatavat ja tavoitteet muotoutuvat vield hankkeen aikana. (Warpe-
nius 2006.) Toiminnan vaikuttavuuden kannalta erityisesti varhaisen tuen hankkeet ovat
osoittautuneet tarpeelliseksi, mutta projektien ongelmana ovat epéjatkuvuus, lyhytjantei-
syys ja palvelukentdn hajanaisuus (Nuorten syrjaytymisen ehkaisy... 2007, 128-129). Vai-
kuttavuuden arvioinnin ohella tarvitaan entistd laaja-alaisempaa arviointia. Siind keskeis-
td on kiinnittdd huomiota kehittamistulosten kiinnittymiseen kiytdnnon toiminnassa seka
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arvioida uusien toimintamallien kestavyytta ja levidmista. Térkeda on kiinnittdd huomiota
projektien pitkalld aikavililla ilmeneviin seuraamuksiin. (Kajamaa ym. 2008.)

5.2 Syrjaytymista, koyhyytta ja terveysongelmia vahentava
poikkihallinnollinen toimenpideohjelma

Sosiaali- ja terveysministerié koordinoi syrjdytymistd, koyhyytta ja terveysongelmia vihen-
tavan poikkihallinnollisen toimenpideohjelman toteuttamista. Lasten ja nuorten syrjayty-
misen vihentdminen on yksi toimenpideohjelman tavoitteista. Kéyhyyden, eriarvoisuu-
den ja syrjaytymisen ehkdiseminen on yksi vuosien 2011-2015 hallitusohjelman kolmesta
painopistealueesta. Syrjaytymistd voidaan ehkdistd vihentdmalld tyottomyyttd ja koyhyyt-
ta sekd ihmisten niakoalattomuutta ja osattomuutta. Se edellyttda useiden hallinnonalojen
toimia ja yhteistyota.

Toimenpideohjelman tavoitteena on vakiinnuttaa pysyva toimintamalli yhteiskunnalliseen
péaatoksentekoon. Ohjelmalla tdhdétaan siihen, ettd padtoksenteossa otettaisiin huomioon
sen vaikutukset ihmisten hyvinvointiin, terveyteen ja syrjdytymiseen. Toimenpideohjel-
massa on seitsemdn teemaa, joiden tavoitteena on vahvistaa eri kansalaisryhmien yhden-
vertaisuutta, edistad terveytta vihentdmailld terveyseroja, ehkaiistd tyostd ja tydmarkkinoil-
ta syrjaytymistd, parantaa pienituloisten asemaa, vihentai lasten ja nuorten syrjaytymista,
uudistaa sosiaali- ja terveyspalveluja sekd parantaa kansalaisjirjestdjen tyon vaikuttavuut-
ta. Ndma teemat sisaltévat yli 30 hallituksen maarittdmaa karkihanketta. Jokaiselle karki-
hankkeelle asetetaan indikaattorit, joilla toteutumista mitataan.

Lasten ja nuorten syrjaytymisen vihentamisen keskiossa on tarvittavien tukitoimien
turvaaminen, jotta nuorten siirtyminen koulutukseen ja tydelamaédn onnistuu. Tavoitteena
on parantaa peruskoulun mahdollisuuksia vahentda terveyseroja sekd edistda toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten terveytta ja hyvinvointia. Ohjelman avulla
pyritddn vahvistamaan etsivin nuorisotyon ja tyopajatoiminnan yhteistyotd toisen asteen
koulutuksen kanssa. Ohjelman tavoitteena on katkaista sukupolvelta toiselle periytyva koy-
hyys ja syrjaytyminen. Ohjelman toimenpiteistd vastaavat eri ministeriot.

Ohjelman toimenpiteita ovat

a. Nuorten osallisuus: aloitekanava- ja kuulemisjérjestelmien kehittdminen, tieto-
yhteiskuntaosallisuuden kehittaminen (OKM, STM, OM).

b. Saddetddn laki peruskoulun ja toisen asteen oppilaskunnista (OKM).
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c. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelmalla vahvistetaan hallinnonalojen
valistd yhteisty6td ja tydnjakoa (OKM, kaikki ministeriot).

d. Varhaiskasvatuksesta saddetddn laki. Varhaiskasvatuksen ja pdivahoitopalvelujen
lainsddadédnnon valmistelu, hallinto ja ohjaus siirretddn opetus- ja kulttuuriminis-
terioon. Varhaiskasvatuksen yhteistyotd sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa tii-
vistetdan (OKM, STM).

5.3 Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisestd esitellddn tapausesimerkkind Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (Kaste), jota on toteutettu vuodesta 2008
lahtien. Kaste-ohjelman 2012-2015 tavoitteena on, ettd hyvinvointi- ja terveyserot kaven-
tuvat, sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja palvelut on jérjestetty asiakasldhtoisesti, ja
painopistettd siirretddn ongelmien hoidosta fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
aktiiviseen edistimiseen ja ongelmien ehkiisemiseen koko viestossa. Yksi osaohjelmista
on Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uudistaminen. Osa-ohjelman tavoitteena
on vihentéd eriarvoisuutta ja estdd lasten ja nuorten syrjaytymistd, vahvistaa hyvinvoin-
tia edistdvéa ja ongelmia ehkdisevdd toimintaa sekd vahvistaa ehkdisevia lastensuojelua.

Lasten Kaste-osaohjelman 2012-2015 tavoitteina on vahvistaa ehkiisevid ja varhaisen tuen
palveluja, kehittad ehkéisevia lastensuojelua ja vahentdd huostaanottoja, kehittaa lasten,
nuorten ja lapsiperheiden palvelukokonaisuuksia, ottaa kdyttoon toimintamalleja, jotka
tukevat perheitéd ja vanhemmuutta seka lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevié aikuisia.
Kehittdmistyossa on otettu painopistealueiksi perhekeskustoiminta, oppilas- ja opiskelija-
huollon kokonaisuus ja lastensuojelu. Kehittdmisty6téd ohjaavia painotuksia ovat edistéva ja
ehkdisevi tydote ja menetelmat (sisdltdd varhaisen tuen seka ylisukupolvisten ongelmien ja
syrjaytymisen ehkdisyn), monialainen palvelutarpeen arviointi, erityispalvelujen tuki (ku-
ten konsultaatiomallien vieminen peruspalvelujen tueksi), monialainen poikkihallinnol-
linen palveluja yhteen sovittava johtaminen seka lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta
tukevat tydbmenetelmat. Kaste-ohjelmaan on my6nnetty yhteensd noin 34 miljoonaan eu-
roa. Taulukkoon 19 on koottu Kaste-ohjelman rahoituksesta kertovia tietoja.
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Taulukko 19. Kaste-ohjelman hankkeet ja rahoitus vuosina 2008-2012

Kaste-ohjelman lasten, nuorten ja perheiden teema-alueeseen kuuluvat alueelliset hankkeet 2012-2015 Myénnetty 2008-2012
Kasperi - Vali-Suomen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittdmishanke (Vali-Suomi) 6760000 €
Lapsen &ani (Etela-Suomi) 14 690 000 €
Lapset ja perheet -Kaste (It4- ja Keski-Suomi) 4270000 €
Remontti (Lansi-Suomi) 4220000 €
Tukeva (Pohjois-Suomi) 4170000 €
Yhteensa 34110000 €

Kéynnissa olevan Kaste-ohjelman lopputuloksista ja hyvista kdytdnnoista ei ole toistaisek-
si saatavilla tietoa.

Edelliselld Kaste-ohjelman toteutuskaudella 2008-2011 lasten ja nuorten palveluita kehitet-
tiin viidessé alueellisessa hankkeessa. T4lloin toteutettiin ohjelman arviointi seké koottiin
hankkeiden tuloksista koosteraportti. (Hastrup ym. 2013.) Raportin mukaan ohjelmassa
toteutetulla peruspalveluiden vahvistamisella on lisétty varhaisen vaiheen tukea, uudistet-
tu erityisen ja intensiivisen tuen palveluita, lisitty erityisasiantuntijoiden kutsumista perus-
palveluihin ja tueksi lapsen kehitysympéristoon. Ohjelman myota tuotettiin paljon erilaisia
toimintamalleja ja menetelmid sekd hahmotettiin palvelujen jdrjestimisen kokonaisuutta.
Tuloksista on laadittu palvelukuvauksia, joita on luokiteltu palvelukokonaisuuksittain ja
toimintamalleihin. Luokittelussa palvelukokonaisuudet sisilsivit useita eri toimintamal-
leja, useita toimijatahoja tai olivat laajoja rakenteellisen tai strategisen tason malleja. Toi-
mintamallit ja menetelmdt on jaoteltu universaaleihin palveluihin, varhaisen tuen palvelui-
hin, erityisen tuen toimintamalleihin ja menetelmiin, intensiivisen tuen toimintamalleihin
ja menetelmiin sekd konsultatiivisiin toimintamalleihin. Uudet toimintamallit on luokitel-
tu ikdryhmittéisiin jaotteluihin, joita ovat 0-3, 3-7, 7-13, 13-16, 16-18 ja 0-18-vuotiaat.

Kaste-ohjelman hankkeiden tuloksista kertovan raportin mukaan uusien toimintamallien
juurtumisessa olennaisia tekijoitd ovat tuotteen kéytettavyys, soveltuvuus, turvallisuus ja
tuotteella saavutettava hyoty. Ohjelman tuloksena kehitettiin erilaisia palveluita seka palve-
lukokonaisuuksia, joita ovat mm. osallistuminen hyvinvointikertomusty6skentelyyn ja per-
hekeskukset. Universaaleissa palveluissa kehitettiin mm. a) neuvolapalveluihin moniam-
matillisia perhevalmennuksia, b) ryhmétoimintaa varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja
toisen asteen toimintaan, c) siirtymavaiheiden toimintamalleja kodin, varhaiskasvatuksen,
ala- ja yldkoulun vilille, seké d) tiedonkeruuseen ja moniammatilliseen yhteistydhon liit-
tyvid malleja. Varhaisen tuen palvelut ovat mm. odottaville ja vauvaperheille tarkoitettu-
ja vertaisryhmatoimintoja sekd mallit, joilla tuetaan aikuisten kykyd tukea lapsia ja nuoria
(mm. koululaisten ja vanhempien vanhempainkoulumalli). (Hastrup ym. 2013, 24-34.)
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Kaste-ohjelman hankkeiden tuloksena aikaansaadut erityisen tuen toimintamallit ja me-
netelmat on jaettu perhehoidon toimintamalleihin ja lasten/nuorten psykiatrista erityis-
osaamista vaativiin toimintamalleihin. Perhehoidon toimintamallit tarjoavat alkuvaiheen
tukea tai asiakasohjauksen tyokaluja kodin ulkopuolelle sijoitusta tarvitseville lapsille tai
sijaisperheille. Psykiatrista erityisosaamista vaativat toimintamallit ovat mm. hoitojaksoja
sekd jalkautuvan lasten ja nuorten psykiatrian tydskentelymalleja. Intensiivisen tuen toi-
mintamallit ovat nuorille ja perheille kohdennettuja perhety6n toimintamalleja, kuten ko-
tiunikoulu ja vauvaperhety6, sekd nuorille tarkoitetut matalan kynnyksen ja ldhelle tuo-
tavat palvelut. Konsultativiiset palvelut taas ovat asiakkaille ja tyontekijoille tarkoitettuja
malleja. (Hastrup ym. 2013, 24-34.)

Edellisesséd Kaste-ohjelman toteutuskauden arvioinnissa, joka toteutettiin ennen ohjelman
tuloksista kertovan koosteraportin laatimista, kiinnitettiin huomioita siihen, etta yhteis-
kunnallisten vaikuttavuuden liséksi tulisi ottaa enemman huomiota ohjelman tuotoksiin,
tuloksiin ja suoriin vaikutuksiin. Ohjelman toimeenpanossa ei seurattu kuntakentédn pal-
veluntuotannossa tapahtuneita muutoksia. Vaikka ohjelman tavoitteiden mukaiseen toi-
mintaan on ollut motivaatiota ja yhteistyon koetaan tiivistyneen eri toimijoiden vélilla,
pysyvien vaikutusten saamiseksi toivotaan pitkdjanteisyyttd. (Ldhteenmaki-Smith & Te-
rivi 2012.)

Kidynnissd olevassa Kaste-ohjelmassa on pyritty panostamaan arviointiin, jota tuetaan
THL:n toteuttamien koulutusten ja arviointioppaan avulla (Kivipelto ym. 2012.). Kaste-oh-
jelmassa on otettu kayttoon Innokyldssé pilotoitava REA-tyokalu, joka on tarkoitettu kéy-
tantojen kehittdmiseen, mallintamiseen ja arviointiin. Lisdksi toiminnan arvioinnin tukena
on oppimisverkostoja, tyopajoja ja tutoreita. Toisaalta Kaste-ohjelmassa kootaan seuranta-
tietoa, joka kertoo toiminnan volyymistd ja vaikutuksista kuten asiakkaiden sijoittumisesta
ja vaikutuksista, joihin vaikuttavat my6s muut tekijit kuin ohjelma (mm. nuorten syrjéy-
tyminen ja toimeentulotukiasiakkuuksien viheneminen).

Kaste-ohjelman toteutumista seurataan 19 eri indikaattorin avulla. Indikaattoreita on laa-
dittu osallisuuden lisdantymisen ja syrjaytymisen vihenemisen, hyvinvoinnin ja terveys-
erojen kaventumisen seki palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden paranemi-
sen seki alueellisten terveyserojen kaventumisen osa-alueille. Tiedot on saatavilla vuoteen
2011 asti. Kaikista Kaste-ohjelman seurantaindikaattoreista ei ole tietoa Sotka-netin indi-
kaattorisivustolta. (http://www.stm.fi/vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/kaste/seu-
rantaindikaattorit.) Taulukkoon 20 on koottu Kaste-ohjelman lasten ja nuorten palveluita
koskevia indikaattoreita sekd niissd tapahtunutta muutosta ohjelman aikana.
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Taulukko 20. Kaste-ohjelman my6ta tapahtunut muutos lapsia ja nuoria koskevien indikaat-
toreiden mukaan

Kaste-ohjelman erityisesti lapsia ja nuoria koskevat indikaattorit Tapahtunut muutos vuosina 2007-2011/2012
(*suluissa tilanne vuonna 2012)

Osallisuus lisdantyy ja syrjdytyminen véhenee

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara suhteessa ikaryhmaan kaantyy kasvua 0-17-vuotiaissa sijoitetuissa (1,4 %) ja laskua
laskuun 18-20-vuotiaissa (1,0 %)
Koulutuksen ulkopuolelle jagéneiden 17-24-vuotiaiden nuorten osuus ikéluo- kaantynyt laskuun (vuonna 2012 11,2 %)

kasta jaa alle 10 %

Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneiden 18-24-vuotiaiden nuorten osuus on kaantynyt laskuun mutta on edelleen korkeammalla
vastaavasta ikaluokasta puolittuu tasolla kuin 2007 (14,1 %)

Hyvinvointi ja terveys lisdantyvat, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat

Tupakoivien 16-18-vuotiaiden osuus vahenee viisi prosenttiyksikkéa ollut laskusuunnassa

Lapsiperheiden pienituloisuusaste vahenee alle 10 prosenttiin kasvua koko ajan (14,9 %)

Muita valtakunnallisia sosiaali- ja terveydenhuoltoalan kehittdmisohjelmia, jotka liittyvét
lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseen, ovat Kansallinen imetyksen edistdmisen
toimintaohjelma 2009-2012, Kansallisen lapsiin kohdistuvan kuritusvikivallan vihenta-
misen toimintaohjelma 2010-2015, Kansallinen lasten ja nuorten tapaturmien ehkdisyn
ohjelma 2009-2014 seka Tyttjen ja naisten ymparileikkauksen estimisen toimintaohjel-
ma 2012-2016 (FGM). Kédynnissd on my6s Valviran lastensuojelupalvelujen valtakunnal-
linen valvontaohjelma 2013-2014. Nuorten syrjaytymistd ehkdistdan myds valtakunnalli-
sessa Nuorten asunnottomuuden ennaltachkdisyhankkeessa (2012-2015), jota hallinnoi
ymparistoministerio, koordinoi Nuorisoasuntoliitto ja rahoittaa RAY.

5.4 Nuorisotyon ja perusopetuksen kehittaminen

Nuoriso- ja koulutuspolitiikan kehittdmisestd tuodaan esimerkkind Lapsi- ja nuorisopo-
litiikan kehittamisohjelma 2012-2015 (Lanuke) seki esi- ja peruskoulutuksen tehostetun
ja erityisen tuen kehittdmisohjelma Kelpo-ohjelma. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelma toteuttaa omalta osaltaan hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita kdyhyyden,
eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentdmiseksi. Lanuke sisdltad hallituskauden valtakun-
nalliset lapsi- ja nuorisopoliittiset tavoitteet sekd suuntaviivat alueelliselle ja paikalliselle
ohjelmatydlle. Lanuke-ohjelman tavoitteena on vahvistaa lasten ja nuorten osallisuuden,
yhdenvertaisuuden ja arjenhallinnan vahvistamista. Lanuke-ohjelma sisaltdd nuorisolain
mukaisen tavoitteen alle 29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen parantamisesta. Kehittdmisoh-
jelman strategisena tavoitteena on kasvattaa lapset ja nuoret aktiivisiksi ja yhteisvastuuta
kantaviksi kansalaisiksi, lisdtd lasten ja nuorten tasavertaista osallistumista kulttuuri-, lii-
kunta- ja vapaa-ajantoimintaan, parantaa nuorten ty6llistymista ja nuorten tyollisyysastet-
ta, tarjota tytoéille ja pojille tasa-arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet, antaa nuorille mah-
dollisuus asua ja elda itsendisesti, mahdollistaa kaikille lapsille ja nuorille lahtokohdistaan
riippumatta korkeatasoinen koulutus, ylldpitda ennaltaehkiisevilla toimilla lasten ja nuor-
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ten hyvinvointia ja terveytta sekd hoitaa lasten, nuorten ja perheiden asioita osaavasti ja hy-
vdssd yhteistyossd. Lanuke-ohjelman toimenpiteet rahoitetaan normaalisti eri ministeridi-
den vuosibudjettien sisalld. Taman lisdksi opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoyksikko
kohdentaa erillista rahoitusta kehittimisohjelmaa tukeville hankkeille.

Valtioneuvoston Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman edellisen kauden 2007-
2011 osa-alueet olivat monimuotoisuus ja yhdenvertaisuus, luovuuden Suomi, digitaalinen
sukupolvi, laaja osallistuminen ja yhteisollisyys, perheiden tukeminen, varhainen puuttu-
minen ja erityisryhmien tuki, kaikkien nuorten saaminen koulutukseen ja tyoelamain,
terveyden edistiminen ja terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen sekd asuminen ja
yhdyskuntasuunnittelu. Ohjelman painopistealueiden arvioinnissa on kayty lapi saéddosoh-
jaukseen, informaatio-ohjaukseen ja resurssiohjaukseen liittyvid asioita. (Lapsi- ja nuoriso-
politiikan kehittdmisohjelma 2007-2011.)

Vuosien 2007-2011 lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman tavoit-
teita ja niihin liittyvid indikaattoreita laadittiin lapsildhtoisen yhteiskunnan, lapsiperhei-
den hyvinvoinnin ja syrjdytymisen ennaltaehkaisyn teemoille (Politiikkaohjelmien lop-
puraportti... 2011). Ohjelman tuloksista kertovan raportin mukaan nuorten syrjaytymisen
ennaltaehkiisemiselle luotiin edellytyksia etsivin nuorisotyon ja tyopajatoiminnan saata-
vuuden kasvun avulla. Perheiden matalan kynnyksen palveluita lisittiin perhekeskusmallin
levittamisen kautta. Pienten 1. ja 2. luokan aamu- ja iltapdivitoiminta laajentui ja lasten ja
nuorten taideharrastuneisuus lisddntyi. Kehittdmistoimintana toteutettiin nuorisolain uu-
distus, myonnettiin valtionavustuksia etsividn nuorisotyohon ja selvitettiin lasten hyvin-
voinnin tietopohjan kehittimistd Lasten hyvinvoinnin kansallisten indikaattoreiden avulla.

Nuorisolain mukaan Nuorisoasiain neuvottelukunnan tehtdvdna on vuosittain arvioida
kehittdmisohjelman toteutumista. Kaudelle 2011-2015 valittu Nuora on perustanut indi-
kaattoritydryhmdn. Tyoryhman tavoitteena on luoda indikaattoripatteristo, jonka avulla
tuotetaan tietoa yli hallituskausien. Indikaattorit perustuvat muutoinkin keréttavaan tie-
toon kuten THL:n ja Tilastokeskuksen tietoihin sekd aiemmin toteutetun indikaattorityén
tuloksiin kuten Lasten hyvinvointi-indikaattoreihin. Indikaattoreissa huomioidaan myds
muun muassa EU 2010-2018-strategian tiedonkeruuvaatimukset ja nuorten hyvinvoin-
nin eri osa-alueet. Aihealueet, joille indikaattoreita on laadittu ja hyvaksytty syksylld 2012,
ovat koulutus, tyollisyys ja yrittdjyys, terveys, arjenhallinta, kulttuuri, luovuus ja harrastu-
neisuus, vaikuttaminen ja osallisuus sekd henkilokohtainen koskemattomuus ja oikeustur-
va. (Nuorten hyvinvointi-indikaattorit, hyviksytty Nuoran kokouksessa 3.9.2012.)

Nuorisotyon kehittamista tehddaan hankkeiden lisaksi myos perustyona. Nuorisotyon
kehittdmisen tukena toimii kehittdmisfoorumi Kanuuna-verkosto, joka on kaupunki-
maisen nuorisotyon kehittdmisverkosto. Kanuuna-verkosto on Suomen 25 suurimman
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kunnan nuorisotoimien kehittdmisverkosto. Kanuuna on toiminut vuodesta 2007 lahtien
opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella ja se jarjestdd vuosittain tydseminaareja ja
koulutuksia sekd koordinoi verkoston sisdisia kehittdmis- ja tutkimushankkeita. (http://
www.nuorisokanuuna.fi.) Kanuuna-verkoston internet-sivuille kootaan tietoa projekteis-
ta ja hyviksi havaituista toimintamuodoista. Projekteja ja hyvid kaytintoja kootaan osalli-
suushankkeista, kulttuurisesta nuorisotyostd, verkkonuorisotyostd, loma-ajan toiminnas-
ta, kouluyhteistyostd, kansainvilisyydestd ja monikulttuurisuudesta, tyollisyyshankkeista,
kohdennetusta nuorisotyostd, kuntayhteistyostd, tietohallinnosta, tyon arvioinnista ja ke-
hittimisestéd sekd nuorten tieto- ja neuvontapalveluista.

Nuorisopoliittisten toimenpiteiden lisiksi Suomessa on pyritty kehittdmaan peruskoulu-
tusta ja sielld nuorten syrjaytymistd ennalta ehkiisevdd oppilaanohjausta. Yksi esimerkki
tastd koulutuksen kehittdmistyostd on opetushallituksen vuosina 2008-2011 toteuttama
oppilaanohjauksen kehittimistoiminta. Oppilaanohjauksen kehittdmistoiminnan tavoit-
teena oli, ettd koulutuksen jarjestdjét kehittavit oppilaanohjausta paikallisena ja seudulli-
sena toimintana osana perusopetuksen laadun kehittamisté. Tavoitteena on ollut antaa op-
pilaille mahdollisuus saada riittavasti ohjausta perusopetuksen eri vaiheissa ja varmistaa
siten kaikille perusopetuksen péittineille opiskelupolun jatkuminen. Vuonna 2008 opetus-
ministerié myonsi kunnille erityisavustusta esi- ja perusopetuksen seka lisdopetuksen te-
hostetun ja erityisen tuen kehittdmiseen (Kelpo-ohjelma). Tavoitteena oli jalkauttaa uuden
erityisopetuksen strategian (2007) mukaista ennalta ehkéisevaa ja varhaista tukea. Strate-
giassa otettiin mukaan uutena kasitteend tehostettu tuki, joka tarkoittaa ennaltaehkaiise-
vien yleisten tukitoimenpiteiden tehostamista maaréllisesti ja laadullisesti sekd opetuksen
jarjestamistd riittdvdn pienissd opetusryhmissd. Tehostettu tuki sisdltda eriyttdmisen, tu-
kiopetuksen, samanaikaisopetuksen eri muodot, osa-aikaisen erityisopetuksen ja oppilas-
huollon.

Kelpo-ohjelmasta tehdyn toiminnan arvioinnin perusteella ldhikouluperiaate on tirkea sa-
moin kuten opettajien tdydennyskoulutus sekd moniammatillisen ja poikkihallinnollisen
yhteistyon kautta luodut mallit. Samanaikaisen opetuksen lisdksi kerrotaan joustavista ryh-
mittelyistd, jotka liittyvat tiiviisti eriyttdmiseen ja yhteisopettajuuteen. Joustavat ryhmittelyt
ovat oppilaiden ryhmittelyd ja uudelleenryhmittelyd heidédn jatkuvasti arvioitavien oppi-
mistarpeidensa perusteella. Joustavat opetusjarjestelyt ovat keino vaikuttaa oppilaan oppi-
misympdristoon siten, ettd eriyttdvien opetusmenetelmien kdyttdminen helpottuu. (Ahti-
ainen ym. 2012.)

Lasten ja nuorten koulutuksen kehittamiseen liittyvia hankkeita on koottu myos Opetus-
hallituksen sivustolle (http://www.oph.fi/kehittamishankkeet/kuvaukset).
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5.5 Nuorten ammatillisen kouluttautumisen ja tyollistymisen
kehittaminen

Suomessa nuorten kouluttautumista ja ty6llistymistd edistdvdd toimintaa kehitetddn laa-
jimmin Euroopan Sosiaalirahaston ohjelman hankkeissa. Euroopan sosiaalirahaston ohjel-
man (ESR 2007-2013) tavoitteena on tukea tyollisyyttad ja ty6llistymisedellytyksid osaamis-
ta ja palvelurakenteita kehittdmalla. Euroopan sosiaalirahaston tuella pyritddn edistimaan
tasa-arvoa, ehkdisemiddn syrjaytymistd, kehittdmadn osaamista, tydoloja ja henkiloston hy-
vinvointia ja kehittimalla tydbmarkkinoiden toimintaa helpottavia jarjestelmia seka aktivoi-
malla ihmisid osallistumaan ja tekemidén tyotd. Ohjelmassa on neljd toimintalinjaa. Nais-
td erityisesti painopisteessa 2 edistetdadn nuorten tyollistymistd ja ehkaistddn syrjaytymista
edistaimalld kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ryhmien ty6llistyvyytta.

Ohjelmakauden 2007-2013 rakennerahastohankkeiden lyhyitd kuvauksia 16ytyy Eura
2007- tietokannasta. Projekteja tulee hakusanalla "Nuoret” 526 kappaletta. (https://www.
eura2007.fi/rrtiepa.) Hankkeet ovat etenkin ESR-ohjelmaan kuuluvia, silli EAKR-ohjel-
massa panostetaan henkildiden sijasta aluekehittdmiseen. Tietokannasta on saatavilla pro-
jektin nimi, toiminnan tila, toteutusaika, toteuttaja, hallinnoiva viranomainen seka tieto
myonnetystd ja toteutuneesta rahoituksesta.

Padttyneitd ja kidynnissa olevia vuosina 2007-2013 toteutettavia ESR-projekteja’, joissa
aloittaneet ovat 15-24-vuotiaita, on 1189. Osallistujia on ollut 64 583.

+ Toimintalinja 1: Tydorganisaatioiden, tydssd olevan tydvoiman ja yritysten kehit-
taminen seka yrittdjyyden lisadminen= 378 hanketta, 18 080 nuorta

 Toimintalinja 2: Ty6llistymisen ja tydmarkkinoilla pysymisen edistiminen seka
syrjaytymisen ehkdiseminen= 406 hanketta, 32 888 nuorta

 Toimintalinja 3: Tydmarkkinoiden toimintaa edistivien osaamis-, innovaatio- ja
palvelujarjestelmien kehittdminen= 368 hanketta, 12 751 nuorta

 Toimintalinja 4: Jdsenvaltioiden ja alueiden vilinen yhteistyd ESR-toiminnassa
= 37 hanketta, 864 nuorta.

ESR-ohjelmassa tuloksia seurataan toimenpiteisiin osallistuneiden maéran seka avoimil-
le tydmarkkinoille sijoittumisen ja tutkinnon suorittaneiden miaéran avulla. Téman lisaksi
jokaisesta hankkeesta on saatavilla tavoitteita, toteutusta ja tuloksia koskevat tiivistelmat.
Tiivistelmiin on kuvattu asiakkaiden sijoittumista koskevaa tietoa, mutta niissa kerrotaan

7 Lukemassa ovat mukana Eura 2007 -jarjestelmaan merkityt projektikoodit. Lukemassa ei ole eri-
telty sitd, ettd osa koodeista voi olla jatkoprojekti aiemmin kaynnistyneelle hankkeelle.
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my0s laadullisista toimintamallien kehittymiseen liittyvista tuloksista. ESR-hankkeissa
nuoret ovat tyypillisesti yksi vaikeasti tyollistyviksi médrittynyt asiakasryhma. Hankkei-
den tuloksia ja hyvid kdytdntoja ei voi juurikaan rajata nuoriin, jollei tee esimerkiksi hank-
keen nimen perusteella analysointia erityisesti nuorille suunnatuista hankkeista. Hank-
keiden tuloksista kertoo tiivistelmassa laajasti mm. KOULUSTA DUUNIIN - tie tahtiin
-hanke, jossa pyrittiin parantamaan nuorten ammatillista koulutusta suorittavien tyollis-
tymisen valmiuksia. Hankkeessa mallinnettiin tyovaltainen koulutus, tyollistymisohjauk-
sen Moodle-pohjainen kurssi ja opetusmateriaaliksi tyollistymisohjauksen tietokonepeli.
(http://www.saari42.fi/.)

Manner-Suomen ESR-ohjelman arviointia on toteutettu kolmessa vaiheessa. Ensimmdi-
sessd vaiheessa (2007-2009) rakennettiin toimintalinjakohtaiset ja ohjelmatasoiset indi-
kaattorit ja luotiin niitd tuottava seurantajdrjestelmd, joka mahdollistaa jatkuvan arvioin-
nin. Lisdksi tuotettiin indikaattoritietoon perustuvat arvioinnit ohjelman ensimmadisen
toimeenpanovuoden ajalta. Toisen vaiheen (2009-2010) arviointi toteutettiin kahdessa
osassa: ensimmadinen osuus oli ohjelman ja sen toimintalinjojen toteutumisen arviointi
ja toinen ohjelman strategian toteutumisen arviointi. Kolmannessa ohjelmakauden lop-
puun ulottuvassa arvioinnissa keskitytdan hankevalintakriteerien arviointiin seka erityi-
sesti ESR-ohjelman siséltimien valtakunnallisten kehittimisohjelmien toimeenpanon ja
rakenteen arviointiin. Arvioinnissa kdytetddn projektien raportoinnissa kdyttdmien seu-
rantajirjestelmien tuottamaa indikaattoritietoa sekd kootaan tietoa projektien toteuttajien
nikemyksistd tavoitteiden saavuttamisesta sekd hyvien kdytdntdjen tuottamisesta ja niiden
tunnistamiseen kiytettivien keinojen yleisyydesta. Hyvien kdytantojen levidmiseen liitty-
vdt haasteet ovat jokseenkin perinteisid, kuten aika-, raha- ja henkildstoresurssien puuttee-
seen, kohdeorganisaatioiden muutosvastarintaan ja myos hyvien kéytantojen levittdmiseen
liittyvien rakenteiden puuttumiseen liittyvia tekijoitd. (Vuosina 2007-2013 toteutettavan...
2012.)

ESR-ohjelman tavoitteena on luoda 12 000 uutta tyopaikkaa, 7 000 uutta yritysta ja vaikut-
taa 450 000 henkilon tyollistyvyyden ja osaamisen paranemiseen. ESR-ohjelman toimen-
piteiden vilittomina tuotoksina on vuosien 2007-2010 aikana tuotettu yhteensa 2 595 suo-
ritettua tutkintoa tai osatutkintoa sekd myotavaikutettu 11 947 tyopaikan ja 7 288 uuden
yrityksen syntyyn. Hankkeille suunnatun kyselyn mukaan noin 60 % hankkeista uskoi, et-
td kehitetty hyva kdytanto voidaan siirtdd osaksi kansallista toimintaa. Ohjelma-arvioinnin
perusteella nuorten osuus hankkeiden asiakkaissa on kasvanut: erityisesti nuorten, jotka ei-
vat omaehtoisesti hakeudu koulutukseen, mutta my6s koulutuksesta tyeldmadn siirtymas-
sd olevien nuorten maéra on lisdédntynyt. Kolmanneksi yleisimmin koettiin saavuttaneen
tuloksia nuorten syrjaytymisen ehkiisyn alueilla (58 % hankkeista). Nuorten syrjaytymi-
sen ehkiisyé toimintalinjalla 2 arvioi tapahtuneen 58 %, nuoren ikiluokkien tyémarkki-
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noille kiinnittymisen turvaamista 43 % ja koulutuksen keskeyttdmisen ehkdisyd nuorten
keskuudessa 39 % hankkeista. (Vuosina 2007-2013 toteutettavan... 2012.)

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn kannalta tyollistymisen ja koulutukseen ohjautumisen
tulokset kertovat siitd, ettd hankkeessa kehitetty toimintamalli tai malli on ollut toimiva.
Térkedd on hankeajan pédttymisen jalkeista aikaa ajatellen se, ettd projektissa on pystytty
kehittdimaén toimivia ja vakiinnutettavissa olevia malleja. Rakennerahasto-ohjelmien si-
vustolle on koottu tietoa hyvistd hanketoiminnasta kertovia raportteja. Monissa raporteis-
sa kerrotaan alue- ja elinkeinoeldmaén liittyvista tuloksista. Tuloksissa on mukana myds
selvitys hyvistd malleista, joita on kehitetty koulutuksen keskeyttdmisen ehkiisyyn tahda-
tyissd hankkeissa. (www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/fi/01_rakennerahastotoimin-
ta/00_hyvaa_hanketoimintaa_2007-2013/index.jsp.)

ESR-projektien toimintamallien hyvid kéaytantdjé ja tuloksellisuutta on selvitetty vélityo-
markkinat kehittdmisohjelmaan kuuluvissa noin 50 hankkeesta. Tulosten perusteella hank-
keissa kehitettyjen hyviksi havaittujen toimintamallien tuloksellisuuteen nayttdisi vaikut-
tavan viisi keskeistd elementtia. Nama ovat: 1) perusteellinen palvelutarpeiden ja tuen
tarpeiden kartoitus joko yksiloohjauksessa tai ryhméamuotoisesti asiakkaan osallisuutta
tukien sekd palveluiden raatilointi siten, ettd se hyodyntaa kaikkia palveluita (tyovoima-,
sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut), 2) henkilokohtainen, riittavéin pitkdkestoinen ja yk-
silollinen tuki, joka jatkuu palveluiden erilaisissa nivelvaiheissa aina tyollistymiseen saak-
ka ja sen jilkeen (tyohon-, koulutus- ja kuntoutusvalmentaja), 3) orientoiva tai palveluihin
ja mahdollisuuksiin tutustuttava jakso tyopajalla, oppilaitoksessa ja/tai tyopaikalla, jolloin
asiakas pdisee todella ndkemédn, millaiseen suunnitelmaan ja toimintaan hdnen odotetaan
sitoutuvan, 4) yhteistyo yli hallinnonrajojen (tiimit, ryhmat ja verkostot) sekd 5) palvelu-
prosessien suunnitelmallinen seuranta ja arviointi seké arvioinnin kriteerit.

ESR-hankkeista ei koota EURA 2007 -jdrjestelmdén tietoa yksittdisistd henkil6istd, vaan ai-
noastaan summatasolla puolen vuoden seurantajaksoittain. Taman vuoksi ESR-hankkeis-
ta ei ole saatavilla koostetusti tietoa nuorten suorittamien tutkintojen mairisti eikd heiddn
tyomarkkina-asemastaan projektin jalkeen. Néin ollen ei ole mahdollista saada tietoa siita,
kuinka moni juuri tietyn ikiisistd henkildistd on suorittanut tutkinnon tai mika on ollut
tietyn ikdisten henkil6iden tyomarkkina-asema projektin jalkeen. ESR-tietojdrjestelmasta
on kuitenkin saatavilla tiivistelmat projektien loppuraporteista. Tutkimusta varten toteu-
tettiin hankkeiden loppuraporttien tiivistelmistd tulosten analysointi, johon otettiin mu-
kaan 10 paattynyttd ESR-toimintalinjan 2 projektia, joissa on ollut eniten 15-24-vuotiai-
ta projektin aloittaneita nuoria. Nuorten méara vaihteli ndissa hankkeissa noin 300-1 300
aloittaneen nuoren vililld. Naytteeseen tulleet projektit olivat TEMin tyévoimapolitiikan
tai OKM:n hallinnonalan hankkeita.
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Seuraavaan taulukkoon 21 on koottu tietoja projektien tuloksista. Poimintaan tulleista
hankkeista kahdessa asiakkaana eivit olleet suoranaisesti syrjaytymisvaarassa olevat nuo-
ret. Toinen hankkeista kohdistui lahjakkaisiin nuoriin ja toisessa hankkeessa kohteena
olivat erityisesti heiddn opettajansa. Useimmat hankkeet kohdistuvat ilman ammatillista
koulutusta olevien ja koulupudokkuuden uhan alla oleviin nuoriin. Hankkeissa arvioin-
ti toteutetaan tyypillisesti asiakkailta ja hankkeen sidosryhmilta koottavan palautteen pe-
rusteella. Hankkeissa on toiminut yleisesti projektityontekijd, joka on tarjonnut peruspal-
velua tiiviimpéa tukea pudokkuusuhan alaisena olevalle nuorelle. Arvioinnissa kéytettiin
my0s numeerisia tietoja ja arviointiin tulosten saavuttamista asiakasmaérien sekd koulu-
tukseen, ty6hon tai muihin palveluiden ohjautuneiden nuorten maérien mukaisesti. Taval-
lisinta kuitenkin on, ettd tulosten arviointi esitetaén ilman tarkempaa tietoa sen perustumi-
sesta mihinkédén aineistoon. Mairillisten tulosten perusteella ESR-hankkeissa on tavoitettu
suunniteltua enemmén nuoria asiakkaita, joista noin puolet on sijoittunut tyéhon avoimille
tyomarkkinoille. Hankkeiden tuloksena on syntynyt usein ohjaus- ja seurantamalleja, joita
toteutetaan verkkopalveluna tai kasvokkaisena kéaytantona.

Taulukko 21. Poiminta eniten aloittaneita nuoria asiakkaita koonneiden projektien toi-

minnasta ja tuloksista

(2009-2012)

ret sekd korkeakoulututkin-

non suorittaneet alle 35-vuo-

tiaat nuoret/
1 363 aloittanutta

TE-toimistoihin.
Projektiohjaajan tukeman
tyollistymispolun rakenta-
minen nuoren kanssa mm.
palkkatuen avulla, KeKo-kou-
lutus korkeakoulutetuille.

Koulutukseen siirtyi 169
nuorta (sis. rekrykoulutus).
Muiden palveluiden piiriin
siirtyi 241 nuorta.

TEEMA Kohderyhma Keino tavoitteiden Tulos (asiakas- ja Tulos (kaytants- ja
Aloittaneet 15-24-vuo- saavuttamiseksi tyontekijataso) rakennetaso)
tiaat nuoret
Nuorten syrjaytymisen ehkaisyn hankkeet
Nuorille Ammatillisen koulutuksen Nonstop-periaattella toimi- 52 % nuorista (718) tyollistyi, | TE-toimiston virkailijakyselyn
toita saaneet alle 30-vuotiaat nuo- | va Tydnhakuklubitoiminta 4 siirtyi yrittajiksi. mukaan tyénhakuklubit toi-

mivat hyvin. Syntyi hyva toi-
mintamalli TE-toimiston ja
ostopalveluna hankittavan
kustannustehokkaaksi arvi-
oidun tyénhakuklubin yh-
teistyolle.

Pa ratt spar
(2008-2011)

15 vuotta tayttaneet nuoret,
jotka ovat suorittaneet pe-
ruskoulun huonoilla arvosa-
noilla, keskeyttaneet sen ei-
véatka ole enaa oppivelvol-
lisuuden piirissa, eivat ole
hakeutuneet ammatilliseen
koulutukseen, keskeyttavat
toisen asteen koulutuksen
aloitusvuonna tai olleet pai-
kallisen tyépajan asiakkaina
/1 356 aloittanutta

Tybparitydskentelyyn perus-
tuvan valmennusmallin ke-
hittdminen opiskelun tueksi.

Noin 1200 nuorta osallistui
projektin tiedotustilaisuuk-
siin ja 36 asiakasnuorta au-
tettiin yksilollisesti oppilai-
toksissa.

Oppilaitoksessa kehittyi yh-
teistyd etsivén nuorisotyén
ja muun nuorisotydn kanssa.

Asuntola -
riitti aikui-
suuteen
(2009-2012)

Ammatillista koulutusta suo-
rittavat opiskelijat Perapoh-

jolassa, erityisesti oppilaitok-

sen asuntolassa asuvat se-
ka tukea opintojen loppuun
suorittamisessa tarvitsevat /
977 aloittanutta

Asuntolatyontekijoiden tar-
joama tuki opiskeluiden
etenemiseen, vapaa-aikaan
ja tydhyvinvointiin arjessa tu-
kemisen ja virikkeellisten va-
paa-ajanviettomahdollisuuk-
sien avulla.

Alkoholin kaytto arkipaivina
on vahentynyt ja tavoitteelli-
nen likunta lisdantynyt.
Opinnoista valmistuminen
on lisdantynyt.

Asuntolatyontekijoiden ver-
taistukimalli, jonka my&ta
ammatti-identiteetti on vah-
vistunut ja tavoitteellisen toi-
minnan jarjestaminen on li-
saantynyt.

Uusia kaytantoja kuten nuor-
ten ryhmaytymispaivat ja lak-
syparkki.

172
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TEEMA Kohderyhma Keino tavoitteiden Tulos (asiakas- ja Tulos (kdytantd- ja
Aloittaneet 15-24-vuo- saavuttamiseksi tydntekijataso) rakennetaso)
tiaat nuoret

Verkko Alle 25-vuotiaat ty6ttomat TE-toimiston peruspalvelui- Asiakastavoite ylitetty eli 578 | Arviointi alueen toimijoil-

(2008-2011)

tyonhakijat / 566 aloittanutta

ta yksilollisempi. Tarvittaes-
sa tyOparina ja moniamma-
tillisena tukena nuorelle mm.
ostopalveluina hankitun ty6-
valmentajapalvelun avulla.
Tarjottu my&s tukea tyénan-
tajille nuorten tyontekijéiden
etsimiseen ja opastusta.

nuorta, joista 37 % sijoittui
ty6hon avoimille tyémark-
kinoille, 27 % valitydmarkki-
noille ja 15 % opiskelemaan
ja 13 % jai tyottomaksi. Mu-
kana oli 212 yritysta.

ta kootun palautteen perus-
teella: tehty asiakkaille, tyén-
antajille ja yhteisty6tahoil-

le kysely, jonka perusteel-

la toimintamalli on ollut on-
nistunut.

Reimari 2
(2009-2011)

Peruskoulun paattaneet nuo-
ret, ammattiin valmistuneet
nuoret, jotka eivét ole saa-
neet ammattiuraansa au-

ki, TE-toimiston asiakkaana
olevat alle 25-vuotiaat tyot-
tdmat tydnhakijat, opinnot
keskeyttaneet HOJKS-opis-
kelijat /

824 aloittanutta

Opinto-ohjaajan tehostettu
tiedottaminen jatkokoulutus
mahdollisuuksista, ohjaus
koulutukseen seka infot vas-
tavalmistuneille.
Tydnetsijapalvelu TE-toimis-
tossa ja jalkautuminen har-
joittelu-paikkojen etsimisek-
si, tydnhakuklubit ja

Nuorten tydelamavalmiuk-
sien kartoittaminen, palvelu-
tarpeen analysointi, uusien
koulutusreittien [6ytaminen.

Ohjaamo, kouluttamo ja HO-
JKS-keskeyttaneiden tyo-
ryhmat

Peruskoulun paattaneiden
seurantajarjestelma.

Tyota ja
tekijoita
(2009-2012)

Alueen tybttomat tydnha-
kijat /
1 043 aloittanutta

Toteutetaan tyévoimapoliit-
tisia toimenpiteitéd alueen
ESR-hankkeiden tarpeisiin ja
sen my6ta parannetaan kou-
luttautumis- ja tyollistymis-
mahdollisuuksia.

Nuorten nakemyksia TE-toi-
miston palveluista kartoitet-
tiin asiakasraadeissa.
Nuorten tyéelamavalmiu-
det parantuivat, kun hank-
keeseen osallistui runsaas-
ti nuoria.

Palvelukokonaisuudet eri-
tyisesti nuorten ja syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten
miesten palveluun.
Nuorisopaketin toimenpi-
de-ohjelma, jossa mm. han-
kittu koulutusta. Nuorille ra-
kennusalan Kisallikoulutus,
joka jai kansalliseen koulu-
tustarjontaan. Hyvana malli-
na nuorten koulutusten jal-
kiohjaus.

Uudenmaan
Nuorten

Ohjaus UNO
(2009-2011)

llman toisen asteen koulu-
tusta tai jatko-opiskelupaik-
kaa olevat nuoret seka toi-
sella asteella koulutuksen
keskeyttaneet: erityises-

ti nuoret, jotka ovat tukitoi-
mien ulkopuolella tai tehos-
tetun tai anonyymin tuen tar-
peessa/ 460 aloittanutta

Nuorten ohjaustoiminnan te-
hostaminen alueellisten oh-
jausverkostojen ja asiakas-
|&htsisen verkkopohjaisen
ohjauspalvelun avulla, jos-
sa ollut ajanvaraus lahipal-
veluun.

276 virtuaaliohjausta eli 6 %

ennakoidusta, 151 henkildlle
lahiohjausta, johon osallistu-
jat arvioivat hyvéksi. Ohjauk-
sen my6ta on siirrytty uusiin

koulutuspaikkoihin.

Luotiin ohjausportaali, jossa

koulutustietoa ja ohjaukselli-
nen puoli (opiskelija.net). Ar-
viointi tehty kohderyhma- ja

sidos-ryhmépalautteen avul-
la ja néiden perusteella saa-

nut hyvat arviot.

MAST - Maa-
kunnallisen
ohjausmal-
lin ja asian-
tuntijaver-
koston kehit-
taminen ja
vakiinnutta-
minen
Varsinais-
Suomessa
(2009-2012)

Alle 25-vuotiaat erityisessa
syrjdytymisvaarassa olevat
nuoret, joilla heikko perus-
koulumenestys, vaara jaa-
dé koulutuksen ulkopuolel-
le nivelvaiheessa, keskeyt-
taa koulutuksen tai syrjaytya
koulutuksen ja tyon nivelvai-
heessa /364 aloittanutta

Maakunnallisen ohjausmal-
lin ja asiantuntijaverkoston
kehittdminen, joka perustuu
yhteistyohon ja seurantajar-
jestelmaan.

Ohjausmallissa koulujen ja
tydpajojen yhteistyd, perus-
koulutuksen jalkeinen nivel-
vaihe ja lapaisyn tehostami-
nen, jossa mm. koulukokei-
lupéivat, maakunnalliset oh-
jausvastuuhenkil6t, materi-
aalit ja tyénhakukurssi.

Nuoret asiakkaina -hankkeet

Etela-Savon
urheilu-
akatemia
(2008-2011)

Maakunnassa asuvat ja opis-
kelevat huippu-urheilijat ja
huipulle pyrkivat urheilijat /
1039 aloittanutta

Nuorten urheilijoiden koulu-
tus-, valmennus- ja tukipal-
veluita tarjoavan Etela-Savon
urheiluakatemian kaynnista-
minen ja vakiinnuttaminen.

Nuorten urheilijoiden j&a-
minen kotikuntaan ja uu-
sien nuorten hakeutuminen
alueen oppilaitoksiin.

Urheilujoukkueiden perusta-
minen lahjakkaille nuorille.

Valmis tut-
kinto tyoela-
maévalttina
(2008-2012)

Korkeakoulujen opetus- ja
ohjaustehtavissa toimivat
henkilét ja heidan opintojen
keskeyttaneet tai keskeytta-
misvaarassa olevat oppilaan-
sa/ 326 aloittanutta

Webin avulla luotu vertais-
tukiympaéristo opettajille ja
ohjaajille, joiden ohjauskay-
tantoja yndenmukaistetaan
ja ohjauksen tyéelamalahtoi-
syyttd parannetaan.

Opiskelijoiden opinnot ovat
edenneet ja nuoret ovat |6y-
taneet tyopaikkoja.

Kehitetty ja levitetty ryhma-
toiminnan malleja tySela-
maésta siirtymisen tueksi.
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5.6 Raha-automaattiyhdistys merkittdva kolmannen sektorin

rahoittaja

5.6.1 Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamat kehittdmishankkeet

vuosina 2007-2011

RAY rahoittaa merkittavasti lapsiin ja nuoriin kohdistuvia jérjestoja. Vuositasolla lapsiin
ja nuoriin kohdistuvaa toimintaa tuetaan noin 35 miljoonalla eurolla (taulukko 22). Tés-
td summasta kohdennetun avustuksen (AK) osuus on hieman vajaa puolet, erilaisen han-
ketoiminnan (C) osuus on noin kolmannes ja yleisavustusten (AY) osuus vajaa viidennes.
Suurin osa tuetusta toiminnasta (75 %) kohdistuu lasten ja perheiden tukemiseen (koh-
dennettuihin 51 %, hankkeisiin 31 % ja yleisavustuksiin 18 %). Lasten ja perheiden tuke-
misessa eniten rahaa on ohjattu toimintakyvyn tukemiseen, kansalaisjarjestotoimintaan ja
kriisiauttamiseen. Nuorisokasvatuksen kehittimisessd painottuvat erityisryhmien asumi-
nen, vapaaehtois- ja vertaistoiminta seka kriisiauttaminen. Nuorisokasvatuksen avustuk-
set kohdistuvat lahes samassa suhteessa kohdennettuun toimintaan (42 %) ja hankkeisiin
(43 %), kun taas yleisavustuksiin kohdentuu vahemmaén (15 %).

Taulukko 22. Lasten ja nuorten tukeminen, kaikki RAY avustukset vuosina 2007-2011 (eu-

roa)
2007 2008 2009 2010 2011 2007-2011

AY (Yleisavustus)

Lasten ja perheiden tukeminen 4727000 4840 000 4966 000 5043 000 3925000 23501 000
Nuorisokasvatuksen kehittiminen 1423000 1434000 1421000 1201 000 1096 000 6575000
Yhteensi 6150 000 6274 000 6387 000 6244 000 5021000 30076 000
AK (Kohdennettu avustus)

Lasten ja perheiden tukeminen 12 763 000 13 445 000 14279 000 13015 000 13479 000 66 981 000
Nuorisokasvatuksen kehittiminen 2 941 000 3123000 3722000 4192 000 4561000 18 539 000
Yhteensd 15704000 | 16568000 | 18001000 | 17207000 | 18040000 | 85520000
C (Projektiavustus)

Lasten ja perheiden tukeminen 9821000 8509 000 8593000 8285000 6904 000 42112000
Nuorisokasvatuksen kehittiminen 4104 000 4224000 4004 000 3020000 3578 000 18930 000
Yhteens 13925000 | 12733000 | 12597000 | 11305000 | 10482000 | 61042000
Yhteensa 35779000 35575000 36 985000 34756 000 33543000 176 638 000
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5.6.2 Raha-automaattiyhdistyksen projektiavustuksia saaneet
C-hankkeet 2007-2011

Taulukkoon 23 on kerdtty tiedot lapsiin/perheisiin ja nuoriin kohdistuvien C hankkeiden
madristd vuosina 2007-2011. Hankkeiden mééra on vihentynyt ko. tarkastelujaksona huo-
mattavasti (155 > 81). Nuorisokasvatuksen kehittdimiseen suunnattujen hankkeiden maara
on koko tarkastelujakson ajan jadnyt hieman pienemmiksi kuin lasten ja perheiden tuke-
miseen osoitettujen hankkeiden maara.

Taulukko 23. RAY:n kaynnissa olevien hankkeiden* méaarat vuosina 2007-2011 (n)

2007 2008 2009 2010 2011 2007-2011
Lasten ja perheiden tukeminen 85 76 63 49 47 320
Nuorisokasvatuksen kehittaminen 70 61 46 28 34 239
Yhteensa 155 137 109 77 81 559

* sama hanke voi esiintyd useaan kertaan, jos se on saanut avustusta ko. tarkasteluvuonna

Taulukkoon 24 on koottu lasten/perheiden ja nuorten tukemiseen kohdistuvien hankkei-
den rahoitustietoja. Yksittdisten hankkeiden resurssit ovat lisdédntyneet tarkastelujaksona.
Muutos on havaittavissa esimerkiksi keskilukuja tarkasteltaessa. Vuonna 2011 tyypillisin
projekti oli 100 000 euroa, kun taas vuonna 2007 vastaava luku oli 40 000 euroa. Toimin-
nassa on siis siirrytty pienempdin hankemaaraan (ks. taulukko 23), mutta resursseiltaan
suurempiin hankkeisiin. Suurimmat panostukset oli kohdistettu paihdeongelmaisten i-
tien hoidon kehittdmiseen. Nuoriin kohdistuva suurin hanke oli nuorten rikoksentekijoi-
den vikivaltaisen kayttaytymisen ehkdiseminen.

Taulukko 24. Lasten ja nuorten tukeminen, projektiavustukset (euroa)

2007 2008 2009 2010 2011
Haettu 36 104 000 32594000 32884000 28137 000 23202 000
Ehdotettu 13 925 000 12733000 12597 000 11 305 000 10482000
Pienin rahoitettu projekti 6000 10000 5000 20000 34000
Suurin rahoitettu projekti 3100 000 2448000 3300000 3000000 1500 000
Keskiarvo 89839 92942 115569 146 818 129 407
Mediaani 60000 70 000 80 000 90 000 96 000
Moodi 40000 50 000 50000 90 000 100 000
Projektien maara (n) 155 137 109 77 81
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5.6.3 Raha-automattiavustusten seuranta ja kehittamishankkeiden
tuloksellisuus

RAY ei ole kerdannyt systemaattisesti tietoja rahoitettujen hankkeiden tuloksista tai vaiku-
tuksista. Avustetuista hankkeista on tehty vuosi- ja loppuselvitys. RAY on aloittanut sys-
temaattisen tuloksellisuus- ja vaikuttavuusselvitysten kerddmisen vuosina 2013. Jatkossa
RAY tehostaa rahoittamiensa hankkeiden ja kohdennetun avustustoiminnan seurantaa ja
vaikuttavuuden arviointia. Tédhdn mennessd on tuotu esille lahinnd hankkeissa kehitettyja
hyvii kdytintoja. Kinnunen ja Kylmiluoma (2009) ovat todenneet, ettd hankkeiden koh-
dalla voidaan yleensi tehdi vain tuloksellisuusarviointia. Vaikuttavuusarviointi edellyttai-
si mm. useita mittauskertoja my0s vuosia tehtyjen interventioiden jélkeen. Interventioilla
on erilaisia vaikutuksia, joita voidaan kutsua valittomiksi tuloksiksi.

Koskelan (2012) tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaali- ja terveysjdrjestdjen arviointikay-
tannot ovat hyvin vaihtelevia ja noin kolmasosa jarjestoisté ei ole toteuttanut lainkaan
omien kehittdmishankkeidensa arviointeja vuosina 2009-2010. Ongelmana on ollut usein
arviointiosaamisen ja resurssien puute varsinkin pienempien jarjestdjen keskuudessa. Ar-
vioinnin merkityksen ndhtiin kasvavan jatkossa liittyen mm. RAY:n osalta tiedolla ohjaa-
misen aikaisempaa korostuneempaan rooliin sekd yleensakin julkisiin avustuksiin liitty-
vadn tilivelvollisuuteen.

5.6.4 Tutkimus lapsiin ja nuoriin kohdentuvien hankkeiden
tuloksellisuudesta

RAY:n rahoittamia lasten ja nuorten elinolosuhteisiin, vanhemmuuteen, lapsiperheisiin ja
lastensuojeluun kohdistuvia projektiluonteisia kehittamishankkeita on arvioitu 2005-2006.
Tuolloin lasten ja nuorten hankkeiden osuus kaikista hankkeista oli 35-50 %. Tehdyn ar-
viointitutkimuksen kohteena oli 445 lasten ja nuorten hanketta, joista 225 tuli lopulta mu-
kaan tutkimukseen. Arvioitavien hankkeiden toiminta kohdentui vilittomasti tai vilillises-
ti alle 18-vuotiaisiin. RAY:n toimialaluokittelun mukaan suurin osa hankkeista kohdistui
lastensuojelun tukemiseen (34 %), kansanterveyden edistimiseen (24 %) ja nuorisokasva-
tuksen kehittimiseen (18 %). Arvioinnin kohteena oli kehittamishankkeiden tulokselli-
suus, jonka nihtiin muotoutuvan hankkeiden toimintavasta ja interventiomallista, tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ja oikeasta osuvuudesta, innovatiivisuudesta ja siirrettdvyydestd seka
yhteiskunnallisesta merkityksestd. Hankkeilta tiedusteltiin, miten ne saavuttivat tavoitteen-
sa, miten innovatiivisia ne olivat, miten niiden aikaansaamia tuloksia ja kokemuksia levi-
tettiin ja sovellettiin kdytdnndssé sekd syntyiké niiden my6td uudenlaisia toimintamalleja
ja palveluita, joita kyettiin juurruttamaan omaan toimintaan ja palvelujirjestelmaén. (Kin-
nunen & Kylmiluoma 2009.)
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Hieman alle puolet hankkeista (44 %) oli arvioinnin perusteella onnistunut hyvin. Tutki-
mus osoitti, ettd hankkeiden tuloksellisuus liittyi yhtdaltd niiden:

 organisoitumiseen (johtaminen, tydn- ja vastuunjako, tiedonkulku, hankkeiden
tavoitteita koskeva yhteinen ymmarrys),

« verkostoitumiseen sekd

+ hankkeissa toteutuneeseen asioiden kasittelyyn (avoimuus, asiakeskeisyys, jasen-
tyneisyys, sdéannollisyys, innovatiivisuus) liittyvien tekijoiden toteutumiseen.

Toisaalta tuloksellisuus liittyi selkedsti:

« rajattuun toiminnan kohteeseen,

« moninaisuuteen ja monidanisyyteen (kunnan, valtion, yrityssektorin seka luot-
tamushenkildiden mukanaolo),

« lasten ja vanhempien tai nuorten mukanaoloon hankkeissa,

« julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden tasapainoiseen mukanaoloon hank-
keissa,

« hanketoimijoiden mahdollisuuteen ja kykyyn toimia itsendisesti hankkeissa,

+ hanketoimijoiden henkilokohtaiseen ja ammatilliseen mielenkiintoon hankkei-
siin sekd

+ kunnan sosiaali- ja terveystoimen tyontekijéiden mukanaoloon.

(Kinnunen & Kylménen 2009.)

Vastaajat arvioivat hankkeiden onnistuvan hyvin palveluihin ja toimintatapoihin seka kes-
kimiadrdistd paremmin ihmisten asenteisiin ja ajattelutapoihin kohdentuvassa kehittdmis-
tyossd. Suurimmat muutokset arvioitiin saatavan suhteessa vanhempiin. Suhteessa lapsiin
ja nuoriin vastaajat arvioivat hankkeiden saaneen aikaan keskimadréistd pienemmin ja
merkityksettomdmman muutoksen. Suhteessa palvelujarjestelmaan hankkeet eivit vastaa-
jien mukaan saaneet aikaan minkddnlaista muutosta. Viimeksi mainitulla ei tosin vastaa-
jien mukaan ollut juurikaan merkitystd hankkeiden tavoitteiden saavuttamiselle. Tulosten
arvioitiin levidvin melko hyvin hankkeiden toiminta-alueilla, muttei toiminta-alueiden ul-
kopuolelle. (Kinnunen & Kylmaluoma 2009.)

RAY:n pysyviksi toiminnaksi vakiintuneille hankkeille oli ominaista:

« tieto- ja toimintaympariston orgaanisuus ja murroksellinen innovatiivisuus. Or-
ganisaatiot toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympdristonsa kanssa, vastaa-
vat ymparistosté tuleviin haasteisiin ja sopeutuivat muutoksiin. Organisaatiot
kykenevit jatkuvaan innovointiin ja nopeaan sisaltdpéin tapahtuvaan uudistu-
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miseen. Organisaatioiden rajat himartyvit ja syntyy uudenlaisia liittoumia yh-
teisen tavoitteen saavuttamiseksi. Organisaatio ndhdédén jatkuvasti muuttuvana
verkostona, joka rakentuu luottamukselliselle kumppanuudelle,

+ toiminta on hyddynnettivaa, tulokset levidvit hankkeiden toiminta-alueelle ja
niiden ulkopuolelle,

« aikaansaadut tulokset ovat juurtuneet ainakin hankkeen toiminta-alueelle pysy-
vaksi toiminnaksi,

« julkisen ja kolmannen sektorin tyontekijoiden keskindinen yhteistyd on lisddn-
tynyt ja vahvistunut,

« hankkeiden tavoitteet on saavutettu,

« aikaansaadut muutokset kohdentuvat palveluihin ja vanhempiin seké

« suuret valittomat vaikutukset.

(Kinnunen & Kylméanen 2009, 19-20, 85-85.)

5.6.5 RAY:n rahoittamien KASTE-jarjestéhankkeiden arviointi

STM kéynnisti vuonna 2008 kansallisen kehittimisohjelman eli KASTE-ohjelman sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistamiseksi. Ohjelman yksi keskeinen tavoite liittyy syrjaytymi-
sen vihentdmiseen. Ohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi on maaritelty 39 toimenpide-
kokonaisuutta, joista kansalaisjarjestot on mainittu erityisesti kahdessa kohtaa: numero 6
- varhaisen puuttumisen korostaminen ja erilaisten avoimen osallistumisen muotojen ke-
hittdiminen ja numero 19 - kuntien ja jérjestjen vilisen yhteistyon kehittimisen seka toi-
mintamahdollisuuksien luominen erilaisille matalan kynnyksen kohtaamispaikoille.

RAY-avusteisten jarjestdjen rooli KASTE-ohjelmassa liittyy erityisesti varhaisen puuttu-
misen ja erilaisten osallistumismuotojen kehittdmiseen. KASTE-jérjestohankkeiden arvi-
ointiin valittiin 20 ohjelmaan liitettyd RAY:n rahoittamaa jarjestohanketta vuosilta 2009-
2010 (Terava ym. 2011). Valituista hankkeista 15 kohderyhmiksi katsottiin lapset/perheet
tai nuoret. Selvitys osoittaa, ettd suurin osa hankkeissa tehtdvasti tyostd kohdistuu palve-
lurakenteiden ja palvelutuotannon kehittdmiseen. Monissa hankkeissa tehtiin ty6td myos
asiakasrajapinnassa eli palveluita kohdistettiin valittomastd hankkeen kohderyhmaén.

Terdvan ym. (2011) mukaan arvioitavan hanketoiminnan ollessa vield kdynnissd merkit-
tavimpéana tuloksena ndyttaytyi uudenlaisten ajattelutapojen esiin nostaminen ja verkos-
toissa tapahtunut yhteistyo seka sitd kautta yhteisten kehittdmiskohteiden tunnistaminen.
Ongelmalliseksi koettiin ennaltaehkdisevan tyon hyo6tyjen osoittaminen julkisen palvelu-
jarjestelmdn sddstoind. Keskeiseksi kysymykseksi nousi se, miten jarjestot pystyvit viesti-
maédn tekeménsd ennaltaehkéisevin ja asiakaslahtoisen tyon hyodyistd. Erddksi keinoksi
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néhtiin hankkeiden seurantatiedon kerdaminen ja niisté tiedottaminen. Kuntien mukana-
oloa tiedottamisessa pidettiin myds térkedna.

5.6.6 Raha-automaattiyhdistyksen ohjelmakokonaisuudet

RAY on viime vuosina muodostanut ohjelmakokonaisuuksia, joihin on valittu useita sa-
maan aihepiiriin liittyvid hankkeita. Niitd ovat mm. Oppimisvaikeus-, Emma & Elias seka
Paikka auki - nuoret tydelamaan -ohjelmat.

Oppimisvaikeus-ohjelman (2006-2011) lahtokohtana oli etsid uusia toimintamalleja las-
ten ja nuorten oppimisvaikeuksien varhaiseen toteamiseen ja niistd aiheutuvan syrjayty-
misen estamiseen tai katkaisemiseen. Hankkeita oli yhteensé 22 ja rahoitusta ohjelmassa
oli n. 10 miljoonaa euroa. Hankkeet toimivat padosin kolme tai nelja vuotta ja niiden ra-
hoitus oli vuositasolla keskiméarin 125 000 euroa. Ohjelman hankkeet kohdistuivat pda-
osin paivakoti-ikdisiin ja peruskouluun. Toinen aste ja aikuisuuden siirtymavaiheet jaivit
vahemmalle huomiolle.

Oppimisvaikeusohjelma oli ensimmadinen koordinoitu avustusohjelma, ja silld haluttiin
parantaa kokeilu- ja kehittdmistoiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Ohjelmatason
arviointiin oli kuitenkin resursoitu suhteellisen vahén, ja sen tuoma konkreettinen hyoty
RAY:lle arvioitiin vdhidiseksi. Systemaattisia arviointitutkimuksia oli neljdsosalla ohjelman
hankkeista. Hankkeissa tehtiin my6s muuta tutkimusta. Noin neljasosa hankkeista oli oh-
jelmatason arvioinnin mukaan selkeésti tiedon tuotantoon ja tutkimukseen kohdistuvia.

Ohjelmatason arvioinnissa on nostettu esiin hankkeiden hyvid kdytintoja sidosryhmaky-
selyn ja vertaisarvioinnin avulla. Nuorten hankkeista on nostettu esiin verkkomateriaalin
tuottaminen lasten ja nuorten oppimisvaikeuksiin, vankien oppimisvaikeuksien kuntou-
tus- ja tukipalvelusuunnitelman kehittdmisprojekti, maahanmuuttajanuorten oppimisvai-
keuksien ehkiisyprojekti sekd tyévalmentajien oppimisvaikeuksiin liittyvdn osaamisen ja
tietoisuuden parantaminen. (Oosi & Korhonen 2011.)

Emma & Elias -avustusohjelma (2012-2017) kokoaa yhteen eri jarjestojen projekteja, joil-
la edistetdadn lasten ja heiddn perheidensd terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia. Vuonna
2013 ohjelmassa on mukana yhteensd 24 projektia tai toimintoa. Avustusohjelman avul-
la kehitetddn, vahvistetaan ja monipuolistetaan yleishyodyllisille jarjestoille soveltuvia toi-
mintatapoja lasten ja lapsiperheiden terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseksi.
Ohjelmassa keskitytdan yldkouluikdisten (15 vuotta) ja sitd nuorempien lasten kasvuolo-
suhteiden parantamiseen. Vaikuttamistavoitteena on myos parantaa lasten ja lapsiperhei-
den huomioimista yhteiskunnassa eri elaméntilanteissa. Ohjelmassa on nyt mukana 24
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projektia ja 35 jarjestod. Ohjelmaan valitaan yhteensé noin 40 eri projektia neljan ensim-
madisen vuoden aikana. Valittujen projektien kautta edistetdan ohjelman kattoteemoja eli
vahvistetaan vanhemmuutta, lisatdan aikuisten yhteista vastuuta seké edistetdan lapsen
osallisuutta. Ohjelmasta ei ole vield saatavilla seuranta- tai arviointitietoja. (http://www.
emmaelias.fi/.)

Paikka auki - nuoret tydeldmdcdn -avustusohjelman (2014-2017) padmadriana on edistda al-
le 29-vuotiaiden vaikeasti tydllistyvien ja tydelaman ulkopuolella olevien nuorten mahdol-
lisuuksia padsta tyoeldmaan sekd vahvistaa nuorten eliméanhallinta- ja tyoelamavalmiuksia.
Ohjelman seurannasta ja arvioinnista vastaa RAY:n avustusosaston seurantatiimi.

5.7 Kuntoutuksen kehittamishankkeet

Kuntoutusta kehitetddn sekd Kelan ettd RAY:n rahoituksella. Kela myontaa rahoitusta kun-
toutusta, sairauksien ehkiisya ja sairausvakuutusta koskevaan tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintaan. Kelan kuntoutuksen kehittimistoiminnan hankkeisiin osallistui vuonna 2010
ennakkotietojen mukaan yhteensd noin 2 322 kuntoutujaa. Heistd 1 874 kuntoutujaa osal-
listui harkinnanvaraisen kuntoutuksen sitoumusperusteisiin kehittimishankkeisiin. Vuon-
na 2010 Kelan kehittdmistoimintaan sidottiin 10,6 miljoonaa euroa. (Kela 2011.)

Kela on panostanut lapsiin ja nuoriin kohdistuviin mielenterveyshankkeisiin. Téllaisia
hankkeita ovat esimerkiksi Lasten ja nuorten psykiatrisen perhekuntoutuksen kehittamis-
hanke (LN-hanke 2005-2009, arviointiraportit: Linnakangas & Lehtoranta 2009; Linna-
kangas ym. 2010), Lasten perhekuntoutuksen kehittimishanke (LAKU-hanke 2010-2012)
ja Nuorten ryhmépainotteisen kuntoutuksen kehittdmishanke (NUKU-hanke 2012-2015).
Niissé tapauksissa mielenterveysongelman ohella lapsella on ollut jokin neuropsykiatrinen
ongelma. Nuorten kohdalla Kela on panostanut myos opiskelijoiden mielenterveyteen liit-
tyviin kehittamishankkeisiin. Neuropsykiatriset-, luki- tai oppimisvaikeudet ovat myos ol-
leet esilla Kelan kehittdmistoiminnassa.

Taulukkoon 25 on poimittu Kuntoutusportin tietokannasta nuoriin kohdistuvia kuntou-
tushankkeita. Kaikkiin hankkeisiin sisaltyy arviointia.
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Taulukko 25. Nuorten kuntoutushankkeita

Hanke Toteuttaja Kohderyhma Tavoite Arviointi ja tulokset Rahoittaja
Elvis el Niemikotisatio Kohderyhmana ovat nuoret ELVIS tahtaa uudentyyppisen | Vaikuttavuusarviointi (Kun- RAY
(2009-2011) aikuiset 18- 35 v. mielenter- toimintamallin toutussaatio). Arvioinnin mu-
veyskuntoutujat, joilla on ha- | kehittdmiseen ohjatun ver- kaan hankkeessa on luotu
vaittu sosiaalisessa kanssa- taistukitoiminnan ja luovien uusi kdytannossa vaikutta-
kaymisessa selkeitd puutteita | toimintojen yhdistelmalla. vaksi osoittautunut mie-len-
ja joiden toimintakykya sai- terveyskuntoutujien avopal-
rastuminen on huomattavasti velua taydentévé toiminta-
heikentanyt. malli. Mallia levitetaan neli-
vuotisessa jatkohankkeessa.
Neuropsy- Mannerheimin Lasten ja nuorten parissa Hankkeen tavoitteena on Hankkeessa keréttiin arvioin- | RAY
kiatrisen lastensuojelu- tyéskentelevat ammatti- MLL:n Lasten ja Nuorten titietoa. Juurtumisen indi-
kuntoutus- liiton lasten ja henkilot Kuntoutussaatiossa kehitet- kaattorina toiminnan jatku-
osaamisen nuorten kuntou- tyjen ryhmamuotoisten neu- | minen alueellisen tyéryhméan
juurruttaminen | tussaatio ropsykiatristen kuntoutus- ja | itsen&isesti toteuttamana.
lasten ja nuor- yhteistyémallien juurtuminen
ten palveluihin lasten ja nuorten palveluiden
(2011-2012) alueellisiin tydkaytantsihin ja
ammattihenkildiden neurop-
sykiatrisen kuntoutusosaami-
sen lisdantyminen.
Maahanmuut- | Kuntoutussaatio, | Projektin kohderyhmana Projektin tavoitteena on ke- Hankkeen toimivuutta arvioi- | RAY,
tajien syrjayty- | Avire-Kuntou- ovat TE-toimistossa tyttémi- | hittda toimintapa maahan- daan projektin asiakastyévai- | Avire-Kun-
misen ehkaisy | tus Oy (4/2013 né tyénhakijoina olevat maa- | muuttajien tydllistymisen tu- | heessa seka asiakasvaikutta- | toutus Oy
Helsingissa: saakka) hanmuuttajat, jotka tarvitse- kemiseksi ja syrjaytymisen vuuden ettd toimintamallin
Ammatillisen vat erityisté tukea ty6llistymi- | ehkaisemiseksi. toimivuuden nakékulmista.
kuntoutuk- seen tai toimintakykyyn, ter-
sen toiminta- veyteen ja elamanhallintaan
mallin kehit- liittyvien tekijoiden selvitta-
tamisprojekti mista ja kuntoutuspalvelutar-
(2012-2013) peen arviointia.
Mielipaletti- Hyvan mielen Vaikeassa elaméantilanteessa | Projektin paatavoitteena on Projektissa toteutetaan it- RAY
projekti talo elaville, erityisesti masennuk- | tarjota nuorille mahdolli- searviointi monitahoarvioin-
(2013-2015) sen ja syrjaytymisen riskiryh- | suus lisdtd omia voimavaro- tina. Projektissa kerataan tie-
miin kuuluvat 17-29-vuoti- jaan ja selviytymiskeinojaan, | toa toiminnan suoritteista ja
aat nuoret. oppia mielialan itsehoito- osallistujamaarista. Tiedon-
taitoja, lisata mielekasta toi- keruun kohteena ovat osal-
mintaa arkeensa seka I6ytaa | listujat, Hyvan mielen talon
suuntaa tuleville elamanva- muita toimijaryhmia, henki-
linnoilleen. 16st6 ja ulkopuoliset yhteis-
tydkumppanit ja verkostot.
Vartu - Keski-Pohjan- Hankkeen tarkoituksena on Tavoitteena on, etté alueel- Projektissa kerataan arvioin- RAY
varhainen tuki | maan sosiaali- parantaa 13-29 vuotiaiden la saavutetaan sellainen toi- titietoa koko projektin ajalta
nuorille psykiatrinen yh- | nuorten mahdollisuuksia 6y- | mintarakenne, jossa toimijat | erilaisia palautemenetelmia
(2013-2016) distys taa oman erityistarpeensa yli hallintokunta- ja sektori- kayttamalla. Arviointi toteu-
edellyttdma apu ja tuki riitta- | rajojen, yhteistyossa nuoren | tetaan itsearviointina. Arvi-
vén ajoissa ja matalalla kyn- ja hanen perheensa kanssa, ointitietoa kerataan alueen
nyksella. |6ytévat joustavasti ja viivy- palveluiden tuottajilta, sidos-
tyksetta yksilollisen hoito-, ryhmilta, projektin ohjaus-
kuntoutus-, ja toimintapolun. | ryhmaélté seké projektin koh-
deryhmilta.
Avoin Etel4-Savon Kou- | Hankkeella haetaan ratkai- Avoin ammattiopisto-hanke Hankkeessa tehdaan tulok- Euroopan
ammattiopisto | lutus Oy suja vailla ammatillista kou- synnyttda avoimen ammat- sellisuuden varmistamisek- sosiaali-
Etel-Savos- lutusta olevien, heikosti kou- | tiopistotoiminnan Etel4-Sa- si arviointity6td, joka siséltdd | rahasto
sa -projekti luttautuvien ja huonossa ty6- | voon. Se tarjoaa joustavuutta | projektiryhman itsearvioin-
(2011-2013) markkina-asemassa olevien koulutusvaylille myos taha- nin seka hankkeen vaikutta-
maakunnan asukkaiden ti- nastista nuoremmille ikdluo- | vuuden arviointia (Kogni Oy).
lanteeseen. kille. Kyseessa on sosiaali- Tuotteita testataan ja arvioi-
nen innovaatio, jossa koulu- daan juurrutettaviksi palve-
tus, valmennus, sosiaalityé ja | luiksi ennen hankkeen paat-
kuntoutus yhdistyvat uuden- | tymista.
laiseksi kokonaisuudeksi.
Nuorten ryh- Kela 13-15-vuotiaille nuoril- Kehittamishankkeen tavoit- Arviointitutkimus (Kelan tut- Kela
mapainottei- le, joilla on neuropsykiatri- teena on |6ytaa Kelan vakiin- | kimusosasto). Tarkoitukse-
sen kuntou- nen hairié. tuneeseen kuntoutustoimin- | na on arvioida ryhméamuo-

tuksen kehitta-
mishankkeen
pilottivaihe,
NUKU-hanke
(2011-2012)

taan soveltuvia kohderyhmia
ja kuntoutusmalleja lasten

ja nuorten mielenterveys- ja
neuropsykiatrisen kuntoutuk-
sen kentéssa

toisen kuntou-tuksen palve-
luprosesseja seka palvelujen
vaikutta-vuutta nuorten neu-
ro-psykiatrisissa hairidissa.
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Hanke

Toteuttaja

Kohderyhma

Tavoite

Arviointi ja tulokset

Rahoittaja

Ammatillista
perustutkintoa
suorittavien
opiskelijoiden
avomuotoisen
mielenterveys-
kuntoutuksen
kehittamis-
hanke (OPI)
(2011-2013)

Kiipulasaatio ja
Verve

Hankkeen kurssit on tarkoi-

tettu 16-25-vuotiaille opiske-

lijoille - joilla on diagnosoi-
tu masennus- tai ahdistunei-
suushéirid, johon liittyvien
oireiden vuoksi opinnot uh-
kaavat pitkittya tai keskey-
tyé- joilla on hankaluuksia
sosiaalisissa ja/tai oppimis-
tilanteissa

OPI -hankkeessa kuntoutujan
yksilokohtaisina tavoitteina
on vahent&a ja ehkaista mie-
lenterveysongelmiin liittyvia
haittoja seka vahvistaa opis-
kelijan toimintakykya, hyvin-
vointia ja elaménhallintaa.
Tavoitteena on liséksi kehit-
taa ja arvioida opiskelijoil-

le tarkoitettua avomuotoista
kuntoutuspalvelua, johon voi
osallistua opiskelun ohella
seka kehittaa palveluntuotta-
jien, oppilaitosten seka opis-
kelijan hoito- ja tukitahojen
valistd yhteistyota

Arviointitutkimus (THL). Vai-
kuttavuusosio arvioi, miten
kuntoutus vaikuttaa nuorten
opiskelukykyyn ja masennus-
seké ahdistuneisuusoirei-
siin. Prosessiarviointi selvit-
taa kuntoutusta toteuttavien
kuntoutuslaitosten ja kun-
toutukseen ldhettavien seka
kuntoutujien hoitoon osallis-
tuvien tahojen yhteisty6ta ja
tiedonkulkua.

Kela

Nuorten ai-
kuisten lukivai-
keuden neu-
ropsykologi-
nen kuntoutus
- tuloksellisuu-
den arviointi
(2012-2015)

Kuntoutussaatio

Kohderyhmana ovat

18-35-vuotiaat nuoret ja ai-
kuiset, joilla on kehitykselli-
nen lukivaikeus, joka haittaa

heidan kiinnittymistadan opin-

toihin, opintojen loppuun
saattamistaan tai ty6llisty-
mistaan.

Tutkimushankkeen tavoittee-
na on arvioida nuorten ja ai-
kuisten kehityksellisen luki-
vaikeuden neuropsykologi-
sen kuntoutuksen tuloksel-
lisuutta.

Tutkimuksessa verrataan sa-
tunnaistetulla, kontrolloidulla
tutkimusasetelmalla yksil6l-
listd neuropsykologista kun-
toutusta ja ryhméamuotoista
neuropsykologista kuntou-
tusta toisiinsa seka kontrol-
litilanteeseen, jossa kuntou-
tusta ei tarjota lainkaan (=
odottavan ryhman asetelma).

Kela
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Suomessa toteutetaan nuorten palveluiden kehittdmistyotd hallitusohjelmien mu-
kaisten politiikkaohjelmien (syrjdytymistd, koyhyyttd ja terveysongelmia vihentdvi
toimenpideohjelma, lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma) sekdi hankera-
hoitusta tarjoavien ohjelmien (sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittd-
misohjelma Kaste, Euroopan sosiaalirahaston ESR-ohjelma) avulla. Ndiden lisdksi
eri ministeridilld on omiin toiminta-alueisiinsa liittyvid kehittdmishankkeita, joille
myonnetddn projektirahoitusta (oppilashuollon kehittdmishankkeet).

Mihinkddn ohjelmaan kuuluvista kehittdmishankkeista ei ole saatavilla sekd mdd-
rallistd, toiminnasta ja sen tuloksista kertovaa ettd kokemusperdistd, nuorilta koot-
tua tietoa toiminnan tuloksista. Kehittdmisohjelmien vaikutuksia seurataan tyypil-
lisesti yleisten vaikutusten ndkokulmasta tavalla, joka ei mahdollista hankkeiden
tavoitteiden ja tulosten seurantaa.

Kansallisissa ohjelmissa on kdytdssd erilaisia seurantaindikaattoreita, jotka eivit
ole yhteydessd toisiinsa. Kdynnissd on useita valtakunnallisia ohjelmia, joilla on
omia seurantaindikaattoreita. Mm. STM:n hallinnonalaan kuuluvalla Kaste-oh-
jelmalla ja syrjaytymisen ehkdisemisen ohjelmalla sekd OKM:n hallinnonalaan
kuuluvalla Nuoran arvioimalla lapsi- ja nuorisopoliittisella ohjelmalla on omat in-
dikaattorinsa. Kaynnissd on myos TEM:n pddvastuulla olevan nuorisotakuun seu-
rannan indikaattoreiden kehittdmistyo. Nykyinen kehittdmistyon tulosten seuran-
ta on epdyhtendistd eikd mahdollista tulosten kokonaisvaltaista arviointia.
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RAY:n avustustoiminnassa ei ole tdysin kattavaa tietokantaa kaikista projekteis-
ta. Lapsiin/perheisiin ja nuoriin kohdistuvaan RAY-kehittdmistoimintaan resursoi-
daan merkittdvdsti (lapsiin/perheisiin resursoitu enemmdn kuin nuoriin; nuorten
kohdalla myds hivenen enemmdn hanketoimintaa ja lapsiin kohdennettua avustus-
toimintaa), mutta koko toiminnasta on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa. Hanke-
toiminnassa on siirrytty laajempiin ohjelmatoimintoihin.

Hankkeiden seurantaa ja juurruttamistoimintaa on kehitetty, mutta kehittamisti
tarvitaan edelleen. Tarvitaan lisid kokoavaa tietoa projektien vaikutuksista. Raja-
tuissa ongelmakentissd olisi hyodyllisti pyrkid myos varsinaiseen vaikuttavuusa-
nalyysiin. Oppilaitosten hanketoimintaa pidetddn usein hyvind. Juurruttamistoi-
minta on hankalinta aloilla, jotka vaativat yhteistyotd.

Kehittdamistyon tulosten ja prosesseista kertovat toimintamallien esittelyt ovat tdr-
keitd vaikuttavien toimintamallien levittdmiseksi. Hankkeiden tulosten levittdmis-
td tehdddn tyypillisesti ohjelma- ja projektikohtaisella tiedottamisella sekd ohjelmi-
en sisdisesti vuorovaikutteisilla seminaareilla. Hankkeiden tulosten levittdmiseksi
jdrjestetdidn harvemmin nuorten palveluiden hyviin kdytdintoihin liittyvid valta-
kunnallisia ja alueellisia teemaseminaareja. Hyvd malli viranomaistyéssi on Ka-
nuuna-verkosto.
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6 Hyvat kaytannot

6.1 Hyvien kdytantojen tietopohja

Tutkimuksen tehtidvind on ollut selvittdd, miti tietoa on saatavilla nuorten syrjaytymi-
sen ehkiisyi edistdvin toiminnan lupaavista ja hyvistd kidytannoistd. Lisdksi tutkimuk-
sessa on selvitetty hyvien kédytintdjen arviointia ja niiden laajempaa hyodyntimista.

Nuorten syrjdytymistd koskevia hyvid kdytdntojd koskevaa tietoa 16ytyy eri lahteistd. Nuor-
ten syrjaytymistd ehkaisevista hyvistd kiaytdnnoistd on olemassa tietoa a) sahkoisissd por-
taaleissa, b) kirjallisissa raporteissa sekd c) foorumeilla, joilla esitellddn hyvid kdytantojd ja
pyritdan tukemaan niiden levittdmistd. Néiden liséksi lasten ja nuorten palveluista on saa-
tavilla asiakastyon tueksi tietoa siitd, mitkd ovat toiminnan vaikuttavuuden edellytyksia.
Ennalta ehkdisevin tyon ja varhaisen puuttumisen tueksi on laadittu oppaita ja kasikirjo-
ja, joissa tuodaan esille kartoituksen ja puuttumisen valineita.

Taulukkoon 26 on koottu tietoa ajankohtaisista internet-sivuista, raporteista ja sadnnolli-
sesti jarjestettavista seminaareista. Taulukko ei ole kattava, vaan se tuo esimerkkeja luokit-
telun mukaisista sivustoista, raporteista ja hankkeista (Ks. Liite 1 luku 5.1 ja 5.2.)

Taulukko 26. Tieto hyvistad kaytannoista

Perustoiminta

Hanketoiminta

Sahkoinen
portaali:
erityisesti lapsiin
ja nuoriin kes-
kittyva

THL Lastenneuvolatydn kasikirja Sosiaaliportin Lapset,
nuoret ja perheet -osio, Lastensuojelun kasikirja
Opetuksen ja oppimisen tuki - sivusto

(9 esimerkkia)

Kaste-ohjelman TUKEVA-hankkeen tytkalupakki

Osana/osiona
muita hyvia kay-
tantdja

Kuntaliitto (a: 12 esimerkkia kuntien nuorten koulutukseen
ja tyollistymiseen liittyvista hyvista kaytannoista; b: Hyva-
kas-tietopankki, jossa on 21 esimerkkia palveluihin ja nii-
den organisoitumiseen seka toimintamalleihin liittyvista
hyvistd kéytannaista), c) case-esittelyt: kunnallinen lasten-
suojeluteko kilpailu

Kuntoutusportti (9 nuorten kuntoutukseen liittyvan hank-
keen kéytantoa), Oppimisvaikeus-sivusto

Vakivallan véhentaminen (OM)

Innokyla (106 hanketta, 10 hyvaa kaytantoa)
Asunto ensin -portaali (nuorten asunnottomuuden osio)

Raportit ja
oppaat:
erityisesti nuoriin
keskittyva

TEM nuorisotakuun mukaiset hyvat kaytannot (Kerénen
2012)

Lastensuojelun hyvat tyékaytannét (Tanskanen & Timo-
nen-Kallio 2009) Romanilasten koulutus (Rajala 2011) Yh-
distykset palvelemassa yhteiskuntaa ja toteuttamassa it-
seaan. Kolmas lahde -casebook (Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulun pienyrityskeskus, Kolmas I&hde -han-

ke 2013)

Casebook Kolmas Idhde (Aalto-yliopiston pienyrityskes-
kus, Kolmas Iahde -hanke 2013) eldmankulun mukaisista
hyvista kaytannoista

Koulutuksen keskeyttamisen ehkaisemiseen suunnatut
ESR-hankkeet (Raiha 2012)

Nuorten tydllistymiseen tahtaavat ESR-hankkeet (Paavi-
lainen 2013)

Osana/osiona
muita hyvia kay-
tantoja

Mielenterveys- ja paihdeongelmien varhaisen tunnistami-
sen ja puuttumisen opas

ESR-hankkeiden loppuraportit ja -julkaisut, rakennera-
hasto-ohjelman uutiskirjeet, hyvia toimintamalleja koske-
vat raportit

minta hyvien kay-
tantojen esittele-

tamiseksi

Saanndllinen vuo-
rovaikutteinen toi-

miseksi ja hyodyn-

Nuorisotyén Kanuuna-kuntien tapaamiset

Ohjelmakauden 2007-2013 ESR-hankkeiden Vipuvoimaa
verkottumalla -seminaarit
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Tutkimusta varten tehdyn kyselyn perusteella selvassd enemmistdssd kunnista kaytetaan
hyvien kéytidntéjen kokoamiseen ja levittdmiseen keinoja. Nditd ovat erilaiset esittelyt, tie-
toiskut, seminaarit, hankkeiden tekemét koosteet sekd kunnan omat ja valtakunnalliset
internet-sivustot ja sdhkopostilistat. Hyvid kaytantoja arvioidaan tyypillisesti erilaisissa
tyoryhmissd ja seminaareissa. Kyselyn perusteella hyvien kéaytantéjen hyddyntaminen on
lisddntynyt jossain maérin viimeisen viiden vuoden aikana. Hyvien kdytantojen levitta-
mistd voitaisiin lisitd kokoamalla tietoa ideapankkeihin ja muihin keskitettyihin tietojar-
jestelmiin sekd kehittimalld mittareita vaikuttavuuden arvioimiseksi. Hyvien kiytdntojen
hyodyntamista edistéisi tiedottaminen, kouluttautuminen sekd vuorovaikutteinen toimin-

ta, kuten seminaarit ja tapaamiset.

Seuraava ote tuo esille sen, kuinka resursoinnilla on merkitystd hyviksi havaittujen kaytan-
tojen juurtumiselle organisaatioiden perustoimintaa.

“Kehittimishankkeet ovat hyvi keino “korvamerkitd” rahaa tiettyyn tarpeeseen. Pitdisi
ottaa uudelleen harkintaan kuntien autonomia ja se, mitkd palvelut sisdllytetddn val-
tionosuuksiin ja mitkd tehdddn erillisrahoituksella. Jopo-toiminta on hyvdi (=varoit-
tava) esimerkki siitd. Kun OKM totesi, ettd Jopo-toiminta on hyvid ja kannatettavaa
ja se kannattaa toimintana vakinaistaa, hankerahoitus loppui kesken hankekauden
ja samalla hdivisi rahoitus. Toisin sanoen se siirtyi kunnan valtionosuuteen, eikd ra-
hoitusosuutta sen koommin ndhty Jopo toiminnassa saakka. Meilld ainakin Jopo-toi-
minta tyssdsi siihen, ettei siihen osoitettu sen enempdd “kdyttorahaa” kuin tuntire-
surssejakaan. Koulut ottivat olemassa olevasta resurssistaan 7 vvt/ koulu, jotta voitiin
pyorittid edes jotenkin ja nyt ollaan lopettamassa koko toiminta. Hankekautena Jo-
po-toiminta "kukoisti”, koska tuntiresurssia oli ja samoin resursseja toiminnan “pyo-
rittdmiseen” Tillaisissa keskeisissd toiminnoissa kannattaisi harkita OKM:n erityis-
avustuksia, eikd suoraan valtionapuun sisdltyvid osuutta.”

6.2 Hyvia kaytintsja

Tutkimuksessa on kartoitettu, mitd lupaavia ja hyvid kidytiant6jd on havaittu nuorten
syrjaytymisti ehkdisevissd palveluissa.

6.2.1 Poikkihallinnolliset hyvét kdytannot

Seuraavaan taulukkoon 27 on koottu esimerkinomaista koostetta mm. Kaste- ja ESR-hank-
keissa kehitetyistd toimintamalleista. Koska syrjaytymisen ehkdisyssd korostuvat etenkin
ongelmien ehkdisy lasten ja perheiden tukemisella, varhainen puuttuminen mielentervey-
songelmiin sekd koulutus- ja tyoelamasiirtymid varmistava opintojen tukeminen, tauluk-
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koon on pyritty kokoamaan niihin liittyvid hyvid kaytantoja. Useimmat taulukoissa ku-
vatuista toimintamalleista on arvioitu ja testattu toimiviksi sekd juurtunut vakiintuneeksi
toiminnaksi. Hyvien kayténtojen kartoituksessa huomio kiinnittyi siihen, ettei sellaisia tul-
lut juurikaan esille kuntouttavasta tydtoiminnasta eikd kuntoutuksesta eteenpéin polut-
tautumisesta, vaikka ne ovatkin merkittivid vaiheita nuorten syrjaytymisriskien kannalta.
(Ks. Liite 1 luku 5.3.)

Liitteen 1 luvussa 5.4 on viranomaisille suunnattuun kyselyyn vastanneiden kertomia esi-
merkkejd paikallisista viranomaisten ja kolmannen sektorin tuottamista sekd kehittdmis-
hankkeissa syntyneistd hyvistd kdytdannoistd. Esimerkkejd pyydettiin erityisesti monialaiseen
yhteistyond sekd tiedon vaihtoon ja seurantaan liittyvistd nuorten palveluiden hyvistd kdy-
tannaoista.

Kun toimintamallin vaikuttavuudesta saadaan tietoa ja se koetaan yleisesti hyvéksi mallik-
si, sen laatua ryhdytadn kehittimaédn ja madrittelemaan palveluprosessia hyviksi havaittu-
jen palvelun elementtien pohjalta. Téllaisesta palvelusta on esimerkkind tydhonvalmennus
ja tyOpajatoiminta, joiden laatua kehitetdan erilaisissa hankkeissa ja vakiintuneissa toimin-
tamalleissa. Hyville kdytannolle luodaan arviointi- ja seurantatiedon keruun malli. Kyse-
lyn perusteella etsivd nuorisoty6 on téllainen uusi palvelu, joka koetaan hyviksi ja toden-
nikoisesti institutionalisoituvaksi hyviksi kdytdnnoksi myos hankeajan jélkeen.

Hyvién kdytainnon kehkeytymisté ja levidmistd muualle voidaan auttaa palvelun kuvaami-
sella ja seurannalla, tyontekijoiden koulutuksella ja vuorovaikutteisilla tilaisuuksilla seka
paattdjien sitouttamisella ja panostamisella hyvaksi havaittuun palveluun.

Taulukko 27. Hyvét kdytdnnot teema-alueittain

ja hyvinvoin-

Kiertava lastensuojelun erityissosiaalitydntekija

Hyvat Palvelurakenne (organisoituminen) Palvelumalli (toimenpide, kaytants)
kaytannét
Arjen hallinta
Perheiden Imatran hyvinvointineuvola (perheiden varhainen tukemi- Neuvolan perhe- ja voimavarakeskeinen tyote Kylamum-
tukeminen nen aitiysneuvolasta ldhtien) Moniammatillinen Toppari-tiimi | mi-toiminta

Maksuttomat lastensuojelun perhetyon vertaisryhmat

nin periyty- Vanhempia tukevat nayttéon perustuvat monimuotoinen
minen perheterapia, Ihmeelliset vuodet -ohjelma

Naytt66n perustuvat PATHS ja FRIENDS -ohjelmat
Terveys ja Satakunnan paikalliset nuorten kuntoutuksen asiakasyhteis- Arjen arkki -toiminta (toisen asteen oppilaitoksen opiskelijoi-
kuntoutus tyéryhmat Merkkari-toiminta: Oppilashuoltoty&té tukeva jal- | den moniammatillinen hyvinvoinnin tuki)
(mielenter- kautuva tydntekija nuorten mielenterveyden hoitamiseksi Kunnolla ammattiin (opinto-ohjauksen ja tukihenkiléiden tu-
veys-ja paih- | peruspalveluissa ki koulutuksen keskeytténeille ja aloittaneille)
depalvelut) Sihti: Psykiatrisen hoidon matalan kynnyksen arviointiyksikké | TsekPoint-malli, jossa koordinaattori vastaa palveluiden jar-

jestamisesta ja toimialojen vastaavat vievat asiaa eteenpéain
omalla alueellaan

Vapautuvien vankien kédytossa olevat akkreditoidut paihde-
kuntoutuksen ohjelmat (mm. Kisko-yhteiséhoito)

186
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Hyvat
kaytannot

Palvelurakenne (organisoituminen)

Palvelumalli (toimenpide, kdytants)

Osallisuus ja
mielekas toi-
minta

Palveluita pilotoiva hyvin matalan kynnyksen Nuorten Kipina
-kehittamisryhma
Mielenterveyskuntoutujien Kulttuurityépaja

Greencare: luonto-, eldin- ja maatila-avusteiset menetelmat;
Pegasos-hankkeen hevostoiminta Kulttuurinen nuorisoty®:
Myrsky-taiteen omaehtoinen tekeminen; Nuori-kulttuuri toi-
minta, Notke - vapaa-aika-toimintaa osallisestamista
Asiakkaan osallistaminen palvelujen arviointiin ja kehittami-
seen: Bikva-malli ja Sohvi-hankkeen kokemustiedon kokoa-
minen ja palveluiden kehittaminen tiedon pohjalta

Nuorten ja paattajien valiseen keskusteluun tarkoitetun Kes-
kustelutilaisuuspaiva -menetelma, Virikkeellinen vapaa-ai-
ka -malli

Rikollisuuden

Ankkuri-toiminta

Aikalisé-toimintamalli varusmies- ja siviilipalveluksen ulko-

hentaminen

ja vakivallan puolelle jaaville

véhentami-

nen

Asunnotto- Asunto ensin periaatteella toimivat kuntouttavan asumispal- | Matalan kynnyksen starttivalmennus tyépajojen ja asumisyk-
muuden va- velun yksikot sikoiden yhteistyona

Koulutus- ja tydelaméaosallisuus

Kouluttautu- MAST-maakunnallinen ohjausmalli perusopetuksessa, en- JOPO Joustava perusopetus seka malli JOPOsta joustavaan
minen simmaéisessa nivelvaiheessa ja toisella asteella siirtymaan toiselle asteelle
VaSkooli - Maahanmuuttajien koulutustakuu Kiusaamisen
vastainen KIVA Koulu -oh-jelma Varhaista ongelmien tunnis-
tamista edistava samanaikaisopetus
Tyollistymi- Tybpajatoiminta Tydhonvalmennus ja tydnetsijatoiminta Tydpajojen opinnol-
nen Petra-hankkeen yhden pisteen nuorten tydllisyyspalvelut listaminen ja tuettu oppisopimus (Vayla-tydpajakoulu)

Palveluiden yhdistelma: tydhonvalmennus yhdistettyna palk-
katukijaksoon

6.2.2 Jarjestéjen hyvia kdytantoja

Tutkimusta varten tehtyyn kyselyyn vastanneista kolme neljéstd jarjestoistd kertoi, ettd jar-
jestd on pystynyt luomaan jonkin tai joitakin hyvid kiytdntoja nuorten syrjaytymisen eh-

kaisemiseksi. Useimmin niin totesi asian olevan sosiaali- ja terveysalan jarjestot (87 %),

harvimmin kulttuuri- ja liikunta-alan jarjestot (50 %).

”Monialainen yhteistyo: esim. yhteistyé vuokranantajan, sosiaalityon, asumisohjaajan
ja etsivin nuorisotyon kanssa: Voidaan ottaa asukkaaksi hankalassa tilanteessa oleva
nuori, koska hén on sitoutunut etsivin nuorisotyon tiiviiseen tukeen (edellytys asun-
non saannille), vuokranantajalta saadaan heti tieto, jos esim. vuokrat maksamatta,
jolloin nuoren tyontekijd voi selvittii asiaa nuoren kanssa... Asumisen ja arjen kurs-
sit nuorille, joita toteutetaan yhdessd eri tahojen kanssa.”

“Etsivd nettityotd tehdddn ilta-aikaan (19-23) ja perustuu nuorten itsensd kokemaan
omaan tarpeeseen keskustella omaa eldmdntilanteeseen liittyvisti aiheesta luotetta-
vasti ja kokonaisvaltaisesti. Sisilté perustuu olemassa oleviin chat-vuorovaikutus-
tekniikoihin, jotka nuori kokee omakseen ja luotettavaksi. Toinen hyvi kdytdinto on
ABC-litkennemyymiiloissd tehtdvit nuorten pelisddnnot tyétavan, jossa alueen nuo-
ret itse mddrittdvdt yhteiselle olemiselle sddnnot yhdessd alueen nuorisotoimijoiden ja
liikennemyymidilin edustajien kanssa.”
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“Nettiryhmait; tarjoavat mahdollisuuden jakaa kokemuksiaan ja tuntojaan yksindisyy-
destd, erosta tai sinkkuna olemisesta, saada vertaistukea, lisitd itsetuntemusta ja vah-
vistaa itsetuntoa. Nettiryhmid ohjaavat niiden ohjaamiseen koulutetut ammattilaiset.
Nettiryhmiin kirjoittaminen edellyttid rekisterditymistd ja viestit moderoidaan ennen
julkaisemista. Nettiryhmid voi lukea kuka tahansa eli ne toimivat avoimessa verkko-
ympdristossd. Rekisterdityneiden kirjoittajien kanssa ohjaaja voi tarvittaessa kdydd
henkilokohtaista keskustelua suojatussa verkkopalvelussa.”

“Olemme kehittineet mm. Pallo haltuun! -kuntoutuskokonaisuuden, joka on saanut
paljon hyvid palautetta ja pari palkintoakin. Sisdllollisesti kokonaisuus muodostuu
kahdesta viikon pituisesta avojaksosta, joiden vdliin (noin vuosi) sisillytetddn 16-20
yksilollistd tapaamista, neljd ryhmdtapaamista ja omaisille psykoedukatiivinen opin-
topiiri, joka kokoontuu vuoden aikana kuusi kertaa.”

"Hankkeen aikana on luotu uudenlainen, www-pohjainen tyéviline, NaytonPaikka
-nettipalvelu. Tyovdline on kehitelty yhteistydssi nuorten ja hyvinvointialan toimi-
joiden kanssa. Nettipalvelu on asiakasta osallistava ja voimavarakeskeinen tyoviline,
joka auttaa nuorta hahmottamaan omaa elimdntilannettaan. Palveluun sisiltyvien
tyokalujen, kuten eldmdntilannekartoituksen, aikajanan ja verkostokartan, avulla
nuori voi pysdhtyd pohtimaan eldmddnsd ja tehdd sen halutessaan nékyvdiksi tukiver-
kostolleen. Nettipalvelu tarjoaa samalla tyontekijoille valmiin, monipuolisen ja ilmai-
sen tyovilineen tehdd asiakaslihtiisesti syrjdytymisen vastaista tyotd sekd tukea asi-
akkaan voimaantumista ja osallisuutta.”

“On luotu matalan kynnyksen tyopajamalli mielenterveysongelmista kuntoutuville
nuorille, jossa nuoren on mahdollista tarvittaessa kdydd useita vuosia, toiminnassa
vahvistetaan eldmdnhallintaan liittyvid taitoja ja tuetaan kouluttautumispaikan 10y-
tymista.”

6.2.3 Jarjestéjen hanketoiminta

Parhaiden hankkeiden palkitseminen

RAY on alkanut palkita parhaita hankkeita. Vuonna 2013 palkittiin Vaikuttavaa!-tunnus-
tuksella Kehitysvammaliiton FASD-lasten ja -nuorten auttamiseksi suunnattu hanke, Pe-
sapuu ry:n lastensuojelun menetelmié kehittava Selviytyjat-tiimi sekd Exit — pois pros-
tituutiosta ry:n Exit-hanke, jonka tavoitteena on estdd nuoriin kohdistuvaa seksuaalista
héirintad ja seksinostoa. Vaikuttavaa!-tunnustuksen perusteluina ovat kohderyhmien ta-
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voittaminen ja merkittdva hyotyminen toiminnasta seké tavoiteltujen ja pysyvien tulos-
ten saavuttaminen. (RAY 2013.)

Esimerkkeja hyviksi arvioiduista hankkeista

Kehitysvammaliiton FASD-projektin (2008-2012) (tunnettiin aiemmin tyonimelld
Néikymattomastd nakyviksi) tavoitteena oli tuottaa tietoa FASD-ilmiosta sekd kehittaa
FASD-lasten ja -nuorten tukimuotoja ja palveluita. Alkoholin vaurioittamat -teokseen ovat
kirjoittaneet my6s alkoholia raskausaikanaan kéyttanyt diti sekd FASD-nuori. Hankkeessa
on julkaistu verkkosivut, tietosivusto FASD-ilmidstd Verneri.net-sivustolle, séhkoinen lop-
puraportti, esitteitd, lyhytelokuva, tutkimusjulkaisu ja kokoomateos. Verneri.net-sivustol-
la neuvotaan kuntoutukseen hakeutumisessa ja sivustolta on mahdollisuus liittyd perheille
tarkoitettuun suljettuun keskusteluryhmaan.

Pesidpuu ry:n Selviytyjit-tiimi (2008-), Ikkuna omaan eliméin (2009-2011) ja Your li-
fe, your call (2012-2015). Pesdpuu ry:n kehittdmistydssd nuoret otetaan aktiivisesti mu-
kaan kehittiméan lastensuojelun tydmenetelmia sekd ammattilaisille annettavaa koulutus-
ta. Pilottiryhmana on vuodesta 2008 asti toiminut Selviytyjat-tiimi. Ikkuna omaan elamain
- nuoret sijaishuollossa -hankkeeseen osallistui sijoitettuja nuoria kehittdmaan lastensuoje-
lun sijaishuollon kaytintoja ja luomaan uusia toimintatapoja. Hankkeelle on kidynnistynyt
jatkohanke. Pesdpuu ry jérjestdd tapahtumia nuorille ja koulutusta ammattilaisille. Toimin-
nasta kerédtaan systemaattista palautetta. Toiminnassa on tuotettu kasikirjat yli 10-vuotiail-
le nuorille ja aikuisille nuorten ndkokulmasta yhdessd Lastensuojelun keskusliiton kanssa.

Kriminaalihuollon tukisdidtion Oppimisvaikeuksista vapaaksi -hanke (2007-2011).
Hanke palkittiin Talentian hyvina kaytdntona ja se on nostettu hyvaksi kaytannoksi myos
RAY:n ohjelma-arvioinnissa. Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd rikoksia tehneiden
nuorten oppimisvaikeuksia seké rakentaa heille oppimisvaikeudet huomioivia kuntoutus-
polkuja rangaistusajasta vapauteen. Tavoitteena oli arvioida karkealla tasolla oppimisvai-
keuksien laatua, tukea timan arvioinnin jélkeistd ohjaus- ja kuntoutusty6ta seké ohjata asi-
akkaita tarvittavien tukipalvelujen piiriin. Tavoitteena oli my6s pysdhdyttdd seké asiakkaat
ettd viranomais- ja jarjestotoimijat oppimisvaikeuksiin liittyvan problematiikan darelle se-
ka lisatd heiddn tietdimystdan oppimisvaikeuksista. Oppimisvalmennustoiminta vakinais-
tettiin Kriminaalihuollon tukisaatioon vuonna 2011 (kohdennettu avustus, RAY, 217 000
€). Hankkeesta on julkaistu loppuraportti ja tehty ulkoinen arviointi. Hankkeesta on lisak-
si julkaistu viisi ammattikorkeakoulun opinnaytetyota.
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6.3 Tapausesimerkki vaikuttavasta mielenterveyden
hoitokdytianteesta

Kéytoshiiridisten lasten kohdalla parhaimmat tulokset on saavutettu interventio-hoito-
malleilla, jotka kohdentuvat vanhempien ja vanhemmuustaitojen ohjaamiseen (ns. parent
management training). Tavoitteena on lisdtd lapsen ja vanhempien vilistd myonteistd ja ra-
kentavaa vuorovaikutusta sekd tukea vanhempaa toimimaan tavoilla, jotka lisdavit lapsen
toivottua ja vahentdvit ongelmallista kdyttaytymistd. (Santalahti, Artonen, Ehrling & Me-
ronen, tulossa.) Sama systeemiseen ajatteluun ja sosiaaliekologiseen nikemykseen nojautu-
va toiminnanlogiikka péatee myds syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tuloksellisiin hoito-
tapoihin. Mitd laaja-alaisemmista ongelmista on kyse, sitd kattavampaa ja intensiivisempaa
yhteisty6td tarvitaan, jotta saavutetaan pysyvid muutoksia.

Vaikuttavimmiksi menetelmiksi kiytos- ja paihdehdiridisten nuorten kohdalla ovat osoit-
tautuneet sellaiset tyoskentely mallit ja -ohjelmat, joissa tydskentely toteutuu samanaikai-
sesti nuoren, hanen vanhempiensa, perheen ja ulkoisten verkostojen kanssa®. Nditd malleja
kutsutaan yhdistelméhoitomalleiksi. Vaikuttavuustutkimusten nidkokulmassa kaksi hoito-
mallia - multidimensionaalinen perheterapia (MDFT, Multidimensional Family Therapy;
Liddle ym. 2005) ja multisysteeminen terapia (MST, Multisystemic Therapy; Henggeler
ym. 1998) - erottuvat muista vaikuttavina ja kustannustehokkaina. Tydmallit nojautuvat
systeemiseen ja sosiaaliekologiseen teoriaan ja viitekehykseen. Niissi ajatellaan, ettd nuo-
ren kédyttdytyminen toteutuu tietyssd ympdristossd vastavuoroisesti erilaisten ympéristo-
tekijoiden kanssa. Siksi nuoren kayttdytymisen muutoksen edellytyksend on, ettd myos
ympadriston kanssa tyoskennellddn ja saadaan siindkin muutoksia aikaiseksi. Ymparistol-
14 tarkoitetaan tdssa yhtdalta nuoren sosiaalista mikroymparistoa eli 1dhiomaisia, huoltajia
ja perhettd, mutta toisaalta myos ympariston ulompia kerroksia, kuten kodin ulkopuolista
sosiaalista ymparistod (kaveripiirid, koulua) ja konkreettista fyysistd ymparistod (ymparis-
ton alueita, jotka altistavat nuorta oman edun vastaiseen toimintaan).

8 Todettakoon, ettd myds (pelkan) nuorten paihdehairididen hoidon suhteen tulokset hyvisté hoito-
tavoista ovat hyvin samansuuntaiset. Esimerkiksi Waldron & Turner (2008) toteavat nuorten paih-
deongelman hoitomenetelmid arvioivassa meta-analyysissaan, ettéd niin perhe-, ryhma- ja yksilo-
muotoinenkin hoito on hyddyllisté. Tutkimustulosten mukaan nayttédé silté, ettd mita vaikeammasta
ongelmavyyhdestd on kyse, sitéd laaja-alaisempi eli monimuotoisempi hoitomalli tarvitaan (kts.
my&s Ali & Dwyer 2010, DeGarmo, Eddy, Reid ym. 2009). Vaughn ja Howard (2004) puolestaan
luettelevat nuorten paihdehairididen hoitomalleja kasittelevassa katsausartikkelissaan 10 perhein-
terventiomallia ja kuusi ryhmamuotoista tutkittua interventiomallia nuorten paihdehairididen hoi-
dossa. Naistd malleista parhaimmat (vuoden seurannassa nakyvat eli pysyvimmat ja nopeimmin
syntyneet muutokset) saavutettiin MDFT:113 (-.86) ja ryhmamuotoisella kognitiivisella kdyttaytymis-
terapialla (-.87) (Kaminer & Burleseon 1999).
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Mitka tekijat kuvaavat yhdistelmahoitomalleja?

Yhdistelmahoitomallit MDFT ja MST ovat teoriataustaltaan ja rakenteeltaan hyvin saman-
kaltaisia. Tyotd ohjaa selked muutosteoria eli ymmarrys siitd, minkélaisten vaiheiden ja
konkreettisten muutosten kautta perheen ja nuoren tilanne muuttuu. Kokonaiskuvan tar-
kan jasennyksen avulla hahmotetaan, miten ongelmat ovat alkaneet, mitka asiat, henkil6t
ja tilanteet pitavit niitd ylla ja mitka tekijat estavdt muutosta tapahtumasta. Samalla arvi-
oidaan systemaattisesti ja vaiheittain ajankohtainen muutostarve (vilitavoite), joka edistda
lopullisen tavoitteen saavuttamista. Yhdistelmahoidoissa ydinteema on juuri laaja-alainen
ja monimuotoinen tilannearviointi, jonka tekemiseen tyontekija kayttad lahteindan kaik-
kia nuoren tilanteen kannalta téirkeitd tahoja: nuorta itsedan, hanen vanhempiaan, muita
perheenjdsenid, epdvirallista verkostoa kuten kaveripiirid, virallista verkostoa kuten kou-
lua, sosiaalityontekijoitd, 1aakaria ja poliisia. Télla tavoin tyontekijalla on mahdollisuus ra-
kentaa nakemys nuoren tilanteeseen vaikuttavista riski- ja suojatekijoista.

Kummatkin yhdistelmahoitomallit ovat luonteeltaan suhteellisen lyhytkestoisia (koko hoi-
toprosessi kestdd keskiméarin noin viisi, mutta enintdan yhdeksan kuukautta) ja intensiivi-
sid (yhteyttd pidetddn useana péivana viikossa). Ndille Yhdysvalloista perésin oleville mal-
leille yhteistd on case-managerin monimuotoiset tyotavat (yksilo-, perhe- ja verkostotyd)
ja joustavuus tyoskentelyn tavoissa. Ne ovat tiimityomalleja, joissa kuitenkin itse asiakas-
tyo toteutuu nimenomaan yhden tyontekijén, case managerin kautta. Yhdistelmahoidois-
sa ajatellaan, ettd koska nuorten vaikeudet heijastuvat arkeen monin eri tavoin, ovat usein
laaja-alaisia ja nayttdytyvat arjessa erilaisina “umpikujina” (esimerkiksi tulehtuneina per-
hesuhteina), on muutoksen toteutumisen kannalta ratkaisevaa, ettd vastuu tilanteen arvi-
oinnista ja tyoskentelyn suunnittelusta ja hallinnoimisesta on yhdelld tyontekijalla. Yksi ja
sama tyontekija tyoskentelee erilaisissa asiakaskokoonpanoissa ja huolehtii siitd, ettd pro-
sessiin osallistuu tarpeenmukaiset yhteistyoverkostot. Tukenaan hanelld on tiimi, menetel-
maohjaaja ja systemaattinen tyoskentelyn suunnittelu- ja seuranta-vilineisto.

Juuri tyoskentelyyn liittyvien ratkaisujen ja paidtosten tekemisen vastuun selked osoit-
taminen nayttda tutkimustenkin mukaan edistavin hoitoa. Tamé nédkyy yhtaaltd tyos-
kentelyn intensiivisyytend. Prosessit toteutuvat suuremmalla todenndkdisyydelld oi-
kein kohdennetusti ja suunnitellusti sekd riittavan tihedsti toistuvina tapaamisina,
kun yksi ihminen tunnistaa, minkai tilanteen tai asian tydstdminen on kulloinkin tar-
peen ja kantaa vastuun prosessien ohjaamisesta. Kokonaisuuden hallinta helpottuu.
Paatosten tekemistd ja siten tyoskentelyn etenemistd helpottaa se, ettd tieto ja ymmar-
rys nuoren tilanteesta ovat pdivitettynd yhden ihmisen kasissa. Tyontekijan vastuul-
la on kayttdd apunaan tarvittavia yhteistyokumppaneita. Toisaalta "oman” tyonteki-
jan merkitys nayttdytynee myds prosessien loppuun viemisend: asiakkaat sitoutuvat
tyoskentelyyn, kun heilld on tukenaan aina sama henkild, jonka kanssa he voivat muo-
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dostaa tyoskentelyd kannattelevan, luottamuksellisen yhteistydsuhteen, allianssin.
(Liddle ym. 2005, Henggeler ym. 1998.)

Seuraavaksi kuvataan syrjdytymisvaarassa olevien nuorten auttamisen hyvid kdytanteitd
MDFT:n ndkokulmasta. MDFT on jalkautumassa Suomeen ja koulutusvaiheen aikana saa-
duista materiaaleista voidaan paatelld, ettd se on kdyttokelpoinen my6s Suomalaisessa yh-
teiskuntarakenteessa.

Multidimensional Family Therapy (MDFT)
Tuloksellisuus

MDFTn on havaittu tehokkaaksi menetelmaksi useissa eri tutkimuksissa (Waldron & Tur-
ner 2008; Dennis ym. 2004). Tutkimustulokset tukevat MDFT:t4 erityisesti nuorten paihtei-
den kdyton vihenemisen ja hoitotulosten pysyvyyden osalta. Ryhmavertailututkimuksissa
MDFT:1l4 on saavutettu ryhmaéterapiaa, perheterapiaa, kognitiivista kiyttaytymisterapiaa ja
laitoshoitoa parempia hoitotuloksia (ks. Liddle ym. 2011; 2009; 2006; 2005; 2004). MDFT:n
ryhmissé olevilla nuorilla paihteiden kaytt6 on laskenut nopeammin (Liddle ym. 2004;
Liddle ym. 2001) ja nuorten pdihdeongelmien vakavuus ja eri pdihteiden kaytt6 on vi-
hentynyt enemman verrokkiryhmiin verrattuna (Henderson, Dakof, Greenbaum & Lidd-
le 2010; Liddle, Dakof, Turner, Henderson & Greenbaum 2008). Hoitotulokset ovat pysy-
neet saannollisesti 12 kuukauden seurannoissa. MDFT:n on todettu olevan tehokas myos
masennus- ja ahdistuneisuusoireilun sekd eksternalisaatio-oireiden vahentdmisessa (Lidd-
le ym. 2009; 2001). Rikollinen kéytds on vihentynyt MDFT-ryhman nuorilla laitoshoitoa
saaneita nuoria enemmaén (Liddle ym. 2009).

Huomionarvoista on, ettd MDFT niyttdisi olevan erityisen vaikuttava juuri pitkalle kehit-
tyneistd ja vaikea-asteisista paihde- ja useista samanaikaisista mielenterveyden ongelmista
kdrsivien nuorten hoidossa (high risk and high conflict families) (Henderson, Dakof, Green-
baum & Liddle 2010; Liddle, Dakof, Turner, Henderson & Greenbaum 2008). Yhdistelma-
hoidon tehot tulevat nékyviin nimenomaan riittdvan vaikeissa” ja haastavissa tilanteissa,
kuten silloin, kun nuoren kohdalla suunnitellaan laitossijoitusta.

Seuraavaksi kuvataan MDFT:n vaikuttavuuteen kytkeytyvid toimintatapoja. Lihteind on
kaytetty MDFT-manuaalia ja koulutusmateriaaleja.
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Toimintatavat

Ongelman kohtaaminen

MDFT on vaikuttava hoitomuoto, joka perustuu teoreettisesti jo aiemmin tunnettuihin
lahtokohtiin. Sen vaikuttavuus ndyttda palautuvan nimenomaan tyoskentelyn monimuo-
toisuuteen ja intensiivisyyteen. MDFT:ssa tavoitteena on perheen vuorovaikutuksen ja si-
td kautta dynamiikan muuttuminen. Tyoskentely nojautuu ajatukseen, ettd nuoren elaimis-
sd voi tapahtua muutos vasta kun nuoren, vanhempien ja perheen ongelmaa tuottavat ja
yllépitéavit ajattelu- ja toimintatavat on tunnistettu ja purettu. Muutoksen puolestaan aja-
tellaan syntyvén pienin askelin — yksi hyvin valmisteltu ja oikein ajoitettu interventio ker-
rallaan. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd tyontekijan keskeinen tehtdva on ensin yhdessa
asiakkaitten kanssa paikallistaa, mitkd menneisyyden kokemukset ovat olleet synnyttamas-
sd vaikeuksien noidankehda. Sitten tyontekija madratietoisesti auttaa perhettd "menemdén
kipua kohti” eli tunnistamaan ja nimedméan keskeiset negatiivisuutta tuottavat kokemuk-
set. Tama on yksi MDFT:n kérki. Tyontekijad opetetaan tydskentelemdin rohkeasti vaikei-
den tunteiden kanssa, "in close emotional proximity”. Siind missa tavanomaisessa perhe-
tyOssd herkdsti ajatellaan, ettd perhe ei vield ole valmis vaikeiden tunteiden tydstimiseen,
ajatellaan MDFT:ss4, ettd perhe ei ole valmis muutokseen, ennen kuin hankalat ja negatii-
viset tunteet ja kokemukset on tunnistettu, nimetty ja kayty yhdessa lapi.

Koko systeemin muuttaminen

Nuoren kehityskulun palauttaminen normaaliksi tai suotuisammaksi edellyttda tyoskente-
lyd koko perheen ja erityisesti vanhempien kanssa. Vanhempia tai huoltajaa pidetdan niin
tarkednd, ettd tyoskentelyprosessia ei aloiteta, jos nuoren eldmass ei ole vahintdan yhta ai-
kuista, joka on valmis sitoutumaan ty6skentelyyn. Systeemiteoreettisen viitekehyksen mu-
kaan muutoksen ylldpitaminen edellyttda samanaikaista ja samansuuntaista muutostyota
kaikilla systeemin tasoilla, joten tydskentelyyn otetaan mukaan kaikki ne instanssit ja hen-
kilot, jotka ovat osallisena epédsuotuisissa ja toisaalta suotuisissa tilanteissa. Oletuksena on,
ettd hoito ja muutos jamakoityvit, kun useampi henkil6 tietdd, mitd tavoitetta kohden ol-
laan milloinkin menossa.

Heti ensimmaisestéd tapaamisesta alkaen tydskentely kohdentuu perheen vuorovaikutuk-
seen — terapeutin keskeisend tavoitteena on saada muutosta syntymain tavassa, jolla per-
he on ja kommunikoi yhdessi. Samalla viritetddn nuoren ja vanhempien itsehavainnoin-
tikykyd ja tuetaan heitd tekemién itse havaintoja siitd, mitka tilanteet ovat ongelmallisia ja
mitd kokemuksia, oletuksia ja tunteita niihin kytkeytyy. Ndiden lapikdyminen yhdessd on
yksi muutoksen kivijalka.
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Psyykkisen tyoskentelyn lisaksi yhdistelmahoidoissa pyritddn jatkuvasti hakemaan pienié
konkreettisia muutoksia, joiden vaikutus nakyy heti arjessa. Kaikki voimavarat, jotka voivat
vahvistaa myonteista kehitysta, kdytetdan. Harrastusmahdollisuudet, tyopaikat ja muu sel-
lainen toiminta, joka auttaa nuorta 16ytdmaan mielekasta tekemistd ja uusia toimintaympa-
ristojd, edistavat muutoksen syntymistd ja juurtumista osaksi hdnen uutta identiteettidan.

Muutos edellyttaa suunnitelmallisuutta ja joustavuutta

Koska tyoskentely toteutuu samanaikaisesti monella taholla (dimensiolla) taytyy tyosken-
tely suunnitella ja valmistella hyvin. MDFT:ssd korostetaan samanaikaisesti tyoskentelyn
pddamddrdd (lopullista tavoitetta ja pienten, konkreettisten vilitavoitteiden asettamista ja
saavuttamista) ja tyoskentelyn prosessia (keskusteluja ja niiden kulkua). Tyoskentely on
paamadrasuuntautunutta, mika tarkoittaa asiakkaan asettamien tavoitteiden liséksi tyds-
kentelyn systemaattista kirjallista seurantaa, arvioimista ja seuraavien tarpeellisten aske-
lien ottamisen valmistelua. Suunnitelmat ovat tyontekijin tirkeitd tyovalineitd — "kartta
vaativassa maastossa”. Samalla kuitenkin MDFT:sséd korostetaan, ettd muutoksen syntymi-
sen edellytys on suunnitelmallisuuden lisaksi joustavuus. Joustavuus merkitsee tapaamis-
ten herkkéda havainnointia eli prosessin seuraamista ja tarvittavien muutosten spontaania
tekemistd. MDFT:ssd terapeutin tehtdvd on tarpeen mukaan osata hyldtd suunnitelmansa
ja kéyttad “tassd ja nyt” -tilannetta, jos se suinkin on mahdollista. Muutos on todennakoi-
sempad, kun nuori ja perhe kokevat sen, eivit vain puhu siité. Siksi kasvokkaisissa kohtaa-
misissa pyritddn koko ajan luomaan tilanteita ja pysayttdmaén tyoskentely sellaisiin koh-
tiin, joissa perhe voi heti tehdi jotain toisin.

Joustavuus tarkoittaa MDFT:ssda my0s véljaa suhtautumista sithen, miten ja missd asiakas-
kontakti toteutuu. Yhteyttd voidaan pitdd tekstiviestein ja puhelimitse viikoittaisten kas-
vokkaisten tapaamisten lisaksi. Tapaamiset pyritddn pitimaan paikoissa, jonne nuoren on
helppo tulla, kotona, mutta myos kahviloissa tai kdvelylla. Ndin pyritddn turvaamaan asi-
akkaiden oma motivaatio ja sitoutuneisuus.

Yksi MDFT:n erityispiirre tyontekijan nakokulmasta on juuri tyoskentelyn kohdentami-
nen melko varhain julkilausumattomiin mutta perheenjisenten suhtautumiseen ja toimin-
taan eri tavoin heijasteleviin menneisiin kokemuksiin. Tyomallin tuki (menetelméohjaus,
palaute, istuntojen suunnitelmat) on téssi suhteessa korvaamatonta, silld ongelmien darel-
14 oleminen ja niiden lapityoskenteleminen on péadsdantoisesti kivuliasta ja vaikeaa — yhta-
lailla asiakkaille kuin tyontekijéillekin.

Konkretisointi
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Kun tyoskentelyssa on padsty ongelman ytimeen, auttaa tyontekija perhettd hakemaan
vaihtoehtoisia, kokonaistilannetta paremmin palvelevia ratkaisuja. MDFT:n perusole-
tus on, ettd asiakkaat tekevdt muutoksen itse ja harjoittelevat sitd tyontekijan tuella. Tassa
menetelmd auttaa tyontekijad nakemadn kokonaiskuvan. Uusissa tilanteissa ja kohdates-
saan epavarmuutta asiakkaat — yhtalailla nuoret kuin vanhemmatkin - vetoavat helpos-
ti tyontekijan ammattitaitoon ja pyytévat tyontekijaa tekemédn ratkaisuja heidan puoles-
taan. MDFT:n ndakokulmasta katsottuna muutoksen pysyvyyden kannalta on ratkaisevaa,
ettd tyontekija tukee ja kannattelee asiakkaita itse tekemddn tarvittavia muutoksia. Se vah-
vistaa heiddn itseluottamustaan ja auttaa vastustamaan aiempia epédsuotuisia automaatti-
sia toiminta- ja ajattelumalleja.

Oleellista on, ettd MDFT itsessddn ei tee muutosta, vaan tyontekijan kyky edistaa ja ylla-
pitdd montaa samanaikaista muutosprosessia on ratkaisevaa. Siksi MDFT:ssd odotetaan
tyontekijéltd paljon. Hyvda MDFT terapeutti on oma-aloitteinen ja aktiivinen ja uskoo muu-
toksen mahdollisuuksiin. Hian suhtautuu jokaiseen asiakkaaseen kunnioittavasti ja tukee
heitd [6ytamain omia vahvuuksiaan. MDFT:ssé terapeutin tehtdva on ystavillisen jama-
kasti valmistaa perhettd tekemadan muutoksia ja ohjata heitd muutoksen suuntaan silloin,
kun he tukea tarvitsevat.

» Nuorten syrjdytymisestd koskevista hyvistd kdytiannoistd on saatavilla jokseenkin
hyvin tietoa sihkoisistd portaaleissa ja raporteista. Nuorten syrjdytymistd ehkdise-
vien palveluiden hyvid kdiytdntijd arvioidaan tyypillisesti seminaareissa ja tyoryh-
missd. Ohjaus- ja palveluverkoston jisenille suunnatun kyselyn perusteella hyvin
kaytintojen hyodyntdamistd vaikeuttaa ajanpuute sekd hyvien kdiytdntdjen kdsitte-
lyd varten toteutettujen vuorovaikutteisten foorumien vihdisyys.

o Eri palveluissa ja hankkeissa hyville kdiytdnnoille on yhteistid nuorille henkilokoh-
taista ja pitkdaikaisesti tukea tarjoava tyontekijd, jonka taustalta l6ytyy toimiva
yhteistyoverkosto Tyontekijilld on lisiksi mahdollisuus tarjota nuorelle palvelua
yhden luukun periaatteella lihipalveluna ja saattaen vaihtamisen menetelmadlld.
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7 Syrjaytymisen ehkaisya koskevan toiminnan
tuotokset ja tulokset seka toiminnan
vaikuttavuus, hyoty ja kestavyys

Tutkimuksen tehtdvini on selvittdid mitd tuloksia syrjaytymistd ehkiisevilld toimin-
nalla on saatu? Tavoitteena on ollut kartoittaa eri toimijatahojen saamaa hy6tyd nuor-
ten syrjaytymistd ehkdisevistd toiminnasta, tulosten saavuttamisen esteisti ja edel-
lytyksistd, toiminnan tulosten arvioinnista sekd vaikutusten kestdvyydesti. Lisdksi
tutkimuksen tehtdvina on ollut tarkastella nuorten syrjaytymisti ehkdisevaan toimin-
taan liittyvid kustannuksia.

Nuorten syrjdytymistd ehkdisevien toimenpiteiden vaikuttavuudesta on sekd peruspalve-
luiden ettd kehittamishankkeiden osalta yleisesti hyvin vdhédn tutkimus- ja arviointitie-
toa. Tdma on todettu useissa viime vuosina tehdyissd vaikuttavuutta koskevissa selvityk-
sissd. (Nuorten syrjiytymisen ehkdisy 2007; Ristolainen ym. 2013; Sipild & Osterbacka
2013.) Vaikuttavuusndyton vahaisyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivat syrjaytymis-
ta ehkaisevat palvelut ja hankkeissa kehitetyt toimintamallit olisi vaikuttavia. Sipila
ja Osterbacka totesivat vuonna 2013 perheiti ja lapsia tukevien palvelujen tuloksel-
lisuutta ja kustannusvaikuttavuutta arvioivassa selvityksessaan, etta erilaiset lapsi-
perheiden varhaiset tukemiset tuottavat hyvia tuloksia ja sddstavat niin julkisia kuin
muitakin kustannuksia. Kansainvélisen tutkimuksen valossa lasten ja nuorten ongel-
mien ehkiiseminen on miltei aina tuloksellista ja taloudellisesti kannattavaa. On te-
hokkaampaa puuttua ongelmiin ennen kuin ne paisuvat. Tekematta jattaminen johtaa
kalliisiin interventioihin, ja nuorten syrjaytyminen kay viela kalliimmaksi. Tutkimus-
ten perusteella tuloksellisimmiksi osoittautuneet tukitoimet keskittyvat varhaiskas-
vatukseen ja koulunkiynnin tukemiseen. (Sipild & Osterbacka 2013.) Valtiontalouden
tarkastusvirasto totesi vuonna 2007 nuorten syrjaytymisen ehkaisya koskevassa sel-
vityksessaan, etta varsinkin koulutuksen nivelvaiheissa tehtdva moniammatillinen ja
eri toimijoiden valinen yhteisty6 on nuorten syrjaytymisen ehkaisyn kannalta erityi-
sen merkittavaa. Selvityksessa tima yhteistyo todettiin kuitenkin olevan monilta osin
varsin puutteellista. Selvityksen erityisend kohteena oli oppilashuoltoon ja nuorten
tyOpajatoimintaan liittyva yhteistyo. (Nuorten syrjaytymisen ehkaisy 2007.)

Kuten nuorten syrjaytymisen kisitteen analysoinnin yhteydessd todettiin, kyse on pi-
kemminkin useiden nuoren huono-osaisuuteen vaikuttavien tekijoiden kasautumisesta.
Eri rekisteritietoja yhdistimalla laskettu tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus ei merkitse
automaattisesti syrjaytymista. Nuorten syrjaytymista ehkaisevit palvelut eivit muodos-
ta mitddn jasentynyttd kokonaisuutta, vaan syrjaytymistd ehkiisevid tavoitteita sisaltyy l4-
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paisyperiaatteella lukuisiin eri sektoreiden palvelutoimintaa koskeviin lakeihin. Nuorten
syrjaytymistd ehkaisevien palveluiden vaikutusten arviointi edellyttiisi, ettd olisi tietoa a)
syrjdytyneistd (keitd ovat syrjaytyneet nuoret ja kuinka paljon heitéd on), b) juuri naille nuo-
rille kohdennetuista palveluista ja ¢) palveluiden kustannuksista. Syrjaytymisen ehkaisyssa
tulisi puhua pikemminkin tuloksista kuin vaikutuksista, silld vaikutus kuten nuorisoty6t-
tomyyden vaheneminen tai koulutusten lisdéantyminen syntyy useiden toimenpiteiden vai-
kutuksesta (Kinnunen & Kylmiluoma 2009).

7.1 Sosiaali- ja terveyspalvelut

7.1.1 Kuntien vastuulla olevat sosiaalipalvelut nuorten syrjdytymisen
ehkéisyssa ja lievittdmisessa

Kunnalliset sosiaalipalvelut ovat erottamaton osa suomalaista hyvinvoinnin infrastruktuu-
ria ja tarked toimintarakenne nuorten syrjaytymisen ehkiisyssa ja lievittamisessa. Sosiaali-
palvelujen vaikuttavuudesta on kuitenkin varsin vahén tutkimustietoa. Palvelujen vaikut-
tavuuden tutkimus on ollut hajanaista ja tieto palvelujen vaikuttavuudesta on sirpaleista.
Yhtendisen kuvan muodostaminen niin vaikuttavuustutkimuksesta kuin vaikuttavuustie-
dosta on vaikeaa. Tédhdn vaikuttaa myds sosiaalipalvelujirjestelmén hajanaisuus ja monia-
laisuus.

Sosiaalipalvelujen vaikuttavuustutkimus Suomessa

Suomessa on tehty joitakin tutkimuskirjallisuuden kartoituksia sosiaalipalvelujen alueel-
la tehdysta vaikuttavuustutkimuksesta. Samoin joissakin tutkimusraporteissa on yhteen-
vetoja aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Nima koonnit ja katsaukset ovat suureksi
avuksi tehtdessd padtelmid sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta nuorten syrjaytymisen eh-
kaisyssd ja lievittimisessa.

Sosiaalipalvelujen organisoinnissa, hallinnoinnissa, lainsdadanndssé, kustannuksissa, tar-
jonnassa ja rahoituskiytannoissa on merkittéviéd eroja eri maiden kesken. Koska palvelujér-
jestelmiin ja kdytantoihin liittyy paljon kansallisia erityispiirteitd, on perusteltua, ettd myds
palvelujen vaikuttavuutta koskevaa tutkimusta tarkastellaan maakohtaisesti. Itse vaikutta-
vuustutkimuksessa on my0s ylikansallisia ja kansainvilisid elementtejd, maakohtaisuuden
ylittavda kokemusten ja tiedonvaihtoa, yhteisid teoreettis-metodologisia pohdintoja ja hy-
vien kdytidntojen tunnetuksi tekemistd. Palvelujérjestelmistd on runsaasti kansainvalisid
vertailevia tutkimuksia, joissa on kartoitettu jarjestelmien ominaispiirteitd mutta ei juuri-
kaan analysoitu palvelujen vaikuttavuutta.
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Sosiaalialan kehittamisté visioivassa suomalaisessa keskustelussa palvelujen vaikuttavuu-
den arviointi on néhty olennaiseksi osaksi sosiaalialan ammatillista kdytdnto4, jota ilman
ala ei kykene toteuttamaan yhteiskunnallista tehtdvadnsa (Paasio 2003). Vaikuttavuuden
tutkimuksen luonnetta ja menettelytapoja on selvitetty mm. aikuissosiaalityon (Karjalainen
& Kotiranta 2010; Kivipelto ym. 2013), sosiaalisen kuntoutuksen (Hinkka ym. 2006), per-
heinterventioiden (Westman ym. 2005) ja valtaistamiseksi (empowerment) kutsutun ty6-
tavan (Kivipelto & Kotiranta 2011) osalta. Sosiaalialalle on perddnkuulutettu systemaatti-
seen vaikuttavuustutkimukseen nojaavaa tyokulttuuria (Paasio 2003), johon kuuluu myos
tyontekijoiden itsearviointiin perustuvaa palveluprosessien, asiakastyon ja organisaation
toiminnan kehittdmistd (Harkko ym. 2005). Keskustelua on siivittanyt visio ndytt6on pe-
rustuvien tyokdytantojen kehittdmisestd.

Sosiaalisen kuntoutuksen tydmuotoja ja niiden vaikutuksia tarkastelevassa kirjallisuuskat-
sauksessa analysoitiin 20 suomalaista tutkimusta, joissa kohderyhmini oli ollut pddasiassa
tyoeldman ja opiskelun ulkopuolella olevia tyoikaisid nuoria ja aikuisia (Hinkka ym. 2006).
Sosiaalinen kuntoutus néhtiin kokoavana kasitteena toiminnalle, jossa tdhdattiin nuorten
elamanhallinnan ja toimintakyvyn vahvistamiseen. Sen nahtiin koostuvan psykososiaali-
sesta tyostd, suunnitelmallisesta tyoskentelymallista, tyollistimisen tukitoimista ja yhteis-
tyosté asiakkaiden ldhiverkostojen kanssa. Sosiaalisen kuntoutuksen projekteilla todettiin
positiivisia vaikutuksia asiakkaiden eldmaidn, kuten sosiaalisten taitojen kehittymist, itse-
tunnon paranemista ja elimédnhallinnan vahvistumista, osallistumista tyollistimistoimen-
piteisiin ja koulutukseen sekd ty6llistymistd. My6s sosiaalihuollon lakiuudistustydryhma
(STM 2012) nikee sosiaalisen kuntoutuksen kytkeytyvan kiintedsti syrjaytymisen torjun-

taan.

Perheinterventioiden vaikuttavuutta koskevassa kirjallisuuskatsauksessa analysoitiin 30
kansainvilistd tutkimusartikkelia, joissa selvitettiin perheinterventioiden vaikuttavuutta
lapsiperheiden sosiaalisten ongelmien ehkdisyssi ja lievittdimisessd (Westman 2005). In-
terventioista erotettiin kuusi luokaa: 1) koulutus ja tiedottaminen, 2) ohjaus ja neuvonta,
3) tilannearviointi ja tiedonkeruu, 4) hoito, kuntoutus ja terapia, 5) ryhmityd ja vertaistu-
ki sekd 6) monimuotoinen palvelu. Perheinterventioilla todettiin olevan positiivisia vaiku-
tuksia ja niiden vaikuttavuus todettiin kauttaaltaan varsin hyvaksi. Lasten ja nuorten kayt-
taytymisongelmien lievittdmisessa sekd terapia ettd monia interventioita yhdistava hoito
osoittautuivat hyvin toimiviksi, riskitilanteessa olevien nuorten kohdalla taas syvillisem-
péddn vuorovaikutukseen perustuvat hoidot.

Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota sosiaalihuollon asiakkuuden ylisukupolvisuuteen,
mika ilmentdd sekd ongelmien perhe- ja sukukohtaista kasautumista ettd jarjestelmén ky-
vyttomyytté katkaista ongelmien kasautumisen ylisukupolvista kierrettd. Esimerkiksi toi-
meentulotuen saajissa on kasvava madrd asiakkaita, joiden perheissd toimeentulotuki-

198 Luku 7



asiakkuutta on ollut jo monessa sukupolvessa. Télta osin palvelujérjestelma ei ole toiminut
vaikuttavasti. On jopa arveltu, ettd jarjestelma yllapitad asiakkuutta ja osaltaan tuottaa syr-
jaytymistd. Varsinkin nuorten toimeentulotuen saajien kohdalla on epdilty, ettd toimeen-
tulon saaminen sosiaaliluukulta passivoisi ja heikentdisi ponnistelua koulutus- ja tyéuran
eteen.

Moision ja Kauppisen (2010) mukaan toimeentulotukea saaneiden perheiden lapsilla on
nuorina aikuisina noin kaksinkertainen todennékdisyys tulla toimeentulotuen asiakkaiksi
verrattuna muihin samanikdisiin. Moision ja Kauppisen mukaan ei ole helppoa selittda si-
td, mistd toimeentulotukiasiakkuuden "periytyminen” johtuu - onko kyse vain pienituloi-
suuden periytymisestd eikd niinkdan tuen hakemisen periytymisestd. He korostavat sit,
ettd sosiaalisen aseman periytyminen on kuitenkin suhteellisen vahdistd pienten tuloero-
jen maissa kuten Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, jonka takia on perusteltua kiinnittda
huomiota tuloerojen kasvun hillitsemiseen.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan kehyksesséd on etsitty kannustimia ja luotu sanktioita, joilla
nuoria on yritetty motivoida hakeutumaan koulutukseen ja tydelamadn. Kuntouttavan tyo-
toiminnan keinoin on tarjottu tukea nuorille, joiden tyokyky on alentunut ja joilla on psy-
kososiaalisiin ongelmiin liittyvaa eliménhallinnan vaikeutta. Kunnan sosiaalitoimella on
jarjestaimisvastuu ja siten keskeinen rooli kuntouttavan ty6toiminnan kehittdmisessa.

Sosiaalihuollon asiakkaiden heterogeenisuus tuo omat vaikeutensa palveluiden vaikutta-
vuustutkimukseen. Esimerkiksi lasten ja nuorten syrjaytymista koskevassa asiakaskun-
nassa on tunnistettu ongelmien luonteen ja vaikeusasteen perusteella useita asiakastyyp-
pejé ja tarpeiden muuttumista syrjaytymis- ja selviytymisprosessin eri vaiheissa (Lamsa
2000). Joka tapauksessa perheit ja lapsia koskevat palvelut on todettu erittdin kustannus-
vaikuttaviksi ja varhaiskasvatuksen hyotysuhde huono-osaisten perheiden kohdalla erityi-
sen korkeaksi (Sipild & Osterbacka 2013). Kysymys kansantaloudellisesta vaikuttavuudesta
voidaan nahda osaksi lasten ja nuorten syrjaytymista koskevien toimien vaikuttavuustutki-
musta. Tutkimusten valossa lapsiperheiden tukeminen ja lasten hyvinvoinnin edistiminen
on yksiselitteisesti taloudellisesti kannattavaa. Syrjaytymisen ehkaisyn sijaan ja ainakin sen

rinnalla tarkedna tavoitteena on investoiminen lapsiin ja nuoriin.

Sosiaalisen kuntoutuksen ja perheinterventioiden vaikuttavuutta koskevat tutkimukset
viittaavat vahvasti siihen, ettd lasten ja nuorten eliménhallinnan vahvistamisessa tarvi-
taan sosiaalisen kuntoutuksen eri tydmuotojen yhdistamistd (Hinkka 2006), interventioita
yhdistavia palveluja (Westman ym. 2005), eri toimijatahojen koordinoitua yhteistyota, pal-
veluohjauksellista toimintatapaa (Karjalainen & Blomgren 2004) ja toimivaa tiedonkulkua
(Halme ym. 2011) seké usein my0s syvillisempad vuorovaikutukseen perustuvaa terapia-
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painotteista kuntoutusta (Westman ym. 2005). Suomessa perhekuntoutus on tirkeé sosiaa-
lisen kuntoutuksen tyémuoto, jota kdytetddn myds lastensuojelun avohuollon tukitoimena.

Tutkimuksista vilittyy kuva, jonka mukaan palvelujérjestelma ei ole uusiutunut yhteiskun-
nan nopean muutoksen edellyttdmalla tavalla. Vakiintuneet ohjaus- ja palvelujarjestelmat
eivdt kykene vastaamaan nuorten syrjaytymiseen liittyviin koulutus-, kuntoutus- ja tyol-
listymistarpeisiin, jotka edellyttavit usein pitkdjanteista sosiaalista tukemista (Karjalainen
& Blomgren 2004). Nuoren koulutusuran rikkonaisuuden ja ty6llistymisvaikeuksien taus-
talla on usein vaikeita elaménhallinnan ongelmia, jotka vaativat seké sosiaalista ettd terve-
ydellistd kuntoutusta ja eri toimijatahojen yhteistyotd. Vaikka lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden palveluihin on kohdistettu massiivisia investointeja, pahoinvointi ja syrjaytyminen
ndyttavat jatkuvasti lisddntyvin ja vaikeutuvan.

Lastensuojelun vaikuttavuus nayttaytyy heikkona, jos kriteerind kdytetdadn lastensuojelun
asiakkaina olleiden lasten ja nuorten myohempai elaménkulkua verrattuna muuhun sa-
man ikdiseen vdestoon. Kuitenkin on vield varsin vahén, jos lainkaan, tietoa siitd, mistd
myohemmat terveys- ja hyvinvointierot johtuvat, miké on ollut lastensuojelun vaikutta-
vuus lasten eldmadssd ja minkd verran vaikutusta on lastensuojelua edeltaneilld tai myo-
hemmilld eldméntapahtumilla ja vaikeuksilla. Vaikuttavuustutkimuksen kannalta lasten-
suojelun vaikuttavuustutkimuksessa on vahvasti kyse niin sanotusta “black box” -ilmidsta,
jonka osittainenkin avaaminen on haasteellista. Suomessa on talla hetkelld meneillaén las-
tensuojelututkimusta, jonka tuottama tieto tulee kartuttamaan lastensuojelun tietopohjaa
merkittavilld tavalla (keskeisina tutkijoina Tarja Heino, Tarja P6so, Pirjo Polkki jne.). Las-
tensuojelussa on kyse pitkistd asiakasprosesseista, joihin siséltyy monia palveluja ja palve-
lukokonaisuuksia (esimerkiksi avohuollon palvelut ja tukimuodot, Miettinen 2013). Las-
tensuojelussa tarvitaan asiakas- ja palvelukohtaisia mittareita, joiden avulla voidaan seurata
lapsen tilanteen kehittymistd (hyvinvointimittarit) ja palvelujen muutoksia ja siirtymié las-
tensuojelun asiakasprosesseissa.

Jo vuosia on tiedostettu, ettd panostukset hyvinvointia edistéviin ja ongelmien syntya ja pa-
henemista ehkdiseviin palveluihin ovat riittdmattomat, minka vuoksi joudutaan turvautu-
maan pitkiin ja kalliisiin hoitoihin. Kuten sosiaali- ja terveysministerion asettaman lasten-
suojelun selvitystydryhman raportissakin (STM 2013) todetaan, Suomessa lasten, nuorten
ja perheiden palvelut eivit muodosta integroitua ja koordinoitua jirjestelmas, jolla oli-
si yhteinen tietopohja ja viitekehys. Selvitysryhma esittdakin, ettd lasten ja perheiden pal-
veluista muovattaisiin jasentyneempi kokonaisuus. Tama havainto on tirked ja mielen-
kiintoinen varsinkin kun kunnissa on tehty lapsi- ja nuorisopolitiikkaa pitkddn. Kunta- ja
palvelurakenneuudistus merkinnee my®6s lapsi- ja nuorisopolitiikan ja lasten ja nuorten
palvelujen uudenlaista arviointia. Tdmai tarkoittaa esimerkiksi perus- ja erityispalvelujen
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jarjestimisvastuiden madrittelya, jotta varmistetaan esimerkiksi vaativien lastensuojelu-
palvelujen saatavuus.

Lastensuojelun selvitysryhma (STM 2013) pitda henkilostévoimavarojen riittamattomyyttad
merkittavimpana yksittdisend syynd sille, ettd lastensuojelun tavoitteet eivit ole kuntatasol-
la toteutuneet. Selvitysryhméan kannanotot samoin kuin Valtiontalouden tarkastusviraston
raportti (2012) antavat tarkeda tietoa niistd tekijoistd, joihin olisi kiinnitettavd huomiota
laadukkaan lastensuojelun turvaamiseksi. Olisi tarkedd tasmentédd, mitké ovat laadukkaan
avohuollon lastensuojelutyon perusedellytykset esimerkiksi henkilostomitoituksessa. Tal-
16in voidaan puhua vaikuttavan lastensuojelun riittavistd ja vélttamattomista edellytyksista.

Sirkka Rousu (2007, 282-289) on vaitoskirjassaan jasentdanyt lastensuojelun tulok-
sellisuuden perusedellytyksia, joita ovat vankka asiakaslahtéinen organisaatio, osaa-
misen vastaaminen lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia ja toimintaprosessit,
jotka edistavat asiakkaan voimaantumista. Vaikuttavuuden kriittisind menestyste-
kijoina Rousu korostaa asiakas- ja perhekohtaisen tyon vaikuttavuutta, joka koetaan
elamanlaadun riittdvina kohentumisena sekd pidemman aikajakson vaikuttavuutta,
joka nakyy riskiolosuhteiden vdhentymisena ja pitkdn aikavalin kustannusvaikutta-
vuutena. Rousun tutkimus antaa hyvan pohjan lastensuojelun vaikuttavuuden jatko-
tutkimukselle Suomessa. Erityistd huomiota on kiinnitettava asiakas- ja perhekoh-
taisen tyon vaikuttavuuteen, jossa yhtena tavoitteena on myds lasten syrjaytymisen
ehkdiseminen.

Tutkimukset osoittavat, ettd lasten ja lapsiperheiden palveluihin investointi on taloudelli-
sesti kannattavaa, koska lasten ja nuorten ongelmien ehkaisy ja ratkaiseminen vahvistavat
tyokykyisyyttd, kouluttautumista ja aktiivista kansalaisuutta sekd vihentavit erityispalve-
luiden kiyton tarvetta (Sipild & Osterbacka 2013). Kyse ei ole vain yksittdisten palvelujen
tai jonkin palvelualan vaikuttavuudesta, vaan koko sosiaalipoliittisen jarjestelman toimi-
vuudesta ja resurssien kohdentamisesta jarkevasti. Yksittdisten palvelumuotojen vaikutta-
vuustutkimusta tarvitaan moninaisten hyvinvointitarpeiden kohtaamiseksi ja palveluiden
kehittdmiseksi. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edistiminen vaatii kuitenkin
my0s pitkdjanteista valtakunnallista, alueellista ja paikallista poliittisen tason ohjelma- ja
strategiatyotd, jolla eliminoidaan palvelujen hajanaisuutta ja luodaan pohjaa integroidun
palvelujérjestelmén rakentamiselle. Tama koskee myds palvelujérjestelmaa ja sen hallin-
nollisia ja toiminnallisia osa-alueita koskevan lainsddadannon tutkimusperusteista ja syste-
maattista kehittamista.

Palvelun tai palvelukokonaisuuden vaikuttavuus yleensi ja palvelun vaikutukset yksittdisen
asiakkaan elamantilanteessa riippuvat ratkaisevasti siitd, millaisia vaikutuksia on muilla sa-
manaikaisille tai edeltdneilld palveluilla. My0s tdstd syystd palveluiden vaikuttavuutta tulisi
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tarkastella paitsi yksittdisen palvelun ominaisuutena myds palvelujérjestelman tasolla. Pal-
velun, palvelukokonaisuuden ja palvelujérjestelmin vaikuttavuuden tutkimus koskee olen-
naisesti ndiden laatua. Kansainvilisessd vertailussa pohjoismainen hyvinvointimalli nayt-
tad vaikuttavalta sosiaalipoliittiselta jarjestelmaltd, joka vahvistaa kansallista kilpailukykya
ja toimii strategisena menestystekijand. Vaikutusmekanismeja on kuitenkin vaikea tunnis-
taa ja yksiloidd. Voidaan olettaa, ettd sosiaalinen turvallisuus on taloudellisen menestyk-
sen tarked osatekijd. Sosiaalipalveluitakaan ei tule nahda ensisijaisesti kustannustekijana
ja kansantalouden rasitteena, vaan jirkevind investointeina, joiden laatua ja vaikuttavuut-
ta on perusteltua tutkia kriittisind menestystekijoina.

Yksittaisen palvelun vaikuttavuutta koskevissa tutkimuksissa kiinnitetddn yleensa vain va-
hén, jos lainkaan, huomiota yksilon ja perheen ongelmien taustalla vaikuttaviin yhteis-
kunnallisen muutoksen mekanismeihin. Syrjaytymisen kaltaisen ilmion kohdalla tillainen
kapea-alaisuus hamartda tdysin syrjaytymisilmion luonteen, jossa on kyse yksilon eldmén-
kulun ja yhteiskunnan odotusten vilisesta ristiriidasta - siis suhdeongelmasta. Keskittymi-
nen siithen, miten jokin yksittdinen palvelu tai palveluala vaikuttaa ihmisten kykyyn vastata
yhteiskunnan odotuksiin, johtaa helposti ajattelemaan, ettd syrjaytymisen syynd on ihmis-
ten viallisuus, jota palveluilla korjataan. Tama on ristiriidassa niin pohjoismaisen sosiaali-
poliittisen tradition kuin modernin sosiaalityon itseymmarryksenkin kanssa, joissa paino
on kansalaisten oikeudessa tarvitsemaansa apuun ja huolenpitoon. Suomen sosiaalipalve-
lujarjestelma rakentuu télle pohjalle, jolloin on perusteltua, ettd vaikuttavuutta tutkitaan
myds koko jérjestelmén vaikuttavuuden kysymyksend. Tamaé puolestaan edellyttda poli-
tiikkatieteellistd tietopohjaa ja teorianmuodostusta.

Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun selvitysryhma (STM 2013) tuo esille suuren
joukon sellaisia yhteiskunnallisen muutoksen tekijoitd, jotka vaikuttavat lastensuojelutar-
peeseen: lapsiperheiden ja lasten painoarvon vihenemisen yhteiskunnassa, eriarvoisuuden
kasvamisen ja lapsikoyhyyden lisadntymisen, siirtymisen hyvinvointitaloudessa investoin-
neista kulujen leikkaamiseen, lapsiperheiden lisdédntyneet muutot, vaihtuvien vanhem-
muuksien ja vanhempien lisddntyneend péihteidenkéyttond ilmenevin epévakauden li-
sadntymisen lasten eldmissd, vanhemmuuden ja kasvatuksen haasteiden sekd lapsiin ja
nuoriin kohdistuvien vaatimusten kasvamisen, lapsiperheiden tukiverkkojen heikentymi-
sen, monikulttuurisuuden lisddntymisen, ongelmakeskeisyyden voimistumisen mediassa
sekd tutkimus- ja kehittdmistydssd, normaalisuuden rajojen kaventumisen seké ongelmien
kasautumisen ja siirtymisen sukupolvelta toiselle. Palvelujarjestelmén toiminta suuntautuu
pédasiassa yhteiskunnallisen muutoksen seurausten lievittdmiseen, mutta parhaimmillaan
se voi toimia merkittdvina ei-toivottavien muutostrendien vastavoimana.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tuottama Kaventaja-verkkopalvelu tarjoaa tietoa
hyvinvointi- ja terveyseroista, niihin vaikuttavista tekijoistd sekd keinoista erojen kaven-
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tamiseen. Kaventaja on tarkoitettu paatoksenteon ja suunnittelun tueksi kunta-, alue- ja
valtiotasolla. (http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi/miksi/vaikuttavuus.) Sivustolla ole-
vien laskelmien mukaan lastensuojelun hinta yhta lasta kohti on 3 000 €/vuosi ehkdise-
vdssd tyossd. Jos ehkdisevd tyd epdonnistuu, kustannukset ovat huostaan otetun lapsen
sijoitusratkaisusta riippuen 18 000-72 000 €/vuosi. Resursoinnin suunnittelussa on kay-
tetty arviota siitd, ettd jokainen estetty lastensuojelun huostaanotto sidstaa 60 000 €/vuo-
si. Télla rahalla voidaan palkata kaksi tyontekijad perhetyohon. Tulokset mairatietoisesta
panostuksesta perhepalveluihin ovat lupaavia: aiempina vuosina lastensuojelun kustan-
nukset nousivat 700 000-800 000 € vuodessa, mutta viime vuonna kasvu taittui ollen vain
67 000 €. Jos nuoren elimintilanteet ja avun puute johtavat siihen, ettd nuori joutuu vai-
keasti oireilevien yksikkoon, hoidon keskiméardinen pituus on 38 kuukautta ja hoidon hin-
ta on 470 000 €/potilas (vaihteluvili 39 000-1 700 000 €).

Lastensuojelun keskusliiton tekemén tutkimuksen mukaan péihde- ja rikoskierteeseen ajau-
tuneen pojan auttaminen lastensuojelutarpeen selvityksen jélkeen erityisnuorisotyon, péih-
depsykiatrisen poliklinikan ja koulun yhteistyon avulla maksaisi 5 500 €. Kriisiytynyt tilanne,
joka johtaa kiireelliseen sijoitukseen ja huostaanottoon, nostaa kustannukset moninkertaisik-
si. Vuoden sijoituksen jalkeen kustannukset olisivat jo yli 110 000 €. Laskelman mukaan pit-
kaaikainen kodin ulkopuolelle sijoittaminen nostaa kustannukset kymmenkertaiseksi verrat-
tuna lastensuojelun avopalveluihin. Yhden vuoden laitossijoituksen kustannuksilla voitaisiin
esimerkiksi jarjestad intensiivista perhetyota yli seitsemaksi vuodeksi, perhe voisi kiyda per-
heneuvolassa yli 400 kertaa ja kotipalvelua voitaisiin jarjestdan lahes 3 000 tuntia.

Mielenterveyspalvelut

Hoitojérjestelmien vaikuttavuuden tutkimusta ei ole tehty Suomessa. Hoitovirheitd on kar-
toitettu. Eniten on tutkittu toteutettujen hoitomenetelmien vaikuttavuutta. Psykoterapioi-
den kohdalla tasta esimerkkind on laaja Helsinki Psychotherapy study. Nuorten psykote-
rapian vaikuttavuutta on tutkittu ja sen soveltuvuus nuoriin on hyvin dokumentoitu. Nyt
selvitettyd nuorten valtakunnallisen tason hoitojérjestelmien laatujérjestelmaé voidaan pi-
tdd tarkednd saavutuksena. Se voi toimia mallina suomalaisessa terveydenhuollossa, ja sitd
kautta voidaan valvoa ja seurata nuorten mielenterveyspalveluiden vaikuttavuutta ja kehit-
tdd toimintaa jatkuvasti. Monissa tutkimuksissa ongelmallista on ollut pitkien seurantojen
puuttuminen. (Professori, psykiatrian ja nuorisopsykiatrin erikoisldakari Kari Pylkkdsen
konsultointi 5.8.2013.)

Kuten edellisen luvun 6.3 esimerkissa tuli esille, kdytos- ja paihdehdiridisten nuorten koh-
dalla ovat vaikuttavampia sellaiset mallit ja -ohjelmat, joissa tyoskennelldén samanaikaises-
ti nuoren, hdnen vanhempiensa, perheen ja ulkoisten verkostojen kanssa.
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7.1.2 Esimerkkeja kuntien vastuulla olevien sosiaalipalveluiden
vaikuttavuudesta

Asuminen

Asumisneuvonnan ja uuden tyyppisen Asunto ensin -periaatteen mukaisen tuetun asumi-
sen yksikon taloudellisista vaikutuksista on tehty tutkimus. Tilastoaineistoanalyysin pe-
rusteella asumisneuvonta vihentdd selvésti asumisen ongelmia ja vahentaa siten kiinteis-
toyhtiolle ja yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. Samoin tehostetusta tukiasumisesta on
saatu hyvin positiivisia tuloksia.

Nuoria ei ole juurikaan tehostetussa tukiasumisessa, silla heiddn vaihtuvuuteensa on suuri.
Mm. Asunto ensin -hankkeessa saatujen kriisiasumisyksikon kokemusten mukaan nuoret
yopyvit muutaman yon, eivitkd ole pdivisin paikalla. Palvelut kiinnostavat nykymuotoi-
sena parhaiten ikddntyneitd paihdeongelmaisia, mutta nuorille, usein huumeita kayttavi-
lle, asunnottomille mallin soveltavuuden selvittiminen vaatisi lisdtutkimuksia. Nuorten
asunnottomuuden pédttymisen jélkeisid palveluita saattavat olla erilaiset tyovoimapoliit-
tiset palvelut, joita ei ollut tarkoituksenmukaista tarkastella tutkimuksen kohderyhmalla.
Liséksi nuorista puolet poistui vastaanottokodista siten, ettei henkilokunta saanut tietoa
heidén olinpaikastaan. Verrattaessa kokonaiskustannuksia asunnottomuuden aikana ja te-
hostetun tuen asumisyksikossa asumisen aikana, intervention aikaansaamat kustannus-
sadstot ovat olleet 59 897 €, mika yksikon 15 asukkaalla tarkoittaa vuositasolla yhteensa
143 753 € saast6ja. (Asunnottomuuden vihentdmisen taloudelliset... 2011.)

Nuorisoasuntoliiton tuettua asumista koskevan asukasrekisteritietojen pohjalta tehdyn
analyysin mukaan nuorten tuettu asuminen ja asumistavoitteiden saavuttaminen sujuivat
parhaiten vanhempiensa luota asumaan tulevilla ja heikoimmin ulkoa tai rappukéytavis-
ta tulleilla. Mielenterveyskuntoutujilla asuminen oli sujunut padosin hyvin ja heikommin
taas niilla nuorilla, joiden taustalla oli ollut taloudellista osaamattomuutta, asunnottomuus,
edellisen asumiskokeilun epdonnistuminen tai pdihdekuntoutuminen. Asumisneuvonta on
vaikuttanut nuorten kokemusten mukaan heiddn saamaansa tukeen viranomaisasioinnis-
sa, yleiseen eldmén suunnitteluun ja asunnon hankintaan. Yhteistyétahojen mukaan nuor-
ten elaméntilanne on kohentunut ja tavoitteiden saavuttaminen on parantunut. (Klemela
2007; Kiveld 2009.)

204 Luku 7



Kuntouttava tyotoiminta

Kuntouttavan ty6toiminnan vaikutuksissa on huomioitu seka tyollistymiseen ja koulutuk-
seen ettd yksilon arkeen ja hyvinvointiin liittyvat vaikutukset. Esimerkiksi Mia Tammelin
(2010, 59) on erotellut kuntouttavan tyotoiminnan yksilotason vaikutukset 1) arkeen ja yk-
silon hyvinvointiin (Life first) sekd 2) tyollistymiseen ja koulutukseen (Work first/human
capital) liittyviin vaikutuksiin. Leena Luhtasela (2009) on nostanut merkittdvina kuntout-
tavan ty6toiminnan vaikutuksena asiakkaille heidan osallisuuteensa ja hyvinvointinsa li-
saantymisen.

Alueellisesti tehdyssa selvityksessd on tarkasteltu kuntouttavan ty6toiminnan vaikutta-
vuutta suorituksellisen vaikuttavuuden (palveluiden riittdvyys), yksilollisen vaikuttavuu-
den (asiakkaissa tapahtuneet muutokset), taloudellisen vaikuttavuuden (palveluiden jar-
jestdjille koituvat kulut) sekd imagollisen ettéd poliittisen vaikuttavuuden nakokulmasta.
Tulosten mukaan nuoria pyritddn ohjaamaan ty6harjoitteluun eli nykyiselld termilld tyo-
kokeiluun kuntouttavan tydtoiminnan sijasta. Alle 25-vuotaista nuorista arvioitiin 65 %
olevan kuntoutettavissa eteenpdin avoimille tydmarkkinoille, kun vanhemmista ikdryh-
mistéd eteenpdin polutettavissa tyollistymisuralla arvioitiin olevan 30 % asiakkaista. (Kesd,
Joutsen & Heinisuo 2011.)

Kansallisten ja kansainvélisten tutkimusten mukaan aktivoinnin ty6llisyyspoliittiset vaiku-
tukset, kuten siirtyminen tyottomyydestd ammatilliseen koulutukseen ja tydmarkkinoille
ovat jadneet vihaisemmiksi, mutta toiminnalla on ollut sosiaali- ja hyvinvointipoliittisia
vaikutuksia. Tutkimusten mukaan aktivointitoimet, joiden kohteena ovat nuoret ja jois-
sa on yhteyksid yritysmaailmaan ja koulutusorganisaatioihin, ovat olleet tuloksellisempia.
Kuntouttavasta tydtoiminnasta tehdyn tutkimuksen mukaan keskiméarin vain 13 % asiak-
kaista oli ensisijaisena suunnitelmana siirtyd ty6toiminnan paittdmisen jalkeen ammatil-
liseen tai tydvoimapoliittiseen koulutukseen. Tulosten mukaan kukaan ei myoskdan ollut
vuoden kuluttua ty6toiminnan péattymisesta koulutuksessa. Tama osoittaa, kuinka kun-
touttavassa tyotoiminnassa ammatillisten koulutuksen ja tydtoimintaa jarjestdvien tyopa-
jojen valilld tulisi olla enemmaén yhteisty6td. Nuorilla on itselldan suunnitelmia koulutuk-
seen liittyvistd jatkomahdollisuuksista. Havaintojen perusteella ty6eldmén suhteen toiveita
on eniten tydtoimintajakson alkuvaiheessa ja noin vuoden aikana ty6toiminnan alettua.
Yli kahden vuoden rajan ylityttya toiveet tydhonkuntoutumisesta vihenevit. Kunnissa toi-
votaan kuntouttavan tydtoiminnan seurantajirjestelmien tdsmentyvan ja selkiintyvan eri
sektoreiden kesken. Kunnat toivovat alle 25-vuotiaille nuorille omanlaisiaan kannustavia
kuntouttavan ty6toiminnan paikkoja. Nuorten tydtoimintapaikkojen tulisi olla ensisijai-
sesti ponnahduslauta koulutukseen aina kun se vain on mahdollista. (Karjalainen & Kar-
jalainen 2010, 51, 61; Karjalainen & Karjalainen 2011, 8, 45.)
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Nuorten kouluttautumisessa tukemisen liséksi on tarvetta kuntouttavaan tydtoimintaan
liittyville ohjaukselliselle ja asiakkaan eldménhallinnan lisidmiseen tahtadville ryhmétoi-
minnalle. Innokyla-palvelussa kerrotaan esimerkkind Vantaan kaupungin sekd KOPPI- ja
Petra-hankkeissa kehitettdvistd nuorten kuntouttavan ty6toiminnan starttiryhmasta. Start-
tiryhman aikana kartoitetaan asiakkaan nykytilanne ja palveluntarve, kirjataan tavoitteet ja
laaditaan tdsmennetty suunnitelma, jolla tuetaan tydtoimintajakson suorittamista. Nuorten
tyopajalle kuntouttavaan ty6toimintaan menneiden ohjauksellisia kehittdmistarpeita kar-
toittaneessa opinndytetydssa tuotiin esille portaittaisten suunnitelmien, yhteistyon kehit-
tdmisen eniten syrjdytymisvaarassa olevien kohdalla seki saattaen vaihtamiseen liittyvia
kehittdmistarpeita. (Rytkénen 2008.)

7.2. Nuorisopalvelut
Nuorten tyopajatoiminta

Nuorten tydpajatoiminnasta on tehty lukuisia selvityksié ja arviointeja. Niiden avulla ei
kuitenkaan pystytd tekeméan kovin pitkille menevid paitelmid toiminnan vaikuttavuudes-
ta. Valtiontalouden tarkastusvirasto arvioi vuonna 2007 nuorten syrjaytymisen ehkaisy4,
ja erityisend kohteena oli nuorten tyopajatoiminnan vaikuttavuuden arviointi. Opetusmi-
nisterion asettamana tavoitteena oli, ettd kahden kolmasosan typajanuorista tulisi sijoit-
tua pajajakson jéilkeen koulutukseen, tydhon tai muuhun ohjattuun toimintaan. Selvityk-
sen tulosten mukaan pajajakso ei ole vaikuttanut tydhon sijoittumiseen, mutta sen sijaan
opintoihin sijoittumiseen silld on ollut vaikutusta. Sijoittumistiedot eivit kuitenkaan anna
riittdvaa tietoa toiminnan vaikuttavuudesta. Sama koskee monien muidenkin aktivointi-
ja tyollistimispalveluiden vaikuttavuuden arviointia. Koulutukseen ja tydelamadén sijoittu-
misen rinnalla tulisi arvioida elimanhallinnassa tapahtuvia muutoksia. (Nuorten syrjayty-
misen ehkdisy... 2007). Laadullisia vaikutusten arviointeja on kuitenkin tehty hajanaisesti,
mutta viime vuosina myos laadullisten vaikutusten arviointiin on kehitetty lupaavia arvi-
ointimittareita mm. aikuissosiaalitydssd ja tyollistimispalveluissa (Kivipelto 2013).

Opetusministerion paatoksen mukaan tydpajojen vaikuttavuutta mitataan silld, kuinka
suuri osuus nuorista sijoittuu pajajakson aikana, puoli vuotta ja vuoden sen jalkeen koulu-
tukseen, tydhon, muuhun ohjattuun toimintaan tai ty6ttomiksi. Tyopajatoiminnan tulok-
sellisuutta arvioidaan seuraavilla indikaattoreilla: a) vakinaisluontoisesti toimivien tyopa-
jojen mddrd, b) pajanuorten osuus tydttomistd nuorista, c) valittomasti pajajakson jalkeen
koulutukseen, tydelamaén tai muuhun aktiiviseen toimintaan sijoittuneiden nuorten maa-
rd, d) tydttomien 17-24-vuotiaiden osuus ikdluokasta, e) koulutuspaikkaa vaille jadvien
nuorten maara sekd f) koulunsa keskeyttavien nuorten maéra. (Nuorten syrjaytymisen eh-
kaisy 2007, 82-99.)
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Tyopajatoiminnasta tehdyn selvityksen perusteella nuorten sijoittuminen pajajakson jal-
keen on parantunut. Nuorista 66 % on sijoittunut ja 26 % jaanyt tyottoméksi. Tyopajatoi-
minnan vaikutusta on selvitetty tarkastelemalla nuorten tilannetta 1,5 vuoden kuluttua ty6-
pajajakson pddttymisen jilkeen. Tydpajatyontekijat ndkevit elimédnlaadun paranemista.
Toiminnan vaikuttavuuden kehittdmisessd on kaytetty mittareina moniammatillista yhteis-
tyOtd, osaavaa ja vakituista henkilokuntaa, toiminnan tavoitteellisuutta, tyopajajakson pi-
tuutta, tyopajanuorten joukon heterogeenisuutta, tyopajojen vakinaistamista ja sithen liit-
tyvén valtion rahoituksen turvaamista, toiminnan tuotteistamista ja tilaaja-tuottaja-mallin
kehittamisté sekd tiedon saantia eri viranomaisilta. (Nuorten syrjaytymisen ehkaisy 2007,
82-99.)

Vuonna 2010 alle 29-vuotiaista typajoilla valmentautujista on siirtynyt koulutukseen tai
tyoelamadn keskimaérin 76 %, kun siirtymisid oli vuonna 2004 vain 58 % (Hidggman 2011,
26-27). Tyon tuloksellisuuteen voi vaikuttaa osin se, ettd valmentajien médrdn kehitys se-
ka vakituisten valmentajien osuuden kasvu on ollut suhteessa suurempi kuin valmentautu-
jien mdird. Vuonna 2009 tydpajanuorista tehdyn selvityksen perusteella 70 % pajanuoris-
ta oli kokemusta vanhempiensa vahintadn kolmen kuukauden mittaisesta tyottomyydesta.
Vanhempien tyottomyyden todettiin olevan suorassa yhteydessd nuorten omaan tyotto-
myyteen ja pitkittavén sitd. Koulun ja tydeldmén ulkopuolella olevilla nuorilla on yli kaksi
kertaa useammin samaan aikaan tydttomana oleva huoltaja kuin keskiméarin kotoa muut-
taneilla nuorilla. Ty6pajojen yksilovalmentajien tarjoaman tuen avulla on pystytty kat-
kaisemaan ylisukupolvista tyottomyyttd. (Pohjantammi 2009.) Tydpajatoiminnan yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden selvittamiseksi tarvitaan sellaisia tutkimusasetelmia, joissa
verrataan nuorten jatkosijoittumista heiddn lahtokohtatilanteeseensa ja dokumentoidaan
nuoressa tapahtuneita muutoksia (Pohjantammi 2009b, 62-66).

Yksi kiinnostava laadullisen tutkimuksen esimerkki on vuonna 2012 tehty pro gradu -tut-
kielma, joka kiteyttad hyvin sen, milld tavoin ty6pajajakson avulla voidaan parantaa nuor-
ten elimanhallintaa. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten tilanteet olivat lahtokohtaises-
ti hyvin haastavia. Motivaation puutteen ja koulunkéyntikyvyttomyyden taustalta 16ytyi
mm. vaikeuksia perhe- ja sosiaalisissa suhteissa, pdihteidenkéyttod, traumaattisia koke-
muksia sekd mielenterveyden ongelmia. Tutkimuksessa todetaan, ettd tyopajakoulutuk-
sen olevan lahtokohtaisesti mahdottomalta tuntuvan haasteen edessa. Ydintuloksena oli,
ettd haastavista lahtokohdista huolimatta tydpajakoulutus onnistui tutkimukseen osallis-
tuneiden nuorten osalta tyoeldmain ja koulutukseen ohjaamisessa. Hyvaksyva yhteisolli-
syys sekd nuorten ongelmiin yksil6llisesti paneutuva tydskentely ovat tekijoitd, jonka avul-
la tyopajakoulutus kykenee tukemaan nuorten selviytymista ja elimanhallintaa. Nuorten
ongelmien tydstaiminen edellyttdad hyvaa luottamussuhdetta ja nuoren kokonaisvaltaista
kohtaamista. (Jerohin 2012.)
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Nuorten tydpajoilla oli vuonna 2009 alle 29-vuotiaita nuoria 11 000 ja heista alle 25-vuo-
tiaita oli 10 000. Nuorten tyOpajatoiminnasta on saatavilla kustannustietoa. Vuonna 2009
tyopajatoiminnan kustannukset olivat keskimdérin 2 200 €/henkilé/vuosi. (Nuoret tyo-
markkinoilla... 2010, 39.)

Etsiva nuorisotyo

Etsivdstd nuorisotyostd tehdyn selvityksen mukaan tavoitetuista nuorista 70 % oli vuo-
den lopussa jossakin toimenpiteistd ja vain 4,3 % kieltdytyi kokonaan niistd. Keskeiset toi-
menpiteet ovat tydpajatoiminta, tydvoimahallinnon palvelut ja koulutuksen aloittaminen.
(Haggman 2011, 14-16.) Vuonna 2008 etsivédssa nuorisotydssé oli 2 000 nuorta ja sen yk-
sikkokustannukset olivat 1400 €/nuori (Nuoret tydomarkkinoilla... 2010, 39). Etsivd nuo-
risotyd on uusi palvelumuoto, josta ei ole toistaiseksi tydpajatoiminnan tavoin jélkikateista
seurantatutkimusta. Etsivin nuorisotyon vaikuttavuuden selvittdmiseksi olisi tarvetta seu-
rantatutkimukselle, jossa tarkasteltaisiin nuorten tilannetta esimerkiksi 1,5 vuoden kulut-
tua nuoren tavoittamisen jalkeen.

7.3 Koulutus

Nuorten palveluiden toimivuutta selvittaneessd tutkimuksessa tuotiin esille, kuinka nuor-
ten syrjaytymisvaaran vihentdmisen kannalta ovat tirkeitd oppilashuollon palvelut seka
erilaiset henkilokohtaista tukea ja valmennusta tarjoavat, ja usein myds tydssd oppimista
sisdltavit koulutusmuodot.

Oppilashuollon vaikuttavuuden tarkastelussa on kasitelty tehokkuutta, vaikuttavuutta ja
taloudellisuutta. Kouluterveyden ja opiskelijahuollon vaikuttavuutta on tarkasteltu myos
kouluterveyskyselyn avulla (Nuorten syrjaytymisen ehkdisy... 2007). Suomessa ei ole kui-
tenkaan saatavilla tarkempaa systemaattista tutkimustietoa oppilashuollon vaikutuksista,
vaikka sen merkitys tulee esille nuorten syrjdytymisen ehkaisyssa.

Valtionvarainministerion laatiman selvityksen mukaan JOPO-koulutuksessa eli joustavas-
sa perusopetuksessa oli 11 000 opiskelijaa. Vuonna 2009 JOPO-koulutuksen hinta oli 3416
euroa perusopetuksen yksikkohinnan paille. Perusasteen lisdkoulutuksessa oli 2 000 opis-
kelijaa ja kustannukset olivat 7 992 €/oppilas. (Nuoret tydmarkkinoilla... 2010, 38-39.)

Koulutuskokeilun vaikuttavuutta kartoittaneen selvityksen mukaan ammattistartti osoit-
tautui tarkoituksenmukaiseksi ja positiivisesti vaikuttavaksi perusopetuksen ja ammatil-
lisen koulutuksen nivelvaiheen kdytédnteeksi. Ammattistartti tuki omalta osaltaan onnis-
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tuneita koulutussiirtymia. Lukuvuosien 2006-2007, 2007-2008 ja 2008-2009 aikana noin
70 % kokeiluissa mukana olleista opiskelijoista oli 16ytdnyt vahintddn vuoden sisélld opis-
kelupaikan ammatillisesta tai muusta koulutuksesta tai siirtynyt tyoeldmaén tai oppiso-
pimuksen piiriin. Noin 2 800 seurantaselvityksessd mukana olleesta opiskelijasta ainakin
1 900 nuorelle oli auennut suunnitelmallinen tie jatkoon kolmen kokeiluvuoden aikana.
Ammattistarttilaisten koulutusalavalinnat olivat my6s hyvin monipuolisia. Ammattistartin
keskeisid vahvuuksia ovat opiskelijoiden henkilokohtaisilla opinpoluillaan eteenpdin siir-
tymisen sujuvuus, volyymi ja monipuolisuus, ammattistartin henkiloston professionaali-
suus, yhteisollisyys ja verkostoituminen, ammattistartin monipuoliset sisdllot ja kaytin-
teet sekd itse starttiryhmien positiiviset ominaisuudet. (Jappinen 2010, 113-114.) Vuonna
2010 ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavassa ja valmistavassa ammattistartissa on ol-
lut 1200 vuosiopiskelijaa ja kustannukset ovat olleet 10 452 €/vuosi/opiskelija (Nuoret tyo-
markkinoilla... 2010, 39).

7.4 Nuorten tyollistymista tukevat palvelut

7.4.1 Tyévoimapoliittisten palveluiden haasteita

Suomessa on tehty melko runsaasti tutkimusta tychallinnon aktiivisen tyévoimapolitiikan
toimenpiteiden vaikutuksista. Vaikuttavuusarviointia on tehty mm. tyohallinnon amma-
tinvalinnanohjauksesta (Myllyla 2006), tydonhakusuunnitelmista (Aho, Virjo & Koponen
2006), tydhonosoituksista (Rdisanen 2006) tyonhakukoulutuksesta (Héméldinen, Nykyri,
Uusitalo & Vuori 2007) ja ammatillisesta tydvoimapoliittisesta koulutuksesta (Kauhanen,
Lilja & Savaja 2006; Myllyla & Pukkio 2007). Seurannan ja vaikutusten arviointia on tehty
my0s tydvoimapoliittisista taloudellisista etuuksista kuten tydmarkkinatuen aktivointituen
uudistamisesta (Tuomaala 2007) ja sovitellusta tyottomyysetuudesta (Haataja & Korkeami-
ki 2007). Ty6voimatoimiston tulosohjauksen nakokulmasta tehdyn selvityksen perusteella
sekd tyottomille laadittavat tyonhakusuunnitelmat ettd ty6ttomien aktivointi tukitoimen-
piteilla ovat laskeneet rakenteellista tyottomyyttd (Nio 2008).

Vaikuttavuuden nakokulmasta ratkaisevat kohdat prosessissa ovat tyonhakijan valinta, pal-
velutarpeen mdadrittely, toimenpiteiden ja polun valinta seké toimenpiteiden laatu. Varsinai-
nen vaikuttavuusmittaus edellyttaa osallistuneiden seurannan vertaamista ei-osallistunei-
siin, mika ei ole mahdollista useimmissa koko tyonhakijakuntaa koskevissa toimenpiteissa.
Toimenpiteitd ei aina kohdisteta vaikeimmin ty6llistyviin, vaan motivoituneisiin tyonha-
kijoihin. Esimerkiksi ammatillista tyévoimakoulutusta kohdennetaan erityisesti tyonha-
kijoille, joilla on hyvit tydmarkkinaedellytykset kun taas tukityollistiminen suuntautuu
heikoimmin ty6llistyville pitkdaikaisty6ttomille. Vaikuttavuuden selvittdmistd vaikeuttaa
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osaltaan kansallisten aktivointiohjelmien toimeenpanon alueellinen vaihtelevuus. Lisaksi
toimenpiteiden vaikuttavuudessa on usein hankalaa erottaa viliin tulevien muuttujien vai-
kutusta. Sijoittumiseen vaikuttavia viliin tulevia tekijoita ovat toimenpiteiden kohderyh-
mien erilaisuus, toimenpiteiden erilainen volyymi ja vaihtelut, toimenpiteiden erilainen
tarkoitus, erilainen aggregaattitaso kuten alaohjelmat, tydmarkkinatilanteen muutokset ja
ohjelmien institutionaaliset muutokset kuten saiddésmuutokset. Uudistukset toteutetaan
tyypillisesti ketjuina, joiden vaikutukset nakyvit monesti vasta vuosien viiveelld. Uudis-
tukset vaikuttavat myos lyhemmaén aikaa tyottoména olleiden tilanteen parantumiseen,
jolloin esimerkiksi vertailukohtaa pitkdaikaisty6ttomien ty6llistymisen arvioimiseksi on
vaikea l6ytad. (Raisanen 2001; Aho 2004; Valtakari, Syrja & Kiuru 2008; Ala-Kauhaluoma
2007; Asplund 2009, 14.)

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa se, etteivit pel-
kat tyollistymisluvut toimenpiteiden jalkeen mittaa vaikuttavuutta. Samat nuoret olisivat
voineet ty6llistyd ilman toimenpiteitd, ja tutkimusajankohta vaikuttaa vaikuttavuuteen.
Valtiovarainministerion laatiman nuorten tyollistymistd koskevan selvityksen perusteel-
la tyovoimapoliittisista toimenpiteistd ammatillisella tydvoimakoulutuksella, yksityisen
sektorin tukity6llistimiselld ja oppisopimuskoulutuksella saadaan parhaita tuloksia. Hei-
kommat vaikutukset ovat julkisen sektorin tukityollistimiselld ja valmentavalla tyovoima-
koulutuksella. Tydvoimatoimistojen asiakaspalautetutkimusten perusteella erityisesti alle
20-vuotaat nuoret ovat tyytyvdisid palkkatuettuun tydhén sen antaman ammattitaidon yl-
lapitdmisen ja uusien taitojen oppimisen kannalta. Ammatillisesta tydvoimakoulutuksesta
tehdyn opiskelijakyselyn mukaan nuoret olivat tyytyviisia koulutuksessa mahdollisuuksiin
hy6dyntda oppeja tydelimaissa ja kouluttajien ammattitaitoon. Valtion tarkastusviraston
laatima tutkimus nuorten tyopajatoiminnasta osoittaa, ettd tyopajatoiminta tukee nuor-
ten koulutukseen ohjautumista ja vastaa valittomasti kasvaneeseen nuorisoty6ttomyyteen.
(Nuoret tyomarkkinoilla... 2010, 38-39, 42-53.) Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vai-
kuttavuutta nuorilla selvittineen tutkimuksen mukaan tarvitaan lyhyiden seurantatietoon
perustuvien sijoittumistietojen lisaksi nuoren koko tyouran kehittimisen ndkokulmasta
rakennettuja seurantaindikaattoreita (Nio & Sardar 2011, 13-14).

Rita Asplund (2009) on arvioinut aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteiden vaikutus-
ten arviointitutkimusten tuloksia. Useiden tutkimusten mukaan toimenpiteiden yhdisté-
minen tehokkaalla tavalla parantaa vaikuttavuutta erityisesti silloin, kun taloudellinen ti-
lanne on epésuotuisa korkean rakenteellisen ty6ttomyyden tai tyovoiman heikkenevin
kysynnén aikana. Toimenpiteiden tehokkuutta parantaa se, ettd ne toteutetaan yhteistyossa
tyonantajan kanssa osana todellista tydelamaa. (Asplund 2009, 90-91.) Vaikeimmin ty6llis-
tyvit tarvitsevat tyypillisesti tyollistymisensé tueksi useita toimenpiteitd ja toimenpiteiden
raatalointia. Aktivoitumiseen kuuluu olennaisesti omaehtoisuus, jonka vuoksi tyottomén
aktivointi vaatii yksilollisen avun ja palvelun (Kotiranta 2008). Tilloin esimerkiksi pelkas-
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tadn palkkatuen saaminen ei riitd, vaan tarvetta on samanaikaisesti tarjottaville muille tyol-
listymisté tukeville palveluille, kuten tydhonvalmennukselle tai tyossdoppimispainotteiselle
koulutukselle. (mm. Pitkdnen ym. 2012). Esimerkiksi koulutuksen henkilokohtaistamisella
sekd koulutukseen nivoutuvalla tyoharjoittelulla ja tyossdoppimisella voidaan antaa enem-
mén hyotya myos sellaisille opiskelijoille, jotka eivat muutoin hyotyisi tyovoimakoulutuk-
sesta (Myllyla & Pukkio 2007).

7.4.2 Tyévoimapoliittisten palveluiden vaikuttavuusarviointien tuloksia

Vaikeasti tyollistyvien tilannetta ja palveluita selvittavan tutkimuksen mukaan miehilld on
suurempi riski ajautua pitkdaikaistydttomyyteen kuin naisilla jo alle 25-vuotiaina. Haas-
tatteluiden perusteella nuorten palveluprosessissa on eniten vaikutusta tydelaméan oh-
jaavilla palveluilla ja tyonhakuneuvonnalla. Tutkimuksen mukaan uusia palveluita ja toi-
menpiteitd ei varsinaisesti tarvita, tirkeimpaa on kehittad nykyistd palveluohjausprosessia.
Tyottomien kokonaistilanteen arviointiin ei ole riittdvid resursseja ja puitteita. My0s tyo- ja
elinkeinohallinnon asiakastietojarjestelmén vastaamattomuus palveluprosessin suunnitte-
lun tarpeisiin vaikeuttaa asiakkaan kokonaistilanteen ja -tarpeiden hahmottamista (Tera-
vdaym. 2011).

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin perusteella tyollisyysvaikutuk-
siltaan tehokkaimpia ovat ammatillinen tydvoimakoulutus, oppisopimuskoulutus ja yksi-
tyiselle sektorille tapahtuva tukityollistyminen. Vaikka julkisen sektorin tukityollistaimi-
sen vaikuttavuus on ollut vihdisempi kuin yksityisen sektorin tukity6llistimisen, sen on
havaittu vaikuttavan pitkdaikaistyottomien mahdollisuuksiin pysyd kiintedmmin tyoela-
massd ja siten mahdollisesti ty6llistyd myohemmin avoimille tydmarkkinoille. Toistuvas-
ta toimenpiteisiin osallistumisesta ja osallistumisen sosiaalipoliittisista vaikutuksista ei ole
tietoa, vaikka on paljon havaintoja toimenpiteiden mielekkéaksi kokemisesta ja hyvinvoin-
nin paranemisesta. (Hdmaéldinen & Tuomaala 2006; Asplund 2009.)

Nuorille ty6ttomille kohdennetun ammatillisen tyévoimakoulutuksen vaikuttavuustut-
kimusten tulokset osoittavat, ettd tydvoimakoulutus parantaa selvisti osallistujien tyon-
saantimahdollisuuksia. Toisaalta ammatillisen koulutuksen myonteiset vaikutukset tule-
vat esille vasta pitkdn ajan kuluttua koulutuksen aloittamisesta. Alle 25-vuotiaisiin nuoriin
kohdistettu tyovoimakoulutus on tyéllisyysvaikutuksiltaan tehokkaimpia toimenpiteita,
joka nostaa nuorten vuosiansioita. Tutkimuksen mukaan ammatillisen tydvoimakoulu-
tuksen tyollisyysvaikutukset ovat nuorten tyomarkkinoilla korkeimmillaan, kun koulutus
aloitetaan 3-6 kuukauden kuluttua tyo6ttomyyden alkamisesta. Ty6llisyysvaikutuksia on
heti ty6ttomyyden alettua ja yli puolen vuoden tyottomyysjakson jalkeen aloitetuilla kou-
lutusjaksoilla, mutta ne ovat hieman alhaisempia kuin tehokkaimman aloitusjakson tyol-
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lisyysvaikutukset. (Asplund 2009, 15-16; Himaldinen & Tuomaala 2006; Kauhanen, Lilja
& Savaja 2006.) Kari Himaildisen ja Virve Ollikaisen (2004) tutkimuksen mukaan nuorten
tyollistymista edistivat tyollistamistuki ja tyovoimakoulutus, jotka myos nostivat nuorten
ansiotasoa. Tyomarkkinatuelle tapahtuva tyoharjoittelu ei kuitenkaan edistinyt nuorten
tyomarkkina-asemaa.

Tyovoimapoliittisilta toimenpiteiltéd sijoittumista selvittdneen tutkimuksen mukaan par-
haiten kaikilta toimenpiteiltd sijoittuvat 20-39-vuotiaat, joista 40-46 % on ty6llistynyt kol-
men kuukauden kuluessa toimenpiteen péaattymisen jilkeen. Selvityksen mukaan nuoria
jad syrjaytymisvaaraan, kun tyoharjoittelusta on tyollistytty heikosti eikd sen jatkeeksi ole
16ytynyt riittavasti koulutusta eikd muita toimenpiteitd. Aktiivitoimenpiteilta avoimille tyo-
markkinoille sijoittuneita nuoria oli kolme kuukautta toimenpiteen pédttymisen jilkeen
vuonna 2008 yhteensd 27,2 % ja 2009 yhteensd 20,3. Vuonna 2009 toimenpiteet paatta-
neitd nuoria oli yhteensa 30 963, joista oli sijoittunut avoimille tydmarkkinoille 6 300 kol-
men kuukauden kuluttua toimenpiteen paittymisen jalkeen. Tyollistdmistuilta ty6llistyi 3
kuukauden sisilld toimenpiteen paattymisestd 37 % ja ammatillisesta tyévoimakoulutuk-
sesta 32 %. Palkkatuelta sijoittui 3 kuukauden jilkeen avoimille tydmarkkinoille yhteensa
28 %, oppisopimuksesta 42 %, starttirahalta 70 %, tyollistimistuella tydelamadvalmennuk-
seen 33 %, sijoituksella osa-aikalisdlld 33 %, valmentavasta ty6voimakoulutuksesta 12,8 %
ja tyomarkkinatuetusta harjoittelusta 15,0 %. Nuoret tyollistyvit keskimadraistda paremmin
toimenpiteistd kuin ne péaattineet keskimaarin (30,6 %) mm. palkkatuen jalkeen (19,7 %),
tukityollistimisen jilkeen yhteensd (30,7 %) ja ammatillisesta tyévoimakoulutuksesta (30,
6 %). Sijoittuminen on ollut suluissa olevilla keskimaarin kaikista toimenpiteiden paatta-
neistd. (Nio & Sardar 2011, 5, 29.)

Toimenpiteen pidentdminen parantaa ty6llistymismahdollisuuksia lukuun ottamatta tyo-
markkinatuella harjoittelua. Pelkdn perusasteen varassa tydmarkkinoille tulleista nuorista
27 % palasi tyottomaiksi tyonhakijoiksi ja 25 % jéi tydmarkkinoiden ulkopuolelle syrjay-
tymisvaaraan, kun ylioppilaissa ja ammattikoulutuksen suorittaneista jéi tyoharjoittelun
jalkeen ulkopuolisiksi 10 %. Halyttdvan suuri on ollut 15-19-vuotiaiden méara, joilla tyo-
harjoittelu ei ole tukenut tyollistymisté eikd koulutukseen siirtymista. Ulkopuolelle jéi jo-
ka neljds, tyottomaksi jai 22 % ja sijoittui toiselle aktiivitoimenpiteelle 17 %. Kouluttamat-
tomien nuorten syrjaytymisriski nékyy aktiivitoimenpiteeltd opiskelemaan lahtemisessa.
Koulutuksen aloittaminen myohemmalld idlla kdy epatodenndkoisemmaiksi. (Nio & Sar-
dar 2011, 9-12.) Pelkédn perusasteen varassa olevista nuorista, 15-19-vuotiaista miehisté
syrjdytymisen vaarassa oli 6 kuukauden toimenpiteen jalkeen 49 % kaikista sen paattaneis-
td, 20-24-vuotiaista 54 % ja 25-29-vuotiaista jo 57 %. Syrjdytymisriskid kasvattaa se, ettei
ilman tutkintoa olla oikeutettuja tydmarkkinatukeen. Tutkimuksen mukaan vuonna 2003
toimenpiteilld sijoitetuista ilman tutkintoa olleista nuorista oli vajaa neljannes (23 %) vii-
den vuoden kuluttua tydttdéména tai ulkopuolisena, kun vuonna 2003 ty6ttéména olleista
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oli runsas kolmannes (35 %) ja tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolisista 32 %. Seu-
rannan ldhtdvuonna aktiivitoimenpiteissa olleet kouluttamattomat nuoret (27 %) suorit-
tivat tutkintoja viiden vuoden kuluessa enemmaén kuin ty6ttomana (12 %) ja ulkopuolella
olleet (13 %) nuoret. (Nio & Sardar 2011, 13, 14.) Nuorille suunnatulla AVO-ohjelmalla eli
ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalvelulla oli vuonna 2009 noin 40 000 kayttdjaa, mutta
sen vaikuttavuutta ei ole arvioitu.

Tyohonvalmennusta koskevan rekisteriaineiston perusteella tydmarkkinasiirtymié on to-
teutunut enemmaén TE-hallinnon tyéhonvalmennuksessa (ty6llisten osuus kasvoi 11 %:sta
24 %:iin) kuin Kelan kuntoutuksessa (kasvua oli 8 %:sta 14 %:iin). Ty6ttomien osuus va-
heni TE-hallinnon valmennuksessa 66 %:sta 50 %:iin ja Kelassa 18 %:sta 15 %:iin. Am-
matillisessa kuntoutuksessa oleminen ennen tydhénvalmennusta lisdd sen vaikuttavuutta.
Valmennuksen keskeyttineitd on paljon (noin kolmannes Kelan asiakkaista ja viidesosa
TE-hallinnon asiakkaista). Toisaalta noin kolme neljdsosaa osallistujista arvioi hydtyneen-
sd valmennuksesta ainakin jonkin verran. Yleisimpié hyotyja ovat paremmaksi koettu tyo-
kyky sekd omien valmennukselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen. (Harkdpaa ym.
2013.) Selvitysten perusteella tydbhonvalmennuksella ja tuetulla tyollistimiselld on myos
saatu aikaan vaikutuksia. Esimerkiksi tuetun tyollistimisen asiakkaana olleista 34 % on
tyollistynyt, kun vastaavasti tavanomaisen ammatillisen kuntoutuksen asiakkaista tyollis-
tynyt on 12 % (Vuorela 2008, 92-93).

Kaikille tyénhakijoille avoimesta tydhénvalmennuksesta, jossa toiminta ei ole kohdentunut
vain vajaakuntoisiin, on saatu hyvié tuloksia. Tyollistimisestd on saatu inhimillistd hyo-
tya ty6llistyneiden tulotason nousun ja eliménlaadun kohentumisen seki tyémarkkinoil-
le tulevan motivoituneen tydvoiman myotad. Seka yksiloiden ettd yhteiskunnan arvioidaan
hyotyvit tyonhakijoiden tyollistymisestd mm. syrjaytymisen ja terveydellisten ongelmien
vahenemisen kautta. (Karhu 2007, 14-15.) Esimerkiksi Tampereella Vilke-hankkeen asiak-
kaat saivat tybhonvalmennusta noin 14 tuntia. Hankkeessa saatujen kokemuksen mukaan
tyohonvalmennus lisdsi huomattavasti palkkatuetun tyon vaikuttavuutta. Ilman lisédpalve-
luita palkkatuella tyossd olleista avoimille tydmarkkinoille sijoittui 11 % kun tydhonval-
mennusta palkkatukijakson aikana saaneista heité oli 44 %. (Pitkdnen & Lampinen 2011.)
Tuetun tydllistimisen parempaan vaikuttavuuteen on ollut syyni tyon etsiminen avoimil-
ta tyomarkkinoilta, palvelun avoimuus kaikille, tyon etsinnén ripeys, asiakkaan omien toi-
veiden ja valintojen asettaminen keskioon, tuen yksilollisyys ja keston rajoittamattomuus,
tyovalmentajien toimiminen yhteistyossa lahettdavin tahon kanssa seka taloudellisia etuuk-
sia koskevan neuvonnan ja ohjauksen sisdllyttiminen osaksi palvelua. (Lampinen 2009.)

Pohjois-Karjalassa on suunniteltu otettavaksi kaytt6on elakoéityvien tyontekijoiden ja yrit-
tdjien sekd alueen nuoret kohtaannuttava Mestari-kisélli -malli. Mestari-kisalli -mallista
tehdyn taloudellisten seurausten selvittimisen tulosten perusteella valtio sddstid Mesta-
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ri-Kisalli -mallilla. Ty6ttoman ty6llistyminen tuo sddstoja valtiolle 3 989 €/vuosi, kunnal-
le 4 329 €/vuosi ja sosiaalivakuutukselle 7 972 €/vuosi. Yrittdjan toiminnan jatkuminen
tuo valtiolle sadst6ja 3 348 €/vuosi ja kunnalle 2 752 €/vuosi, kun taas sosiaalivakuutuksel-
le tulee menoja eldkkeestd 20 004 €/vuosi. Valtiolle tyollistimisen vaikutukset ovat aluksi
pelkké kustannus, mutta selvityksessa kaytetyilld tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld val-
tion menot Mestari-Kislli -mallin aikana ovat pienemmat kuin ty6ttomalle kohdistuvat
menot. Kunnalle Mestari-Kisalli -mallista ei koidu menoja, vaan ainoastaan tuloja, jotka
kasvavat tyollisyyden jatkuessa. Tyollistamiselld on kunnan verotuloihin suurempi vaiku-
tus kuin silld, ettd yrittdjan toiminnalle 16ytyy jatkaja. Yritystoiminnan jatkuvuudella on
kuitenkin muita hyotyjd alueelle. Samoin ty6llistymiselld on hyvinvointivaikutuksia, joita
ei ole huomioitu mallinnuksessa. (Steffansson ym. 2013.)

Valtionvarainministerion laatiman selvityksen mukaan valmentavan ty6voimakoulutuk-
sen hinta on ollut 7 400 €/henkil6tyovuosi ja ammatillisen tydvoimakoulutuksen kustan-
nukset ovat olleet 10 000 €/henkil6tyévuosi. Kunnan palkkatuella kustannukset ovat olleet
6 500 €/henkil6tyovuosi, yksityiselld sektorilla 6 300 €/henkiltydvuosi ja valtion tukitydl-
listimisessd 23 6000 €/henkilotyovuosi. Yrittdjyyttd tukevan yrittdjyyskoulutuksen hinta
on ollut 6 600 €/henkildtyévuosi. Tyonjakomallin kuten vuorotteluvapaan sijaisuuden ja
osa-aikalisan kustannukset ovat olleet 6 300 €/henkil6tyovuosi. (Nuoret tyomarkkinoil-
la... 2010, 38.)

7.5 Kokemukset syrjaytymista ehkaisevan toiminnan
vaikuttavuudesta

Viranomaiset

Organisaatioiden perustydlld on ollut tutkimusta varten tehdyn viranomaiskyselyn perus-
teella vaikutusta nuorten syrjaytymisen ehkiisyyn. Kuitenkin nuorten syrjaytymisen eh-
kaisevdn tyon tulosten arviointi ja seuranta on selvésti harvinaisempaa kuin hyvien kay-
tantojen. Nuorten syrjaytymistd ehkdisevan toiminnan tuloksia arvioidaan tyypillisesti
maadrillisesti tilastojen, raporttien ja kyselyiden avulla. My6s hankerahoituksella on saatu
aikaan my0s pysyvid tuloksia, ja kehittdmistyon tuloksellisuuden ja pysyvyyden arvioidaan
parantuneen viimeisen viiden vuoden aikana.

Yleisin nuorten syrjdytymistd ehkdisevin toiminnan tulos on kyselyn perusteella nuorten
ohjautuminen palveluiden piiriin kuten kuntoutustutkimuksiin, jota noin kolmasosa vas-
taajista arvioi tapahtuvan melko tai erittdin paljon. Noin viidesosa vastaajista arvioi nuor-
ten syrjaytymistd ehkdisevan toiminnan my6téd tapahtuvan nuorten koulutuksen keskeyt-
tdmisen vahenemistd, sosiaalisen toimintakyvyn vahvistumista, eldimédnlaadun paranemista
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sekd ammatillisen kouluttautumisen lisdéantymista. Nuorten syrjaytymistd ehkdisevén toi-

minnan arvioidaan vaikuttavan vahiten nuorisorikollisuuden vihenemiseen, nuorten fyy-

sisen toimintakyvyn kohenemiseen ja nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen lisadnty-

miseen. (Ks. kuvio 5.)

Nuorten syrjdytymistd ehkdisevd toiminta on vaikuttanut myos palveluissa tehtdvadn yh-

teistyohon ja toimintamallien kehittymiseen sekd nuorille tarkoitettujen palveluiden ke-

hittymiseen.

Nuorten syrjaytymista ehkéisevan toiminnan tulokset (n=160-172)

Nuorten palveluiden piiriin ohjautuminen (esim.
terveydenhuollon palvelut, kuntoutustutkimukset)

Nuorten koulutuksen keskeyttdmisen véheneminen

Nuorten sosiaalisen toimintakyvyn vahvistuminen

Nuorten eldmanlaadun paraneminen 1§

Nuorten ammatillisen kouluttautumisen lisdantyminen

o
]
>

N
Q
X

N
=3
X

1%

1%

1%

Nuorten psyykkisen toimintakyvyn paraneminen s%l 31% 16%
Nuorten asunnottomuuden véheneminen | 6% | 34% 1%
Nuorten yksindisyyden véheneminen 4%| 36% —E 1%
Nuorten tyokyvyttémyyden ehkaiseminen '. 1%
Nuorten ty&éttdmyyden véheneminen | 6% | 39% 2%
Nuorten terveellisten elaméantapojen yleistyminen
(esim. tupakoinnin védheneminen,
seksuaaliterveyden paraneminen)
Nuorten pitkaaikaisen toimeentulotuen e%l 24% —E 1%
tarpeen védheneminen
Nuf)rte_n_yhte!_skgnnalllsen osalln;tu'mlsen lisaantyminen 394 % —E 1%
(esim. danestaminen, harrastetoiminta)
Nuorten fyysisen toimintakyvyn koheneminen 4%| 39% —z 1%
Nuorisorikollisuuden véheneminen 9{ 44% 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

|:| Ei lainkaan

D Melko vahan
. Kohtalaisesti

|:| Melko paljon
. Erittdin paljon

Kuvio 5. Nuorten syrjaytymista ehkaisevan toiminnan tulokset.

Nuorten syrjdytymistd ehkdisevian toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi ehdotetaan

toiminnan arvostukseen ja painopisteeksi asettamiseen, palvelutarjonnan lisédmiseen ja

palveluiden kehittimiseen sekd toiminnan johtamiseen ja yhteistyohon liittyvid asioita.
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Kunnissa tulisi panostaa enemman hyvinvointikertomuksista ja muista aineistoista esille
nouseviin nuorten ongelmiin seké tehdé kuntastrategisia linjauksia nuorten syrjaytymisen
ehkdisemiseksi. Viranomaiskyselyn mukaan nuorten syrjaytymistd ehkiisevin toiminnan
tuloksellisuutta ei juurikaan huomioida kuntatarkastuksessa. Nuorten syrjdytymista eh-
kaisevdn toiminnan tuloksellisuuden huomioimisessa ei ole myoskdan tapahtunut mer-
kittdvaa lisadntymistd. Ndin ei myoskddn ole tapahtunut syrjdytymisen ehkdisyn kasitte-
lyssd kuntastrategiassa eikd paivitetyn lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman laatimisessa ja
seurannassa. Toiminnan vaikuttavuutta parantaisi julkisen sektorin henkiloston koulutus
ja seurannan kehittdminen. Nuorten tueksi tulisi luoda kattavampi ja suunnitelmallisem-
pi yhteistyoté tekeva verkosto, jossa olisi nykyistd enemmaén ennalta ehkdisevad perheitd
tukevaa toimintaa.

Palveluihin tulisi luoda enemman matalan kynnyksen periaatteella toimivia palvelupisteita,
joissa nuoren tarvitsema tuki tuodaan samaan paikkaan. Yhden luukun periaatteella toi-
mivat ja laajempia osaamisalueita nuorten tukemiseen tarjoavat palvelut, johon nuori paa-
sisi tarvittaessa nopeasti, estdisi ongelmien vaikeutumista. Mielenterveys- ja paihdeongel-
maiset nuoret tarvitsisivat enemmaén kuntoutuspalveluita ja asiantuntevia tahoja. Lisaksi
tyopajoilla ja oppilaitoksissa tulisi luoda enemmén tukea antavia joustavia palveluita, jois-
sa yhdistyisivit joustava tuki opiskelulle ja tyoeldmalahtoisyys. Ohjaus- ja palveluverkos-
ton edustajat toivovat toiminnan vaikuttavuuden lisddmiseksi valtion kohdentavan kuntiin
korvamerkittya rahoitusta nuorten syrjaytymistd ehkédisevdan toimintaan. Nuorten syrjay-
tymistd ehkdisevin toiminnan vaikuttavuutta parantaisi vanhemmuuden tukeminen sekd
yhteisollisyyden lisédminen. Kolmannen sektorin osallistumista tulisi lisatd ja hyodyntaa
sen osaamista vertaistuki, tukihenkil sekd arjenhallintaa tukevassa vapaa-ajantoiminnas-
sa. Palveluiden vaikuttavuutta voitaisiin lisdtd myds nuoren paremmalla osallistamisella
toimintaan.

Nuorten syrjaytymistd ehkiisevéstd toiminnasta saataisiin nykyistd enemman pitkakestoi-
sia vaikutuksia, jos huomioitaisiin paremmin toiminnan resursointi, tarjottaisiin nuorten
palvelutarpeisiin vastaavia palveluita sekd kehitettdisiin toiminnan koordinointia, yhteis-
tyoté ja seurantaa. Kehittamishankkeiden tulosten hyodyntamista voitaisiin lisata lisadmal-
l4 tiedottamista ja markkinointia hankkeiden tuloksista, pidentimalld hankekausia ja var-
mistamalla hyviksi havaittujen kdytantojen pysyvyytta korvamerkitylla valtionavustuksilla
ja vaikutusten jélkiseurannalla.
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Jarjestot

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, milld tavalla oman jarjeston toiminta ehkéisee
nuorten syrjaytymistd. Jarjestdjen mielestd niiden jarjestiméaédn toimintaan osallistumi-
nen kohentaa nuorten itsetuntoa ja edesauttaa nuorten identiteetin rakentumista ja eh-
kiisee siten syrjaytymistd. Toiminta kohentaa my0s sosiaalisia suhteita, tuo ystavia ja li-
sdd vuorovaikutusta. Nama kaksi vaikutusta olivat kaksi yleisimmin mainittua riippumatta
toiminta-alasta tai siitd, miten laajalla alueella toimintaa toteutetaan. Sosiaalisten suhtei-
den kohentuminen ja ystavien saaminen koettiin erityisen tirkedna toiminnan seuraukse-
na nimenomaan kulttuurin ja lilkunnan alueilla toimivissa jérjestdissd. Niissd oli vahvana
myos ajatus siité, ettd niiden toiminnan kautta nuoret saavat vapaa-ajalleen tekemista. Mel-
ko vahva oli my®6s kasitys siitd, ettd jarjestojen toiminta antaa valmiuksia koulutukseen ja
tyoeldmadn. Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen mukaan nuoret padasevit niiden toiminnan
kautta my6s palveluiden piiriin. (Taulukko 28.)

Itsendistymisessd on tarkedd, ettd itsendinen asuminen sujuu ja sithen nuoret tarvitsevat
joskus apua. Jarjestdjen toiminnassa on mahdollista harjoitella vastuun ottamista itsesta
mutta myos toisista. Itsetunnon kohentuminen tuo myds toivoa tulevaisuuden suhteen.

“Paikallisyhdistysten tirkednd tehtdvind on asukasosallisuuden tukeminen. Nuorille
asukkaille mahdollistetaan monenlaista asukastoimintaa, ryhmid, tapahtumia, ver-
taistukea (esim. nuorten ditien tyttéteam-ryhmd) ja tuetaan asukasdemokratiaa ja
osallistumista pddtoksentekoon. Kaikille asukkaille tarjotaan mahdollisuus asumis-
neuvontaan (asumisohjaajat pdivystdvit kohteissa), puututaan asumisen ongelmiin
(esim. vuokrardsteihin) ja tarjotaan niiden selvittelyyn apua (esim. maksusuunnitel-
man teko). Tarvittaessa on mahdollisuus myés yksilolliseen, tiiviimpdidn tuettuun asu-
miseen tai muunlaiseen tukeen.”

“Toiminta lisid nuorten itsetuntoa ja identiteetin rakentumista, kohentaa sosiaalisia
valmiuksia ja antaa valmiuksia hakea itse kiinnostavaan koulutukseen ja ammattiin.”

“Tarjoamme nuorille tyovilineen, jonka avulla he voivat pysihtyd miettimdcdn koko-
naisvaltaisesti - myds voimavarojen kannalta - omaa eldmddnsd ja tulevaisuuttansa.
Tyovilineemme ansiosta nuoret saavat tunteen, ettd he itse, eivit viranomaiset ja tyon-
tekijit, ovat oman eldmdnsd parhaita asiantuntijoita.”
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Taulukko 28. Vastanneiden arviot siitd miten heidan toimintansa ehkaisee nuorten syrjayty-

mista toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan, %

Syrjaytymisen ehkaisy Sosiaali- ja Kulttuuri ja Valta-kunnallinen Alueellinen Kaikki (n=76)

terveysala (n=47) liikunta (n=35) tai paikallinen

(n=18) (n=32)

Toiminta kohentaa nuorten itsetun- 87 78 80 88 79
toa ja identiteetin rakentumista
Toiminta kohentaa sosiaalisia suhtei- 68 94 80 72 71
ta, tuo ystavia ja lisaa vuorovaikutusta
Toiminta antaa valmiuksia kou- 51 44 34 59 44
lutukseen ja tydeldmaan
Nuoret saavat vapaa-ajalleen 32 72 49 44 42
tekemista
Nuoret paasevit palveluiden piiriin 40 6 23 38 28
Toiminta auttaa koulutuksen 21 6 9 25 16
lapikdymisessa
Toiminta jasentaa nuorten 15 " 11 13 13
ajankayttoa

Jarjestoillé oli kyselylomakkeessa mahdollisuus tuoda omat nakokulmansa esiin my®os sii-

td, miten tulevaisuudessa kannattaisi toimia nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja mi-

hin tulisi panostaa. Vastauksissaan jérjestot korostivat erityisesti sité, ettd nuori olisi ndhta-

va kokonaisvaltaisesti ja annettavan tuen tulisi olla kokonaisvaltaista, ei yksittdisid erillisid

palveluja.
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onialainen, sektorirajat ylittdvd yhteistyo. Matalan kynnyksen palvelut, nuorten
toimintakeskukset, joista kaikki apu loytyy kéytinnossi saman katon alta, ei nuorten
luukuttamista. Nuoren eldmdin nikeminen kokonaisuutena. Nuoren aito kohtaaminen
- palvelujdrjestelmdn kehittdminen niin, ettd kohtaa ja tavoittaa myés ns. ulkopuoli-
sia nuoria. Asumisen huomioiminen: Nuorisolain mukaiset kuntien nuorten ohjaus-
ja palveluverkostot - ndiden toiminnan kehittdminen ja asumisen huomioiminen ver-
kostoissa. Asumisen huomioiminen nuorisotakuun toteutuksessa.”

“Toimijoiden yhteistoiminnan kohentamiseen. Toiminnassamme huomaamme, ettdi
nuori voi olla jo palveluiden piirissd, mutta siitdkddn huolimatta eldmdntilanteessa ei
tapahdu kohentumista. Yhteistyohankkeet, joissa todella pyritidin vaikuttamaan kun-
nan olosuhteisiin niin, ettd syrjdytymisriski olisi vihdinen. Tarvitaan aikuisia, jotka
valittdvdt nuorista.”

“Nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi tarvitaan terveyttd, hyvinvointia ja eldmdn-
hallintaa edistivien ja tukevien toimenpiteiden suuntaamista jo varhemmin suhteessa
lapsen kasvuun ja kehitykseen mm. lasta odottaville nuorille vanhemmille ja pienten
lasten vanhemmille. Ongelmiin puuttumisen sijaan tarvitaan hyvinvointia, eldmdn-
hallintaa, pdrjddmistd ja itsetuntoa edistivid ja vahvistavia toimia, joita tulee olla
tarjolla lipileikkaavasti kaikissa kasvun ja kehityksen vaiheissa ditiysneuvolasta al-
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kaen. Syrjdytymisen ehkdisyssd toimenpiteiden ajoitusta tulisi ehdottomasti varhen-
taa kaiken ikdisilld erityisesti suhteessa ongelmien ilmenemiseen eli tarvitaan runsaas-
ti enemmdn hyviksi arvioituja terveyttd, hyvinvointia ja eldmdnhallintaa edistivii
toimintamalleja ja menetelmid. Edelleen tarvitaan myos riskiryhmien entistd varhai-
sempaa tunnistamista ja tukemista sekd jo syrjdytymisvaarassa olevien tai syrjdyty-
neiden auttamista ja tukemista, mutta toimien painopiste tulisi saada siirretyksi pro-
motiiviseen tyohon. Toimintamallien, menetelmien ja palvelujen kehittdmisessd tulisi
hyodyntdd entisti tehokkaammin ryhmdmuotoisia toimintoja. Ryhmdmuotoiset pal-
velut ovat kustannustehokkaita ja ne mahdollistavat vertaistuen hyodyntimisen yk-
silod voimaannuttavana sekd yhteisollisyytti ja osallisuutta vahvistavana voimava-
rana. Erityistd huomioita tulisi kiinnittdd sukupolvirajat ylittdvien ongelmaketjujen
ehkdisemiseen, sosioekonomisten terveys- ja hyvinvointierojen vaikuttavaan kaventa-
miseen, koulukiusaamisen ehkdisyyn ja kaikilla tasoilla toimijoiden vilisen monialai-
sen yhteistyon kehittimiseen.”

"Kokonaisvaltainen tyoote, jossa ovat kaikki keskeiset toimijat yhteistydssi puhalta-
massa samaan hiileen. Verkostoituminen on erittdin tirkedd ja sddnnolliset tapaami-
set eri toimijoiden kesken. Ei kaikki yhtd aikaa, vaan riippuen nuoren tilanteesta ja
asiasta aina kulloinkin keskeiset henkilot. Pitkdikestoinen toiminta, joka ei lopu heti,
jos joku asia nuoren eldmdssd onnistuu.”

“Resurssit pitdisi ehdottomasti kohdistaa ennaltaehkdisevddn tyohon ja varhaiseen
puuttumiseen (jo kotona, koulussa jne.), silli se on helpompaa, taloudellisesti jirke-
vampdd ja nimenomaan inhimillisesti kestdvampdd. Huomiota tulisi kiinnittdid ennen
kaikkea kokonaisvaltaiseen ihmisen auttamiseen, hinen voimavarojensa esiin nosta-
miseen ikuisen ongelmien vatvomisen sijaan sekd nuorten osallisuuden lisddmiseen.
Nykyddn kiinnitetddn aivan litkaa huomiota seiniin, rakenteisiin, tarjottaviin palve-
luihin ja tyontekijoihin, kun asioissa pitdisi edetd asiakkaiden ja heiddn tarpeidensa
mukaisesti. Tdstd asiasta on huomattavasti enemmidn pohdintaa mm. “Suuntia™ra-
portissamme (Isotalo & Ringman 2012).”
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Sosiaalipalveluiden vaikuttavuudesta laadittujen tutkimusten mukaan palvelun
tai palvelukokonaisuuksien vaikutukset yksilon eldmdntilanteeseen riippuvat se-
ka edeltineistd ettd samanaikaisista palveluista. Nuorten syrjdytymiseen liittyvis-
td palveluista on laadittu tutkimuksia yksittdisistd toimenpiteistd kuten lastensuo-
jelun palveluista ja yksittdisistd tyollistymistd edistdvistd palveluista, mutta hyvin
harvoin samanaikaisista palvelukokonaisuuksista. Nuorten syrjdytymistd ehkdise-
vistd palveluprosesseista ei ole laadittu vaikuttavuustutkimuksia. Palveluiden vai-
kuttavuutta koskevissa tutkimuksissa kiinnitetddn huomiota erityisesti yksilotason
muutoksiin ja niissdkin pddasiassa toiminnan vaikutuksiin nuorten tyollistymiselle
ja kouluttautumiselle. Nuorten syrjdytymisen ehkdisyssi on kyse myds toiminnan
vaikutuksista nuorten elimdnhallinnalle ja toimintakyvylle, mikd jdd usein selvit-
tamdttd. Vaikuttavuustutkimus on kapea-alaista, silld siind ei tarkastella yksilon
ja perheen ongelmien taustalla olevia yhteiskunnallisia tekijoitd.

Nuorten palveluista on saatavilla tietoa vaikuttavuuden edellytyksistd kuten pal-
velutarpeen arviointien merkityksestd, varhaisesta puuttumisesta, saattaen vaihta-
misen tirkeydestd ja toiminnan resursoinnin merkityksestd. Nuorten syrjdytymi-
sen ehkdisyn tyon tehokkuutta parantaisi se, ettd toimittaisiin hyviksi osoitettujen
toimintamallien ja toiminnan edellytysten mukaisesti.

Tutkimusta varten tehdyn kyselyn mukaan viranomaisten mukaan palveluissa
tarvitaan nykyistd enemmdn matalan kynnyksen ja yhden luukun periaatteella
toimivia palveluita, joissa nuoret saavat tarvitsemansa palvelut yhdestdi paikas-
ta. Nuorten syrjdytymisti ehkdisevin toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi
tarvetta on myds mielenterveys- ja pdihdeongelmaisten kuntoutuspalveluille sekd
joustavasti tukea tarjoaville tyéelamdldhtoisille koulutusmuodoille. Vaikuttavuu-
den parantamisessa tulevat esille muiden tutkimusten tavoin toiminnan parempi
ja pitkdkestoinen resursointi, nuorten tarpeisiin vastaavien palveluiden tarjoami-
nen, yhteistyon ja koordinoinnin lisddminen sekd seurannan kehittdminen. Kehit-
tamishankkeiden tulosten pysyvyytti voidaan varmistaa pidemmilld hankekausil-
la, jilkiseurannan kehittdmiselld, tiedottamisella ja korvamerkityilld avustuksilla.

Jarjestokyselyn vastauksissa oli monia ajatuksia siitd, miten nuorten syrjdytymisti
tulisi ehkdistd. Seuraavassa on listattu joukko tirkeimpid ehdotuksia. Julkisen sek-
torin ja jdrjestojen vilistd yhteistyotd olisi edelleen kehitettdvd. Myos julkisen sek-
torin eri toimijoiden olisi tehtdvd tiiviimpdd yhteistyotd. Korjaavaan tyohon pa-
nostamisesta olisi siirryttivi ennaltaehkdisevidn tyohon ja matalan kynnyksen
palveluihin. Viranomaisten tavoin jirjestot korostavat, kuinka yksittdisten palve-
lujen sijaan olisi pyrittivi kokonaisvaltaiseen toimintaotteeseen. Huomiota olisi
kiinnitettivi opiskelun ja tyon lisdksi asumisen tukemiseen. Jirjestojen nuoriso-
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tyon laadun turvaamiseksi olisi taattava toiminnan riittdvi rahoitus, silld projek-
tirahoitus ei tuo pysyvyytti. Nuoren palvelutarpeiden lisdksi tulisi kiinnittdd huo-
miota myos siihen, ettd jokaisella nuorella olisi vihintddn yksi aikuinen tukemassa
ja ohjaamassa pitkdjinteisesti. Kouluille on mddrdttivd velvollisuus jélkiohjauk-
seen koulun pddttymisen jilkeen. Ndin varmistuisi nuoren siirtyminen eteenpdin
koulutuspoluilla.

7.6 Syrjaytymisen kustannukset ja tietojen hyédyntaminen
kustannusvaikuttavuusanalyysissa

Tdmin luvun tavoitteena on hahmottaa, minkilaisia kustannuksia syrjiaytymiseen liit-
tyy.

Syrjaytyminen kasitteend on monitahoinen, eikd mistdan suomalaisista tilastoista 16ydy
syrjaytymisriskissa olevien nuorten tai syrjaytyneiden nuorten lukumairad, heille tuotet-
tuja palveluita tai ndiden palveluiden tuotantokustannuksia, saati vaikuttavuutta.

Kustannusten arviointi edellyttdd ilmion konkretisoimista nuorten lukumééran, heille
tuotettujen palvelujen ja palvelujen tuotantokustannusten avulla. Kustannus-vaikuttavuus
-analyysi tarkoittaa vertailua vihintdan kahden palvelun tai toimenpiteen vililla. Analyy-
si edellyttda, ettd palvelujen tuotantokustannukset ovat selvilld, jotta voidaan verrata eh-
kaisyyn kdytettyjen resurssien maaraa niilld saavutettuihin vaikutuksiin.

Syrjaytymistd ehkaisevistd ja syrjaytyneille nuorille tarjottujen palveluiden tuotantokus-
tannuksista on tietoa erittdin vahan. Tdssdkin raportissa on tuotantokustannusten sijaan
jouduttu usein kdyttimdan mm. erilaisia suunnitelmia tai laskennallisia lukuja. Siksi ta-
mén osan alaluvuissa kuvataankin tarkkaan, minkalaiselle tietopohjalle laskelma rakentuu.

Syrjaytymiseen liittyvit talouden ndkokulmat on jaoteltu seuraavasti:

« syrjaytymisvaarassa oleville nuorille ja syrjdytyneille nuorille suunnatut palvelut
ja niiden tuotantokustannukset (ja mahdollinen tieto vaikuttavuudesta). Tamén
laskelman ulkopuolelle on jétetty universaalien, koko vdest6on kohdistuvien, pal-
velujen kustannukset.

 syrjdytymisvaarassa oleville nuorille ja syrjdytyneille nuorille maksetut tulon-
siirrot seka

 syrjaytymisestd seuraavat tuotannonmenetykset.
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Néistd jokaista kasitelladn omassa luvussaan ja luku 7.8.4 sisiltda pohdinnan selvityksen
tuloksista sekd tietojen hyodyntamisestd kustannus-vaikuttavuus -analyysissa.

7.6.1 Syrjdytymisvaarassa oleville ja syrjdytyneille nuorille suunnattujen
palvelujen kustannukset

Syrjaytyneiden lukuméarin osalta ovat eniten julkisuudessa olleet Tilastokeskuksen kehit-
tamispaallikko Pekka Myrskyldn (Myrskyla 2011, Myrskyla 2012) kokoamat tiedot, jotka
perustuvat padasiassa Tilastokeskuksen tyossdkayntitilastoon. Tdssd nuorten lukumaaraa ja
heille tarjottavien palvelujen kustannukset on selvitetty lahestymalld tilastoja koulutuksen
ulkopuolelle jaddmisen (tai sen riskin), huono-osaisuuden ja tydttomyyden kautta. Jisennys
pohjautuu paljolti Valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi- ja arviointitoimintaa koordinoi-
van tydoryhmdn (TEA-ty6ryhmai) toimeksiannosta Ristolaisen ym. kokoamaan raporttiin
(Ristolainen ym. 2013). Heiddn raportissaan riskiryhmiksi tunnistettiin peruskoulun kes-
keyttidneet, ilman koulutuspaikkaa olevat tai koulutuksen keskeyttavit nuoret, huostaan-
otetut, maahanmuuttajat seka rikoksen tehneet nuoret.

Tuki peruskoulun suorittamiseen

Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki

Tilastokeskus julkaisee koulutustilastoa, jossa on tiedot myds oppimisen ja koulunkayn-
nin tuesta. Osa-aikaista erityisopetusta (yleisend, tehostettuna tai erityisend tukena) on saa-
nut vuonna 2011-2012 yhteensa 116 267 oppilasta esiopetuksesta lisdopetukseen (541 931
oppilaasta, 21,5 % kaikista). Osuus on ollut vakaa 20-22 % viimeiset kymmenen vuotta.

Tukitoimien kustannukset on arvioitu Perusopetuslain uudistukseen liittyvdn hallituksen
esityksen perusteella (Hallituksen esitys 109/2009). Lain uudistuksella pyrittiin vahvista-
maan oppilaan oikeutta suunnitelmalliseen varhaiseen ja ennalta ehkdisevddn oppimisen
ja kasvun tehostettuun tukeen. Hallituksen esityksessé (kohta 4.1 Taloudelliset vaikutuk-
set) arvioitiin, ettd kunnille ei lain muutoksesta aiheutuisi lisikustannuksia. Hallituksen
esityksen mukaan varhaisen tuen kehittamiskokeiluihin oli kéytetty vuonna 2008 reilus-
sa kolmessa sadassa kunnassa yhteensé 7,8 milj. euroa. Valtionosuuskehykseen vuodelle
2011 suunniteltiin varattavan tehostettuun ja erityiseen tukeen 15 milj. euroa. Lisaksi eri-
tyisopettajien koulutukseen suunniteltiin varattavan 0,5 milj. euroa vuodessa. Vuodesta
2010 opetuksen valtionosuudet ovat olleet osa peruspalvelujen valtionosuutta. Kunnan saa-
ma valtionosuus méardytyy laskennallisen "perushinnan” ja erilaisten painotettujen koro-
tuskertoimien perusteella. Erityista tai tehostettua tukea saavien oppilaiden méara ei vai-
kuta saatuun rahoitukseen. (Opetushallitus 2012.)
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Ristolainen ym. (2013, 35) toteavat, ettd erityisopetuksen ja uuden tehostetun tuen tehok-
kuudesta tai vaikuttavuudesta on vain véhédn vakuuttavaa tutkimusndyttod. Suomessa vai-
kuttavuutta ei ole tutkittu juuri lainkaan. He viittaavat kansainvilisiin tutkimuksiin, joiden
tulosten perusteella erityisoppilaiden opettaminen yleisen opetuksen ryhmissé ei heikenné
merkittavisti muiden oppilaiden oppimistuloksia.

Maahanmuuttajalasten kielten opetus

Perusopetukseen valmistava opetus on tarkoitettu jokaiselle maahanmuuttajataustaisel-
le oppilaalle, jonka suomen tai ruotsin kielen taito ei vield ole riittdvin hyvé perusopetuk-
sen ryhmaéssa opiskelemiseen. Valmistavan opetuksen jérjestiminen on kunnille vapaaeh-
toista ja suomen tai ruotsin kielen opetusta esiopetusikaisistd maahanmuuttajataustaisista
lapsista sai vuonna 2006 noin 50 % ja oman aidinkielen opetusta 10 %. (Opetushallitus
2011, 12-13). Opetushallituksen tilaston mukaan perusopetukseen valmistavaa opetusta
saa vuosittain noin 2 000 lasta’. Suomi toisena kielend opetusta vuonna 2010 peruskou-
lussa sai yhteensa ldhes 18 000 oppilasta'®. Samana vuonna luokilla 1-9 oli yhteensa ldhes
21 000 vieraskielistd lasta’'.

Maahanmuuttajalasten kielenopetuksen kustannuksista ei ole tietoja. Tassd kustannukset
on arvioitu valtionosuusjdrjestelmdn laskentaperiaatteiden avulla. Valmistavasta opetuk-
sesta maksetaan perusopetuksen yksikkohinta kaksinkertaisena. Perusopetukseen valmis-
tavan opetuksen kustannukset vuosittain 2 000 oppilaalle ovat nidin laskettuna noin 15 milj.
euroa (2 000 x 7 519,50 €; lasten lukuméara x yksikkohinta)*2.

Suomi toisena kielend opetuksen valtionavun laskentaperiaate on: ryhmassé on nelja op-
pilasta, ryhmalle on opetusta 2 viikkotuntia ja tuntikustannus on 25 € jokaista neljan op-
pilaan ryhméa kohti. Jos oletetaan, ettd kaikissa ryhmissa olisi nelja oppilasta, niin vuo-
dessa suomi toisena kielend opetuksen jdrjestimisen kustannukset olisivat 8,6 milj. euroa
(18 000/4 ryhmia x 2 tuntia/viikko x 38 viikkoa x 25 €/tunti/ryhma)*3.

9  http://www.oph.fi/download/138720_Perusopetukseen_valmistava_opetus_2002-2010.pdf
10  http://www.oph.fi/download/138716_Suomi_toisena_kielena_opiskelleet_2003-2010.pdf
11 http://www.oph.fi/download/138717_Vieraskieliset_oppilaat_peruskoulussa_2005-2010.pdf
12 http://wwwO02.oph.fi/asiakkaat/rahoitus/rahjulk13/Rahoitusjulkaisu%202013.pdf, 19-20

13 http://www.oph.fi/rahoitus/valtionavustukset/103/0/saamen-_ja_romanikielen_vieraskielisten_op-
pilaiden_maahanmuuttajien_oman_kielen_ja_suomi_toisena_kielena_-opetus
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Joustava perusopetus

Joustava perusopetus (Jopo) -toiminta on laajentunut vuosittain ja lukuvuonna 2011-2012
sitd jarjestettiin 109 kunnassa ja mukana oli ldhes 1 500 oppilasta. Joustava perusopetus
toteutetaan pienryhmissé ja keskeistd on tyopaikoilla tapahtuva oppiminen ja opiskelu.
(Orellana 2012). Opetushallitus on vahvistanut Jopo-toiminnan yksikkéhinnaksi 3 300 €/
oppilas vuonna 2013. Jopo-toiminnan kustannukset olisivat siis 4,95 milj. euroa (1 500 op-
pilasta x 3 300 €/oppilas).**

Oppilashuolto

Téassd laskelmassa otetaan oppilashuollosta huomioon vain koulupsykologi- ja kuraattori-
toiminta. Osa oppilashuollosta sisdltyy jo yleisen, tehostetun ja erityisen tuen palveluihin.
Kouluterveydenhuolto on pddosin universaalipalvelu, eikid ole keinoa erotella palveluista
osuutta, joka erityisesti kohdistuisi syrjaytymisriskissa oleviin koululaisiin.

Kouluterveyskyselyn'® mukaan 7-9 luokkalaisista 6 % on kaynyt koulupsykologin ja 13 %
koulukuraattorin vastaanotolle (taulukko 29). Kyselyvastaukset on yhdistetty vuosilta
2010 ja 2011. Vastausten perusteella alla olevaan taulukkoon on arvioitu koulupsykolo-
gin ja koulukuraattorin yksilokdyntimédara vuoden 2012 luokkien 7-9 opiskelijamaérasta
(177 764, Tilastokeskus, koulutustietokanta). Kolme kertaa tai enemmén kidyneiden kes-
kimadrdiseksi kdyntimaaraksi on oletettu 4 kdyntid. Kyselyn perusteella arvioituna noin
10 000 nuorta kévi koulupsykologin vastaanotolla ja 23 000 koulukuraattorin vastaanotolla.

Taulukko 29. Koulupsykologin ja koulukuraattorin vastaanottokdynnit

Koulupsykologi, % Koulukuraattori, % Koulupsykologin Koulukuraattorin
vastaanottokaynnit vastaanottokaynnit

Kerran kdyneet 2 6 3555 10 666
Kaksi kertaa 1 3 3555 10 666
kayneet

Kolme kertaa tai 3 4 21332 28 442
useammin kdyneet

Yhteensa 6 13 28 442 49774

Koulupsykologin kdynnin yksikkokustannuksena kaytetadn 92€ ja koulukuraattorin kdyn-
nin yksikkoékustannuksena sosiaalityon kdynnin yksikkokustannusta 77,30€ (Hujanen ym.
2008, 32, 64). Ndilla vuoden 2006 yksikkohinnoilla laskettuna koulupsykologin yksikko-
kayntien kustannukset ovat 2,6 milj. euroa ja koulukuraattorin 3,8 milj euroa.

14 http://www02.0ph.fi/asiakkaat/rahoitus/rahjulk12/02_PERUSOPETUS.pdf
15 http://www.thl.fi/ i_Fl/web/ i/tilastot/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely/tulokset/tulokset/op-
pilas_ja_opiskelijahuolto
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Suomessa ei ole tutkittu oppilashuollon vaikuttavuutta, enemmaén on keskitytty seuraa-
maan oppilashuoltopalvelujen saatavuutta.

Koulupudokkaat

Ristolainen ym. (2013, 14) ovat madritelleet koulupudokkaiksi ne nuoret, jotka keskeyt-
tavit peruskoulun ennen oppivelvollisuuden suorittamista sekd nuoret, jotka suorittavat
peruskoulun oppimiérdan, mutta eivit aloita toisen asteen koulutusta tai keskeyttavit sen.
Peruskoulunsa keskeyttda tai saavuttaa oppivelvollisuusidn paittymisen ilman peruskou-
lun paistotodistusta vuosittain noin 300 nuorta (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012a).
Noin 5 700 nuorta paittdd vuosittain peruskoulun, mutta ei jatka vilittomasti sen jalkeen
tutkintotavoitteista opiskelua (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2011).

Lukion aloittaneista koko 2000-luvun on noin 88 % suorittanut ylioppilastutkinnon'®. Vuo-
sittain lukio-opetuksen keskeyttdd noin 4 % lukiolaisista'’. Vuoden 2011 opiskelijaméaras-
td (109 046'®) arvioituna keskeyttineita oli 4 400 opiskelijaa.

Ammattioppilaitokseen 2000-luvulla hyviksytyistd nuorista uusista opiskelijoista reilut
70 % suoritti tutkinnon. Osuus on laskenut vuoden 2000 73 %:sta noin 65 %:iin vuonna
2011 (viimeisin vuosi koskee vuonna 2008 opintonsa aloittaneita)'®. Vuosittain ammattiop-
pilaitoksissa opintonsa keskeyttdd noin 9 %°. Vuoden 2011 opiskelijamaérasta (133 800%°)
arvioituna keskeyttédneitd oli 12 000 opiskelijaa.

Ammattikorkeakoulututkinnon aloittaneista nuorista on 2000-luvulla suorittanut tutkin-
non noin kaksi kolmasosaa. Osuus on laskenut vuoden 2000 aloittaneiden 72 %:sta vuonna
2005 aloittaneiden osalta 62 %:iin (tilanne vuonna 2011)?!. Ammattikorkeakoulututkintoa
suorittavista koulutuksen vuonna 2011 keskeytti 8,8 %°. Vuoden 2011 opiskelijamaarasta
arvioituna keskeyttaneita oli 12 300 opiskelijaa (139 857 opiskelijaa®?).

16 http://tilastokeskus.fi/til/opku/2011/0pku_2011_2013-03-20_tau_001_fi.html

17 Tilastokeskuksen koulutustilasto, koulutuksen keskeyttédminen http://www.stat.fi/til/kkesk/2011/
kkesk_2011_2013-03-20_tie_001_fi.html

18 http://tilastokeskus.fi/til/lop/2011/lop_2011_2012-06-12_tau_001_fi.html

19 http://tilastokeskus.fi/til/opku/2011/0pku_2011_2013-03-20_tau_002_fi.html
20 http://tilastokeskus.fi/til/aop/2011/01/index.html

21 http://tilastokeskus.fi/til/opku/2011/0pku_2011_2013-03-20_tau_003_fi.html

22 http://tilastokeskus.fi/til/akop/2011/01/akop_2011_01_2011-11-15_tau_001_fi.html
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Yliopistoissa opiskeli vuonna 2011 yhteensd 168 983 (luvussa mukana jatko-opiskelijat,
noin 20 000 opiskelijaa)?’. Heistd (laskettu pois lukien jatko-opiskelijat) keskeytti opin-
tonsa 6,5 %’ (noin 9 700 opiskelijaa). Vuonna 2000 aloittaneista oli vuoteen 2011 mennes-
sé tutkinnon suorittanut 76,6 %, vuonna 2005 aloittaneista 59,3 %?**.

Taulukkoon 30 on koottu koulupudokkaiden ja koulutuksen keskeyttavien maara.

Taulukko 30. Koulupudokkaiden lukumé&ara, vuoden 2011 opiskelijamé&arien perusteella

arvioitu
Pudokkaitten lukumaara Kumulatiivinen lukumaara

Peruskoulun keskeyttavat 300

Peruskoulun paitténeet, eivat hakeudu toisen asteen koulutukseen 5700 6000
Lukion keskeyttavat 4400 10 400
Ammattioppilaitoksen keskeyttavat 12000 22 400
Ammattikorkeakoulun keskeyttavat 12300 34700
Yliopisto keskeyttavat 9700 44 400

Koulupudokkaille suunnattuja palveluja ovat lisdopetus (kymppiluokat) ja ammatilliseen
peruskoulutukseen ohjaava ja valmistava koulutus (ammattistartti) niille, jotka eivit he-
ti peruskoulun jélkeen jatka toiselle asteelle. Lisdksi etsivd nuorisotyd ja tyOpajatoiminta
on tdssd otettu mukaan palveluina, joiden tavoitteena on lisdtd syrjaytymisriskissa olevien
nuorten mahdollisuutta hankkia koulutus.

Lisdopetus (kymppiluokat)

Osa peruskoulun paittineistd, jotka eivit aloita toisen asteen tutkintoon johtavia opinto-
ja (ja siséltyvit siten edelld olevan taulukon lukuun 5 700 nuorta), opiskelee joko perus-
koulun lisdopetuksessa (kymppiluokalla) tai ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavassa
ja valmistavassa koulutuksessa (ammattistartissa). Perusopetuksen lisiopetus on vapaa-
ehtoinen, perusopetuksen oppimédrdn suorittaneille nuorille annettava lukuvuoden kes-
tdva opetus, jonka tavoitteena on kehittdd valmiuksia uravalintaan, parantaa edellytyksia
jatko-opintoihin sekd edistdd eldméanhallintataitoja (laajuus vahintdan 1 100 t). Kymppi-
luokilla opiskelevien maéra on vuosittain noin 2 400-2 600. (Kumpulainen 2012, 43, 276).
Kymppiluokkien kustannukset ovat keskimiaérdisen oppilaskohtaisen perusopetuksen kus-
tannusten (Kumpulainen 2012, 68) ja oppilaiden lukuméirén perusteella arvioituna 19,2
milj euroa (2 500 oppilasta x 7 700 €/oppilas)

23 http://tilastokeskus.fi/til/yop/2011/01/yop_2011_01_2012-04-20_tau_001_fi.html

24  http://tilastokeskus.fi/til/opku/2011/0pku_2011_2013-03-20_tau_004_fi.html
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Ammatilliseen peruskoulutukseen valmistava koulutus

Ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulutukseen osallistui vuonna 2010 noin
1 500 nuorta (Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhma 2012) ja noin 1 500 maahanmuutta-
januorta®.

Valmistavan koulutuksen kustannukset on arvioitu keskiméaaraisen kustannuksen perus-
teella. Vuonna 2011 ammatillisen peruskoulutuksen keskimaariiset kustannukset olivat
noin 10 000 €/oppilas®, siten valmistavan koulutuksen kustannukset ovat arviolta 30 milj.

curoa.

Etsiva nuorisotyo

Etsivd nuorisoty6 oli vuonna 2010 yhteydessd ldhes 11 000 nuoreen. Heistd noin puolen
kanssa (5 724) kaytiin keskustelu tuen tarpeen selvittamiseksi. Néistd tavoitetuista oli am-
matillisen perustutkinnon keskeytténeitd neljannes (24,6 %). Muun koulutuksen keskeytta-
neiden osuudet olivat 0-2 %. Peruskoulun keskeyttéineitd oli 87, mika on lahes kolmannes
kaikista peruskoulun keskeyttidneistd. Kaikkiaan keskeyttdneitd oli tavoitettujen joukossa
noin 1 600. (Haggman 2011, 10-11, 13). Hieman yli viidennes (22 %) tavoitetuista nuoris-
ta oli tyottomid, mutta eivit olleet ilmoittautuneet tyonhakijoiksi. He eivat mydskdan ol-
leet eldkkeelld, armeijassa tai esimerkiksi hoitamassa lastaan. Heitd oli yhteensa 1 256. Et-
sivddn nuorisotyohon haettaviin avustuksiin oli varattu vuodeksi 2012 11,5 milj. euroa®.

Vaikuttavuuteen voitaneen liittdd etsivin nuorisotyon tulos vuonna 2010: tavoitetuista nuo-
rista oli vuoden lopussa siirtynyt tyopajatoimintaan, tyévoimahallinnon palveluihin (ku-
ten tyoharjoitteluun) tai aloittanut koulutuksen 70 %, ja vain alle 5 % oli kieltdaytynyt ndis-
td toimenpiteistd (Higgman 2011, 14).

25  http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/ammatillinen_koulutus/tilastoja_ja_
tunnuslukuja/maahanmuuttajille_jaerjestettaevae_ammatilliseen_peruskoulutukseen_valmista-
va_koulutus/liitteet/koute_maahanmuuttajat2010.pdf

26 http://www.kunnat.net/ i/tietopankit/tilastot/opekutilastot/ammatillinen/Documents/amma_yk-
sikk%C3%B6hinta.pdf

27  http://www.minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisotyon_avustukset/tyopajatoimintaan_liittyvan_etsi-
van_tyon_ammattilaisten_palkkaus?lang=fi
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Tyopajatoiminta

Tyopajatoimintaan osallistui vuonna 2010 ldhes 21 000 valmentautujaa. Heistd alle 29-vuo-
tiaita oli noin 13 000 (Haggman 2011, 22). Tyopajatoimintaan on varattu 13 milj. euroa
vuodelle 201328,

Tyopajatoiminnassa valmentautuneista 76 % oli “myonteisesti sijoittunut” eli siirtynyt tyo-
harjoitteluun, ty6hon tai koulutukseen (Higgman 2011, 27). Helsingin, Oulun ja Turun
kaupungeissa tehdyn selvityksen perusteella erityisesti kouluttamattomilla nuorilla paja-
jakso nostaa koulutuksen aloittamisen todenndkéisyyttd (26 prosenttiyksikkod) (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2007, ks. raportin liite 1).

Tyéllistyminen

Tyo6ttomiksi tyonhakijaksi ilmoittautuu TE-toimistoissa vuosittain noin 30 000 alle 25-vuo-
tiasta®. (Nuorten yhteiskuntatakuu -tyoryhma 2012, taulukko 1, 15). Poikkileikkaustilan-
teessa tyottomistd alle 29vuotiaista 30 % oli vain peruskoulutuksen varassa joulukuussa
2011. Tyottomyys pitkittyy pienelld osalla nuorista. Tammi-kesdakuussa 2011 tyottomista
nuorista 2 % oli ollut vuoden yhtéjaksoisesti ty6ttoména. (Nuorten yhteiskuntatakuu -tyo-
ryhma 2012, 16, 35.)

Nuorten aktivointitoimenpiteet ja niihin osallistuneet 18-24-vuotiaat nuoret vuonna 2011:

« tyovoimakoulutus, 5 131 nuorta (7 % kaikista tyévoimakoulutukseen osallistu-
neista)

o tukityollistiminen/ty6harjoittelu, 11 133 nuorta

o muut toimenpiteet, 1 485 nuorta

(Nuorten yhteiskuntatakuu -tydryhma 2012, 36, 37).

Tyollistymistd tukevien palvelujen kustannukset on arvioitu Valtiovarainministerion ra-
portin (2010) yksikkokustannusten tietojen perusteella. Tyévoimakoulutuksen kustannuk-
set ovat 44,6 milj. euroa (5 131 nuorta x 8 700 €/henkildty6vuosi). (Valtiovarainministerio
2010, 38-39.) Nuorisotakuu tydryhmén raportissa on niputettu tukityollistiminen ja tyo-
harjoittelu. Téssd on arvioitu Nion ja Sardarin (2011) selvityksen perusteella, ettd tukityol-
listettyjen ja tyoharjoittelussa olleiden nuorten lukumaéran suhde olisi sama 20/80 kuin

28 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyon_avustukset/tyopajat/liit-
teet/tyopaja_hakuohje.pdf

29 Tydévoimaministeri®, tydnhakutilasto http://www.tem fi/files/31856/IKA12.pdf
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heidén selvityksessadn. Tukityollistamisen palkkatuen kustannukset ovat ndilla oletuksil-
la noin 14,1 milj. euroa (arviolta 2 200 nuorta x 6 400 €/henkilotydvuosi). Tydharjoittelun
kustannukset syntyvit tydmarkkinatuesta, tissd sen kustannuksiksi on arvioitu 36,1 mil-
joonaa (8 900 nuorta x 25 viikkoa x 5 pdivad/viikko x 32,46 €/pdivd). Tdméd summa sisél-
tyy tulonsiirroissa kasiteltaviin tyottomyysturvan menoihin.

Nio ja Sardar (2011) ovat selvittaneet aktiivitoimenpiteisiin osallistuneiden nuorten (alle
25-vuotiaiden) sijoittumista kolme kuukautta toimenpiteen padttymisen jilkeen vuonna
2009. Avoimille tyémarkkinoille tyollistyi viidennes toimenpiteisiin osallistuneista 31 000
nuoresta. Edellisend vuonna osuus oli korkeampi, 27 %. Laman vaikutus nikyy tyollisty-
misessd. (Nio & Sardar 2011, Liitetaulukko 7.) Suurin osa toimenpiteisiin osallistuneista
nuorista oli tyoharjoittelussa tydbmarkkinatuella (17 800 nuorta), heisté tyollistyi kolmen
kuukauden kuluttua vain 15 %. Parhaiten nuoret ty6llistyivit tukityollistymisen (37 %) ja
ammatillisen tydvoimakoulutuksen jalkeen (32 %). Syrjaytymiseen liittyy raportin tieto
“muu/ei tietoa” nuorten osuudesta. Kolmen kuukauden kuluttua toimenpiteesté oli "hu-
kassa” noin 10 % tukitydllistyneistd ja ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneista
sekd ladhemmas viidennes tyoharjoitteluun (16,2 %) ja valmentavaan koulutukseen (19,6 %)
osallistuneista. (Nio & Sardar 2011, Liitetaulukko 4.)

Nuorisotakuu tyéryhmén raportissa viitataan Pitkdsen ym. (2011) tutkimukseen, jonka
mukaan nuorisotakuu on parantanut eniten hyvasséa tydmarkkina-asemassa olevien nuor-
ten tilannetta (Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhma 2012, 39).

Ty6- ja toimintakyvyn parantaminen

Kuntouttava tyotoiminta

Kuntouttavaa tydtoimintaa jérjestetddn asiakkaan yksilollisen tarpeen mukaan osa- tai ko-
kopaivdisesti 1-5 péivina viikossa 3-24 kuukauden ajan. Toiminnan on oltava tavoitteel-
lista siten, ettd se parantaa asiakkaan eldménhallintaa ja toimintakykyd, jotta hdn voisi
tyollistyd, hakeutua koulutukseen tai osallistua TE-hallinnon ty6llistymisté edistaviin pal-
veluihin®.

Kansaneldkelaitoksen Kelasto-tietojen mukaan vuosina 2011 kuntouttavaan tydtoimintaan
osallistui 9 351 henkilda ja vuonna 2012 yhteensa 10 828 henkiloa. Luvuissa ovat muka-
na kaiken ikiiset osallistujat. Padkaupunkiseudulla alle 25-vuotiaita oli 16 % kuntouttavan
tyotoiminnan asiakkaista (Karjalainen & Karjalainen 2010, 30). Jos muualla maassa nuor-
ten osuus olisi suurin piirtein saman suuruinen, niin nuoria osallistuu kuntouttavaan tyo-
toimintaan vuodessa noin 1 600.

30 http://www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut/kuntoutus/kuntouttava_tyotoiminta
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Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneille, toimeentulotukea saaville, maksetut toimin-
tarahat ja matkakustannukset vuonna 2011 olivat yhteensd 4,2 milj. euroa (Suomen viralli-
nen tilasto (SVT) 2013c, Liitetaulukko 10b). Tyomarkkinatukea saaville osallistujille mak-
settiin vuonna 2011 yllapitokorvauksia 9,2 milj. euroa®!. Kunnat vastaavat kuntouttavan
tyotoiminnan jarjestamisestd. Valtio korvaa kunnille toiminnan jarjestamisesta aiheutu-
via kustannuksia. Vuoden 2013 valtion meno- ja tuloarviossa on varauduttu 21 000 kun-
toutujaan ja 26,5 milj. euron korvauksiin kunnille*?. Kallion, Meklinin ja Tammen (2008)
tutkimuksen mukaan valtion korvaus kattoi kolmanneksen kustannuksista vuonna 2006.
Kuusikkokuntien paivakohtaisissa kustannuksissa on suurta vaihtelua (Kuusikko-tyoryh-
maén aikuissosiaalityon asiantuntijaryhma, Ahlgren-Leinvuo 2012). Valtion korvaus ei siis
kata toiminnan kustannuksia ja Kuntaliitto on esittanyt ettd paivakohtainen kustannusten
korvaus kattaa vain noin 20 % kustannuksista®*. Koska tuoretta tietoa ei ollut saatavilla, on
tassd laskelmassa otettu huomioon vain valtion maksama osuus.

Néiden lukujen pohjalta arvioiden on nuorten osuus kuntouttavan tydtoiminnan kustan-
nuksista 4,1 milj. euroa. (16 % vuoden toimintarahoista ja matkakustannuksista seka yl-
lapitokorvauksista, yhteensa 2,1 milj; palvelujen jarjestamiskustannukset 26,5 milj. eu-
roa/21 000 kuntoutujaa = 1 200 euroa/kuntoutuja x 1 600 nuorta kuntoutujaa = 2,0 milj.
euroa).

Kuntoutus

Kelan vuotta 2012 koskevien kuntoutustilastojen mukaan reilut 11 000 16-24-vuotiasta
nuorta sai Kelan tukea kuntoutuspalveluihin®*. Kuntoutuspalvelujen kustannukset olivat
26 milj. euroa, keskimaérin 2 254 €/kuntoutuspalvelun saaja. Saman ikisid kuntoutusra-
han saajia oli vajaat 8 000, yhteensd kuntoutusrahaa maksettiin 38,4 milj. euroa, keskimaa-
rin 4 813€/kuntoutusrahan saaja. Kuntoutusraha otetaan huomioon tulonsiirroissa.

31 http://uudistuva.kela.fi/it/kelasto/kelasto.nsf/NET/261012115201TL/$File/Tt_11.pdf, taulukko
17,101

32 http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2013&lang=%0A%09%09%09%09%-
09fi%0A%09%09%09%09&maindoc=/2013/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.
xml&id=/2013/tae/hallituksenEsitys/YksityiskohtaisetPerustelut/33/20/20.html

33 Suomen Kuntaliiton lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodel-
le 2013 (erityisesti budjetin vaikutuksista nuorten yhteiskuntatakuuseen ja nuorten syrjaytymisen
ehkaisemiseen (HE 95/2012 vp.) http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/yleiskirjeet-lausunnot/lau-
sunnot/2012/Sivut/3461-90-2112.aspx

34 https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/38708/Kunto_12.pdf?sequence=1
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Nuorella erityinen riski syrjaytya

Jalkihuolto itsenaistyville lastensuojelun asiakkaille

Tédssd selvityksessd ei oteta varsinaista lastensuojelua ja sen kustannuksia huomioon syrjay-
tymisen ehkiisynd. Lastensuojelun jalkihuollossa oli 5 724 nuorta vuonna 2011 (Suomen
virallinen tilasto (SVT) 2012b, 11). Kaikki huostaanotetut lapset ovat oikeutettuja jalki-
huoltoon, jonka palveluja ovat esimerkiksi henkilokohtainen ohjaus ja neuvonta, mahdol-
lisuus osallistua vertaisryhmdin ja harrastusten tukeminen. Lastensuojelun kustannuksista
on olemassa vahan eriteltya tilastotietoa (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012). Kuusik-
kokuntien yksityiskohtaisempien tietojen perusteella jalkihuollon kustannukset ovat asia-
kasta kohden noin 2 600 € (Ahlgren-Leinvuo 2012, 9, 14). Néiden tietojen perusteella ar-
vioituna jéalkihuollon kustannukset ovat vuodessa 14,9 milj. euroa.

Jalkihuollon tavoitteena on saattaa lapsi takaisin kotiin tai nuori itsendiseen eldmién, omil-
laan toimeen tulevaksi aikuiseksi, jota tukee oma sosiaalinen verkosto. Jalkihuollosta laa-
dittujen selvitysten mukaan jalkihuolto ei ole ollut laitossijoituksesta lahtevien nuorten
tarpeisiin riittavaa eika tarkoituksenmukaista. Jalkihuolto on pitanyt kidytdnnossa sisal-
ladn vain taloudellista tukea sekd ohjausta koulutukseen ja tydohon. Jilkihuolto ei ole ollut
tuloksellista. Markku Janhusen vuonna 2004 laatiman selvityksen mukaan moni kouluko-
deista kotoutuneista nuorista ei ole selvinnyt itsendiseen eldmain senhetkisten jalkihuol-
tokdytdntdjen avulla. Kirsi Hietaniemen vuonna 2002 laatiman Tupa-selvityksen mukaan
moni haastatelluista jalkihuoltonuorista ei ollut tyossa eikd koulutuksessa. (Kdnkanen &
Laaksonen 2006, 42-49.)

Paihdehuolto

Paihdeongelmat ovat este koulutukseen osallistumiselle ja tyollistymiselle. Paihteitd run-
saasti kéyttavat nuoret ovat potentiaalisia syrjdytyjid. Vuonna 2011 pdihdehuollon nuo-
risoasemilla oli noin 5 500 asiakasta. Pdihdehuollon laitoksissa sai hoitoa vuonna 2011
noin 700 alle 25-vuotiasta nuorta. Hoitojakson pituuden painotettu keskiarvo oli 14 péi-
vdd vuonna 2011. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2013a, 136, 138). Piihdehuollon lai-
toshoidossa olleista nuorista oli huumeasiakkaita 389 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2012, Liitetaulukko 1a).

Nuorten pdihdehuollon kustannukset ovat arviolta 4,5 milj. euroa. Tilastoissa ei julkaista
nuorisoasemien kdyntien lukumaaraa. Tédssa on arvioitu, ettd asiakkaana oleva nuori kdy
keskimaarin 8 kertaa nuorisoasemalla. Ndin arvioiden nuorisoasemien kustannukset oli-
sivat 3,2 milj. euroa (5 500 nuorta x 8 kdyntid/nuori x 73,20 €/kéynti). Laitoshoidon kus-
tannukset ovat arviolta 1,3 milj. euroa (700 nuorta x 14 hoitopdivaa x 130,50 €/hoitopéiva).
Yksikkokustannuksena on kéytetty Vdisanen ym. (2010, 28) raportissa julkaistua Kuusik-
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kokuntien selvitykseen perustuvaa nuorisoasemakaynnin yksikkokustannusta ja laitoshoi-
don osalta katkaisuhoidon keskiméardista hoitopdivin kustannusta.

Rikoksesta tuomittujen sosiaalisen selviytymisen tuki

Tietoa nuorten tekemistd rikoksista, rangaistuksista ja yhteiskuntaseuraamuksista on saa-
tavilla Rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2012 tilastosta®®. Rikoksen alle 21-vuotiaana teh-
nyt nuori voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi vuoden ja kolmen kuukauden
pituiseen valvontaan. Valvontaan méaritaan, jos sen katsotaan edistdvén tekijan sosiaalista
selviytymistd ja ehkdisevdn uusia rikoksia. Vuonna 1997 aloitettu nuorisorangaistuskokeilu
lopetettiin vuoden 2004 lopussa ja laki nuorisorangaistuksesta tuli voimaan 1.1.2005. Sa-
malla nuorisorangaistus laajeni koko maahan. Nuorisorangaistukseen voidaan tuomita al-
le 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta, jos sakkoa pidetddn riittdmattomana seuraamuksena,
eivatkd painavat syyt vaadi ehdotonta vankeusrangaistusta. Nuori voidaan tuomita nuori-
sorangaistukseen vahintadn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn yhden vuoden ajaksi. Nuo-
risorangaistus sisdltdd valvontatapaamisia, sosiaalista toimintakykyd edistdvad ohjausta ja
tukea sekd tydelaméddn perehdyttamista.

Vuonna 2011 astuivat voimaan nuorten rikoksentekijoiden tilanteen selvittimista ja eh-
dollisen vankeuden valvontaa koskevat lait. Samana vuonna astui voimaan my®s laki val-
vontarangaistuksesta. Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittamisestd edellyttaa
seuraamusselvityksen tekemistd 15-20-vuotiaana rikokseen syyllistyneille. Selvityksessa
arvioidaan millaisilla seuraamusmuodoilla ja tukitoimenpiteilld voidaan edistdd nuoren
rikoksetonta eliméntapaa. Laki nuorten ehdollisen vankeuden valvonnasta muutti val-
vontaa velvoittavammaksi tapaamiskdyntien ja paihteettomyyden suhteen. Nuorten val-
vontaan voidaan nyt sisallyttdd sosiaalista toimintakykya edistdvid toimintoja. (Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastot 2012, 4)

Vuonna 2011 vapautui 1 042 alle 25-vuotiasta nuorta ja yhteiskuntaseuraamusta suoritti
yhteensé 1 274 alle 25-vuotiasta (Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhma 2012, 45). Vuonna
2012 nuorten ehdollisen vankeuden valvonnassa oli keskimdirin 1 084 asiakasta pdivis-
sd (Rikosseuraamuslaitoksen tilasto?”, 45). Vapautuneiden vankien asunnottomuus nakyy
ARA:n kuntakyselyssa*. Nuorisotakuu tyéryhman raportissa kritisoitiin vankilassa (tai ri-
kosseuraamuslaitoksessa) tehdyn arvioinnin, ohjauksen ja tyollistymisen tuen katkosta se-
ka tydvoimaviranomaisten toimintaa.

35 http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/0tq0j1rybv_2.pdf

36  http://www.ara.fi/download/noname/%7B491574C4-A0A1-4DD0-9A69-AC60B18BB-
B23%7D/24182
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Rikoksesta tuomittujen nuorten tukipalveluista ei 16ytynyt kustannustietoja.

Yhteenveto syrjaytyneille ja syrjaytymisriskissa oleville nuorille suunnattujen
palveluiden kustannuksista

Taulukkoon 31 on koottu syrjaytymistd ehkaisevien palveluiden piirissd olevien nuorten
lukumaidrdt ja palveluiden kustannukset (yksittdinen nuori voi kiyttda useita palveluita).
Kustannusten selvittdmisen tulisi perustua palvelujen tuotantokustannuksiin. Tédssa suu-
rin osa kustannuksista on jouduttu arvioimaan erilaisiin laskennallisiin yksikkéhintoihin
tai suunniteltuihin menokehyksiin perustuen. Tulonsiirrot késitellaén erikseen seuraavas-
sa luvussa.

Yhteensd Suomessa kdytetdan vuositasolla noin 230 milj. euroa nuorten syrjaytymisté eh-
kdiseviin palveluihin. Suurin kokonaisuus ovat koulupudokkaiden peruskoulun jilkeiseen
koulutukseen hakeutumista tukevat palvelut, jotka ovat ldhes neljannes kokonaiskustan-
nuksista (73,7 milj. euroa, 31,7 % kokonaiskustannuksista). Tyollistymisté tukevien palve-
lujen osuus on 25,2 % (yhteensé 58,7 milj. euroa). Peruskoulun suorittamista tukevat pal-
velut ovat viidennes (21,7 %) kokonaiskustannuksista, yhteensd 50,45 milj. euroa. Tyo- ja
toimintakykyd tukevien palvelujen kustannukset ovat 12,9 % kokonaiskustannuksista (yh-
teensd 30,1 milj. euroa).

Palvelujen ja niiden kustannusten selvittdminen oli vaikeinta niiden palvelujen osalta, jot-
ka kohdistuvat nuoriin, joilla on eldmassddn syrjaytymista erityisesti lisddvid riskejd. Nai-
den palvelujen osuus kokonaiskustannuksista oli 8,3 %, yhteensd 19,4 milj. euroa. Téstd
summasta puuttuvat rikoksista tuomittujen sosiaalisen selviytymisen tuen kustannukset.
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Taulukko 31. Syrjaytymista ehkaisevien palvelujen kustannukset

| Nuorten lukuméaara

| Kustannukset vuodessa

Tuki peruskoulun suorittamiseen

8 000 kuntoutusrahan saajaa

Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki yleinen 87 400 15,5 milj.€
tehostettu 17 800
erityinen 44 000
Maahanmuuttajalasten kielenopetus perusopetukseen valmistava ope-tus 2 000 15 milj.€
lasta 8,6 milj.€
suomi toisena kielena opetus 18 000 kou-
lulaista
Joustava perusopetus (JOPO) 1500 oppilasta 4,95 milj.€
Oppilashuolto (koulupsykologi ja kouluku- koulupsykologi 10 000 6,4 milj.€
raattori) koulukuraattori 23 000
Koulupudokkaat
Lisdopetus (kymppiluokat) 2 500 nuorta 19,2 milj.€
Ammatilliseen peruskoulutukseen valmista- 3000 nuorta 30 milj.€
va koulutus (startti)
Etsivéa nuorisotyd 5700 nuorta (yhteydenotto 11 000 nuorta) 11,5 milj.€
Tybpajatoiminta 13 000 nuorta 13 milj.€
Tyollistyminen
Tyénhakupalvelut TE-toimisto 30 000 nuorta 77?7
Tydvoimakoulutus 5100 nuorta 44,6 milj.€
Tukityéllistaminen 2200 14,1 milj.€
TyGharjoittelu 8900 tydmarkkinatuki siséllytetty tulonsiirtoihin
Muut toimenpiteet 1500 77
Tyo- ja toimintakyvyn parantaminen
Kuntouttava tyStoiminta 1600 nuorta 4,1 milj.€"
Kuntoutus 11 000 kuntoutuspalveluja saavaa nuorta 26 milj.€

kuntoutusraha sisallytetty tulonsiirtoihin

Erityinen syrjaytymisriski

Jalkihuolto lastensuojelun asiakkaille 5700 nuorta 14,9 milj.€
Piihdehuolto Nuorisoaseman asiakkaat 5 500 4,5 milj.€
Laitosasiakkaat 700
Rikoksesta tuomittujen sosiaalisen selviyty- Vuosittain vapautuvat alle 25-vuotiaat nuo- 7?7
misen tuki ret 1000
Yhdyskuntaseuraamuksia suorittavat nuoret
1300 nuorta
Syrjaytymista ehkaisevéat palvelut yhteensa 232,35 milj.€

D Tamad sisdltad vain valtion korvauksen kunnille, joka ei vastaa tuotantokustannuksia

7.8.2 Tulonsiirrot

Toimeentulotuki

Toimeentulotukea sai vuonna 2011 ja 2012 noin 260 000 kotitaloutta. Toimeentulotuen

bruttomenot olivat vuonna 2012 yhteensd 648 milj. euroa, keskimadrin 2 687€/kotitalo-

us (Suomen virallinen tilasto (SV'T) 2013b, liitetaulukko 2). Tarkemmat tiedot toimeentu-

lotuen saajista on julkaistu Toimeentulotilastossa. Viimeisin julkaisu koskee vuotta 2011.
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(Suomen virallinen tilasto (SVT) 2013c.) Tukea saaneissa 260 000 kotitaloudessa asui yh-
teensd 372 000 henkil64 ja heistd noin neljannes (102 000) oli 18-29-vuotiaita. Toimeen-
tulotukea vuosittain saaneiden osuus nuorissa ikdluokissa on sdilynyt aika samanlaisena
koko 2000-luvun (mt. 2, my®os liitetaulukko 4). Viimeisen kymmenen vuoden aikana toi-
meentulotukea saaneiden osuus on ollut noin 12 % ikdryhmasta 18-19 vuotta, noin 15 %
ikaryhmassa 20-24 vuotta ja noin 10 % 25-29 vuotiaista. Nuorista tuen saajista noin nel-
jannes sai toimeentulotukea koko vuoden (mt. liitetaulukko 18b). Myrskylan (Myrsky-
14 2012, 6) raportissaan syrjaytyneiksi laskemista tyévoiman ja koulutuksen ulkopuolella
olevista kouluttamattomista noin 51 000 nuoresta, 39 % asui vanhempiensa kanssa lapsen
asemassa ja 10 % laitoksessa. Yksin perheen ulkopuolella asui 31 % ja oman perheen kans-
sa miehend/naisena 20 %.

Arviolta nuorille maksettiin vuonna 2011 toimeentulotukea yhteensa 233,5 milj. euroa
(taulukko 32).

Taulukko 32. Arvio nuorille maksetusta toimeentulotuesta vuonna 2011

Toimeentulotukea saa- Kotitalous* Lukumaara Keskimaarainen toi- Yhteensa
vat 18-29-vuotiaat meentulotuki vuodessa**
102 000 nuorta Vanhempien taloudessa
43 % 43 860 1742¢€ 76,4 milj.€
Oma perhe 22 % 22 440 2850€ 63,9 milj.€
Yksinasuva 35 % 35700 2610€ 93,2 milj.€
233,5 milj.€

* arvioitu Myrskyla (2012) lukujen perusteella. Osuuksia korjattu ylospéin laitoksissa asuvien osuuden
verran

** keskiméardinen toimeentulotuki Toimeentulotukitilasto 2011, liitetaulukko 20a, omassa perheessi asu-
valle keskimédrin 5,7 kk x 500€/kk (avo/aviopari ilman lapsia keskiméarin vuonna 2011) ja yksinasuvalle ke-
skimairin 6,2 kk x 421€/kk (yksiasuvan miehen keskiméddrin vuonna 2011), vanhempien taloudessa asuvalle

arvioitu keskiméarin viisi kuukautta toimeentulotuen perusosa

Tyottomyysturva

Tyottomyysturvan menot koostuvat ansiopéivirahojen, peruspdiviarahojen ja tyomarkki-
natuen menoista. Finanssivalvonta ja Kela julkaisevat yhteistyossa tilaston tyottomyystur-
vasta (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012¢). Tdhdn on koottu tiedot 17-29-vuotiaille
maksetuista paivarahoista viimeisimmasta tilastosta, joka koskee vuotta 2011.

Vuonna 2011 maksettiin paivarahoja ldhes 137 000 nuorelle. Suurin osa heisti eli 57 % sai
tyomarkkinatukea, ansiopéivarahaa sai 26 % ja peruspdivarahaa 16 %. Nuorille maksettu-
jen péivarahojen kokonaissumma oli vuonna 2011 468 milj. euroa. Puolet tastd summasta
oli tyomarkkinatukea, 38 % ansiopdivarahoja ja 12 % peruspéivarahaa.
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Tyottomyysturvan poikkileikkaustilanne 31.12.2011 kuvaa tyottomyyden kestoa nuorilla.
Vuodenvaihteessa oli tyottomid nuoria 14 889. Erilaisia pdivarahoja saaneiden lukumaa-
rillinen jakauma on lahes sama kuin koko vuoden aikana ty6ttomina olleilla. Kun lukua
14 889 vertaa niiden nuorten lukumaiérdan (137 000), joille on vuoden aikana maksettu
paivarahoja, tulee selviksi, ettd sekd virta tyottomaéksi ettd pois tyottomyydestd on nuoril-
la voimakas. Vuoden vaihteen (31.12.) ty6ttomistd osalla tydttomyys on pitkittynytta: tyo-
markkinatuen saajista (33 862 henkil64) yli puolella tyottomyys oli kestanyt yli 52 viikkoa.
Vastaava osuus oli pienempi ansiopdivdrahaa saavilla (14 889 henkildd) ja peruspéivdra-
haa saavilla (8 407 henkil64): ndiden péivirahojen saajista oli vajaa 17 % ollut ty6ttoma-
nd yli 52 viikkoa.

Nuorista tyottomistd oli vuoden 2011 aikana osallistunut aktiivitoimenpiteisiin 57 % ty6-
markkinatuen saajista, 29 % peruspdivarahan saajista ja 23 % ansiopdivdrahan saajista.

Kuntoutusraha

Kelan tilastojen mukaan kuntoutusrahaa maksettiin 16-24-vuotialle nuorille 38,4 milj. eu-
roa.

Muut tulonsiirrot

Muiden tulonsiirtojen tarkastelu nuorten syrjaytymiseen liittyvana on kyseenalaisempaa.
Syrjaytymisen ja ndiden muiden tulonsiirtojen kytkos ei ole niin selked kuin toimeentu-
lotuessa ja tydbmarkkinatuessa. Lisdksi esimerkiksi asumistukea maksetaan muillekin kuin
syrjaytyneille tai syrjaytymisvaarassa oleville nuorille henkiléille.

Yli 13 000 nuorelle, 0-29-vuotiaalle maksettiin vuonna 2012 tyokyvyttomyyselakettd keski-
médrin 708 euroa kuukaudessa. Alle 29-vuotiaille maksetut elikkeet ovat siten noin 110,4
milj. euroa. Sairauspdivirahoja maksettiin vuonna 2012 lahes 19 000:lle 16-24-vuotiaal-
le keskimadrin 50 pdivén ajalta. Yhteensa heille maksettiin sairauspdivdrahoja 28 milj. eu-
roa. (Lihde Kelasto.)
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7.8.3 Menetetyn tuotannon arvo

Syrjaytymisen myotd menetetddn tyopanos, sithen liittyva tuotannon menetys ja tuotan-
non arvo. Yleensd menetetyn tuotannon arvoa pyrkivit laskemaan ne, jotka haluavat kayt-
tad sitd perusteena lisdresurssien saamiseen tutkimukseen tai palveluihin, tai nostamaan
asian tirkeyttd poliittisella agendalla.

Tuotannon arvon laskemista on terveystaloustieteessd tehty sairauden aiheuttamien kan-
santaloudellisten kustannusten laskemisessa — ns. cost of illness -tutkimuksissa. Usein me-
netetyn tuotannon arvon laskemisessa on kiytetty tyotuloja. Tama ldhestymistapa olettaa
implisiittisesti, ettd taloudessa on tdystyo6llisyys ja kaikki tuotanto saataisiin kaupaksi ny-
kyisilld hinnoilla. Se kuvastaa siis maksimaalista potentiaalista hyotyd, jos tydpanosta ei
menetettdisi. Lihempéna todellisuutta on jo ns. kitkakustannusmalli (friction cost met-
hod) (Koopmanschap ym. 1995), joka ottaa huomioon tydllisyystilanteen ja tyon luonteen
- kuinka nopeasti tyovoimaa on saatavilla ja kuinka nopeasti tyon voi oppia hallitsemaan.

Syrjaytymiseen liittyvien tuotannon menetysten arvottaminen on erityisen vaikeaa. Suo-
messa ei tunnu olevan selkedd kasitystd siitd, kuinka monta syrjaytynyttd nuorta Suomessa
on. Toisaalta erityisesti nuorten tyouran arviointiin liittyy suurin epavarmuus, silld tyoikai-
syyttd on jdljelld nelisenkymmenti vuotta (pitkd suunnitteluhorisontti), jolloin sekd mah-
dollisuus ennakoida véadrin tyoelamaén osallistumista ettd tuotannon arvoa ovat suuret.

Téssa laskelmassa on kéytetty lahtotietoina Pekka Myrskylan (Myrskyla 2011; Myrskyla
2012) tekemii selvityksid syrjaytyneiden nuorten lukumaarasta ja sen kehityksesta:

« Myrskyldn kriteereilla maaritelty "syrjaytyneisyys” on varsin vakaata poikkileik-
kaustarkastelussa. Syrjdytyneiksi laskettujen prosentuaalinen osuus ikaluokasta
on vaihdellut 1990-luvun 9 %:sta nykyiseen 5 %:iin. Se ei ole uusi, eikd pahentu-
nut ilmi6. Vanhemmissa ikaluokissa tyottomyys (erityisesti) ja muu tyévoiman
ulkopuolella oleminen on paljon yleisempia kuin nuorissa ikdluokissa.

o Syrjdytyneeksi lasketuista nuorista “ei-syrjdytyneitd” on yli 60 % viiden vuoden
kuluttua. Se ei siis ole pysyvd ilmi6 tdssd suuressa joukossa nuoria, joita Myrsky-
14 kutsuu syrjaytyneiksi (Myrskyld 2012, 6)

« Vuonna 2010 syrjdytyneitd 15-29-vuotiaita nuoria oli Myrskylédn kriteerien mu-
kaan yhteensd 51 341. Heistd miehid oli 32 871 ja naisia 18 740. Heista tyotto-
mid tyonhakijoita oli 18 830 ja muita ty6voiman ulkopuolisia 32 511. (Myrsky-
142012, 2.)
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Jos syrjaytyminen typistetddn kouluttamattomuuteen ja siitd seuraaviin tyollisty-
misen ongelmiin, on tirked ennakoida, kuinka iso osa tiettyné ajankohtana syr-
jaytyneiksi lasketuista nuorista lopulta kuitenkin hankkii koulutusta. Vain pe-
rusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus oli vuonna 2010 noin 20 % kaikista
alle 50-vuotiaista miehisté ja noin 30 % ty6ttomisté alle 50-vuotiaista miehista.
Naisilla vain perusasteen suorittaneiden osuudet ovat alhaisemmat: noin 15 %
kaikista alle 50-vuotiaista ja 25 % ty6ttomistd alle 50-vuotiaista naisista. (Myrs-
kyld 2012, 9.) Ndiden lukujen pohjalta Myrskyld on arvioinut, kuinka monta tyo-
vuotta menetetain verrattuna siihen, ettd he olisivat hankkineet toisen asteen
koulutuksen. Kouluttautumisennusteeseen liittyy kuitenkin paljon epavarmuut-
ta. Téssd on laskettu molemmille sukupuolille kaksi vaihtoehtoista skenaariota:
toinen on 10 prosenttiyksikkoa nykyistd tilannetta parempi (pienempi vain pe-
rusasteen suorittaneiden osuus) ja toinen 10 prosenttiyksikkoa nykyistd tilan-
netta huonompi.

Myrskyla arvioi, ettd vain perusasteen suorittaneilla miehilld on 6,8 tyévuotta va-
hemmén kuin toisen asteen koulutuksen suorittaneilla miehilld. Naisilla ero on
suurempi, 10,2 tyovuotta. Tatéd erotusta on kdytetty menetetyn tyopanoksen las-
kemiseen.

Menetetyn tyopanoksen arvottamiseen kaytetdan téssd vain perusasteen kdyneen
henkilon yksityisen sektorin mediaaniansiota (vuonna 2011 keskimaarin 2 44737
€/kk, sen pohjalta on arvioitu miehen kuukauden mediaaniansioksi 2 500€ ja
naisen 2 200€. Vuosiansio on arvioitu kertomalla nima kuukausiansiot 12,5:114).
Eri skenaarioiden koko menetetyn tydpanoksen arvo on keskimaariistetty koko
Myrskylan syrjaytyneiden lukumaaralla.

Taulukkoon 33 on laskettu kolmen eri skenaarion mukaiset menetetyn tyopanoksen ar-

vot. Taulukon lukemisen helpottamiseksi esimerkki: Naisten osalta kouluttautumiskehitys

olisi nykyistd tilannetta parempi, ja nyt Myrskyldn syrjaytyneiksi madrittelemisté reilusta

18 000 nuoresta naisesta vain 15 % jéisi pelkdn perusasteen koulutuksen varaan koko tyo-

eldmédnsa ajaksi. Tama tarkoittaisi vajaata 2 800 naista. Heiddn koko tyduransa aikana me-

netettdisiin tyovuosia yli 28 000 (keskimiarin 10,2 vuotta naista kohden). Kun timai tyo-

vuosiméard arvotetaan 2 200 euron mediaanikuukausiansiolla, on menetetyn tydpanoksen

arvo reilut 800 milj. euroa.
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Taulukko 33. Syrjaytyneiden nuorten lukumaéara 2010, heista arvioitu osuus, joka suorittaa
vain perusasteen koulutuksen ja koulutustason perusteella arvioidut menetetyt tydvuodet
seka tyépanoksen arvo

Syrjaytyneiden Vain perusasteen tutkinnon tulevaisuu- Menetetyt ty6- Menetetyn tyo- Menetetyn ty6-

lukumaara dessa hankkivat, %- ja lukumaara vuodet panoksen arvo panoksen arvo
koko tyéelaméan
ajalta/ syrjaytynyt
nuoriv. 2010, €
Miehet N=32 871 20% 6574 44705 1397 milj. € 42 500
30% 9861 67 057 2095 milj. € 63750
40 % 13148 89 409 2794 milj. € 85000
Naiset N=18 470 15% 2771 28 259 812 milj. € 43 988
25% 4618 47 099 1354 milj. € 73313
35% 6465 65938 1895 milj. € 102 638

Taulukon viimeisessd sarakkeessa menetetyn tyopanoksen arvo on suhteutettu kaikkiin
Myrskyldn kriteereilld syrjaytyneiksi vuonna 2010 luettuihin nuoriin. Timi on huomatta-
vasti alhaisempi kuin aiemmin esitetty yksittdistd nuorta kohti laskettu luku 700 000 (Val-
tiontalouden tarkastusvirasto 2007, 116). Ero johtuu siité, ettd mainituissa julkaisuissa
tyopanoksen menetys on arvioitu yksittdisen kokonaan tydelamasté syrjaytyneen nuoren
mukaan. Téssi tarkastellaan koko syrjaytyneiksi luettujen nuorten joukkoa ja heidan kes-
kiarvojaan.

7.8.4 Tilasto- ja rekisteritietojen kdytto kustannus-vaikuttavuus
-analyysisséa

Syrjaytymisen ehkaisyn kustannukset - potentiaaliset hyodyt alentuneina
tulonsiirtoina ja tyopanoksena

Téssd selvityksessd arvioitiin syrjdytymistd ehkéiseviin palveluihin kaytettdvin vuosittain
noin 230 milj. euroa. Syrjaytymisen ehkdisyn on toivottu vahentévin toimeentulotuen me-
noja. Syrjdytymisen ehkiisylld on toivottu vihennettivin my6s muiden kuin tdssd raportis-
sa kasiteltyjen palveluiden kustannuksia. Téssé selvityksessd arvioitiin, ettd nuorille mak-
settiin toimeentulotukea noin 230 milj. euroa vuodessa ja tyottomyysturvaetuuksia 468
milj. euroa. Nédiden kokonaissumma on reilusti suurempi kuin nykyisin syrjaytymisen eh-
kaisyyn kaytettavit kustannukset. Koska vaikuttavuustietoa on vihin, ei voida tehda joh-
topaatostd, ettd lisadamalla resursseja nykyisiin syrjaytymistd ehkiiseviin palveluihin voitai-
siin varmuudella vihentdd toimeentulotuen ja ty6ttomyysturvan menoja.
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Syrjaytymiskeskustelua savyttad julkisen talouden tilanne ja huoltosuhteen huononemi-
nen’®. Toimeentulotuki ndkyy suoraan julkisen talouden menoissa. Syrjaytyneidenkin
nuorten osalla se voitaneen katsoa yhteiskunnan takaamaksi viimesijaiseksi toimeentu-
lon muodoksi.

Menetetyn tyopanoksen arvottaminen koko tyouran ajalta ja erityisesti nuorten osalta on
niin riskialtista, ettd sen soisi jadvan koko syrjaytymisen ehkaisy -keskustelun ulkopuo-
lelle. Tyomarkkinat ja nykyisen nuorison kouluttautuminen ehtivit pitkdn edessd olevan
tyouran aikana muuttua niin paljon, ettd jo tydelamaan osallistumisen ennustaminen on
vaikeaa, saati tydpanoksen arvottaminen. Tydelamddn osallistuminen ei ole kiinni ainoas-
taan nuorten ominaisuuksista tai koulutuksesta. My6s kansantalouden tila ja tydmarkkina-
tilanne vaikuttavat aina ty6llisyyteen. Menetetyn tydpanoksen arvon liittdmisestd kustan-
nus-vaikuttavuus -analyysiin kdydadn keskustelua my0s terveystaloustieteessa (Krol 2012).
Siihen liittyy hyvin paljon epavarmuutta pitkdn aikahorisontin takia. Sen huomioon otta-
mista voidaan pitdd epéeettisendkin. Yleinen menetelma arvottaa menetetty tyopanos on
kayttdd palkkakustannuksia. Silloin on "arvokkaampaa” kohdentaa resursseja niiden hy-
vinvoinnin parantamiseen, joilla on korkea palkka.

Tilastotietojen hyédyntaminen kustannus-vaikuttavuus -analyysissa

Tietojen hy6dyntdmistd varten tarvitaan kasitys siitd, mikd kustannus-vaikuttavuus -ana-
lyysi (KVA) on. Sen voi purkaa vaikuttavuuteen - taloustieteessé se on hyvinvoinnin lisda-
minen - ja kustannus-vaikuttavuuteen — miten kaytettdvissd olevista resursseista saadaan
paras tulos ulos. Vertaillaan siis kahta palvelua tai toimenpidetté (se toinen voi olla myds
“tavanomainen palvelu” tai "ei tehdd mitddn”). Tama ldhestymistapa eroaa kustannus-hyo-
ty -analyysistd (KHA). KVA kertoo, mika on tarkasteltavista toimenpiteista paras tapa (te-
hokkain) ehkdistd syrjaytymistd. KHA kertoo, onko joku tapa ehkdistd syrjaytymista ta-
loudellisesti kannattavaa. Siind verrataan ehkaisyyn kaytettyjd kustannuksia vaikutuksiin,
jotka on arvotettu rahamaéaraisin.

Syrjaytymiseen liittyvassad keskustelussa terveystaloustieteilijan silméddn pistda se, ettd vai-
kuttavuus sana ei sisdlld syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien itsensd arvioimia ja
arvottamia hyvinvointivaikutuksia. Terveystaloustieteessa erilaisia hoitomuotoja verrataan
niiden terveysvaikutuksen, ja erityisesti potilaiden/vdeston arvottamien terveysvaikutusten
perusteella. Syrjaytymisen vaikuttavuutena tunnutaan pitavan vain koulutukseen osallistu-
mista ja ty6llistymistd. Vastaavaa vaikuttavuutta terveydenhuollossa pidettiisiin epéeettise-
ni. Priorisointi terveydenhuollossa perustuisi tdll6in siihen, olisiko potilas tuottava tyon-

38 Esimerkiksi Harrikari http://www.yourepeat.com/watch/?v=ZQBSPgGsCsc&feature=youtube_
gdata, http://www.sosiaalikehitys.com/uploads/PoriTimoHarrikari.pdf.
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tekija vai ei. Tilanne parantunee tulevaisuudessa, silla URA-jdrjestelméddn on suunnitteilla
myos hyvinvointia kuvaavaa seurantatietoa.

Kustannus-vaikuttavuus -analyysi onkin tutkimuksessa kdytettava taloudellisen arvioinnin
menetelmad. Sen ideana on se, ettd tutkimustulos avustaa paatoksenteossa — mitd toimenpi-
teitd kannattaa tehdd, jotta hyvinvointia tuotettaisiin tehokkaasti. Vaikka ehkdisyltd toivot-
taisiinkin sadst6ja toimeentulotukimenoissa tai tyottomyysturvassa, sitd ei ole helppo osoit-
taa tutkimuksissa. Tyourat ovat pitkid ja ennustaminen on vaikeaa. Mutta jos tiedetddn, ettd
hyvinvoiva nuori kouluttautuu, tydllistyy ja tyéura on todennikdisemmin pidempi, niin sil-
loin voidaan ajatella, ettd vaikuttavalla toiminnalla on merkitystd julkisen talouden kannalta.

Tulonsiirrot ja menetetty tyopanos jdtetddnkin kustannus-vaikuttavuus -analyysin ulko-
puolelle. Tulonsiirtoihin ei liity resurssien kayttod, vaan niilld toteutetaan yhteiskunnassa
haluttua oikeudenmukaisuustavoitetta. Tulonsiirtoihin voi liittyd myds ulkoisvaikutuksia,
silla taloudellisen hddén lievittaminen tuottaa hyvinvointia (tai pahoinvointia) tulonsiir-
toja rahoittaville.

Vaikka terveystaloustieteilijdt ovatkin rajanneet tulonsiirrot ja menetetyn tydpanoksen ar-
vottamisen kustannus-vaikuttavuus -analyysin ulkopuolelle, on niilld kuitenkin merkitys-
td julkisen talouden ndkokulmasta. Esimerkiksi Martin Knapp ym. (2011, 2013) kayttavat
kustannus-hyoty -analyysia pohtiessaan erilaisten mielenterveysongelmien ehkaisytoimien
taloudellista merkitystd. He ottavat mukaan toimintaan osallistuneiden ty6llistymisen ja
vapaaehtoistyon seké vihentyneet toimeentulotukimenot.

Taloudellisen analyysin ja arvioinnin perustana pitdi aina olla vaikuttavuustietoa. Syrjay-
tymisestd julkaistuissa selvityksissd ja raporteissa on perehdytty vain suomalaiseen tutki-
mukseen. Olisi suotavaa tutustua ja kdyttad myos muualla julkaistuja tutkimuksia. Syrjay-
tymisongelma lienee sen verran suuri, ettd useiden selvitystyyppisten hankkeiden sijaan
sithen kannattaisi sijoittaa kunnolla tutkimusresurssejakin. Tilastotietojen pohjalta ei pys-
tytd sanomaan onko jokin ehkiiseva toiminta vaikuttavaa, silld tilastoihin vaikuttavat kaik-
ki muutkin asiat ja toimenpiteet. Suomalaiseen syrjdytymista ehkdisevian toiminnan vai-
kuttavuusarviointiin on kehitteilld vaikuttavuusmittareita.

Syrjaytymisen ehkiisyyn kdytetdan jo varsin paljon resursseja. Olisikin syyti selvittda ovat-
ko niilld tuotetut palvelut vaikuttavia. Syrjaytyminen on kuitenkin varsin marginaalisen
ryhmédn huono-osaisuuden kasautumista. Vaikka pohjoismainen hyvinvointivaltiopolitiik-
ka perustuukin universaaleihin palveluihin, voisiko olla niin, ettd nima palvelut eivit tavoi-
ta eivatka kykene auttamaan niiti, joilla menee todella huonosti? Tétékin selvitystd varten
on ollut vaikeinta saada tietoa lastensuojelun jélkihuollon asiakkaille tarjotun tuen sisal-
16istd tai nuorena rikoksen tehneiden tuesta.
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8 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

8.1 Johtopaatokset

Toimeksiannon mukaisesti tutkimuksessa selvitettiin 1) mitd nuorten syrjaytymisesta ja
sen ehkaiisystd tiedetddn, 2) milld keinoilla nuorten syrjaytymistd pyritdan ehkdisemddn ja
3) mité tuloksia nuorten syrjdytymistd ehkaisevilla toimenpiteilld saadaan. Tutkimuksessa
1) tarkasteltiin syrjaytymisen kisitettd ja tietopohjaa, 2) kuvattiin valtion ja kuntien vas-
tuulla olevaa toimintaa sekd kolmannen sektorin toimintaa ja vapaaehtoistoimintaa merki-
tystd, sekd 4) arvioitiin syrjdytymisen ehkdisyhankkeita ja hyvid kaytantoja. Tutkimustyon
perusteella tehdddn ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla voidaan tehostaa nuorten syrjaytymis-
td ehkdisevan toiminnan vaikuttavuutta: Millaista tietoa tarvitaan ja millainen arviointi- ja
seurantajérjestelma tulisi luoda toimenpiteité ja niiden vaikuttavuutta varten?

8.1.1 Syrjdytyminen késitteena

Syrjdytyneisyydelld tarkoitetaan yleensd usealla eldmén osa-alueella esiintyvdd huono-osai-
suutta, mutta syrjaytyminen voidaan myos nahda ajallisesti kasautuvana prosessina. Syr-
jaytyneind pidetddn ihmisid, joiden moninaisia eldmintilanteita yhdistda niiden nakemi-

nen poikkeavina suhteessa tavanomaiseksi miellettyyn eldménkulkuun.

Syrjaytymiskeskustelu syntyi Ranskassa 1960-luvulla epamairiisend koyhiin viittaavana
kasitteend. Syrjaytymisen kisite on yleistynyt ja sitd alettiin kdyttda yha useampiin sosiaali-
sen huono-osaisuuden tyyppeihin. Suomenkieliseen keskusteluun syrjaytymisen kisite tuli
1980-luvulla tydmarkkinoiden epdvakaistumisen myo6td, ja sen tulkinnasta on kayty jatku-
vasti keskustelua. Yhteiskuntatieteellisessd perinteessa on tuotu esille syrjaytymiskasitteen
arvolatautuneisuus. Kriittisten arvioiden mukaan syrjaytymiskeskustelu siirtda kasautu-
neen huono-osaisuuden muotoja yhden kisitteen alle ja samalla siirtdd huomion pois ylei-
sestd sosiaalisesta eriarvoisuudesta, tyottomyydestd ja perheiden ongelmista. Toisen kriit-
tisen tarkastelun mukaan suomenkielinen syrjaytymisen kisite kohdistaa huomion liiaksi
yksil6on, kun tosiasiallisesti kysymyksessd usein on syrjdyttiminen, jossa monet erilaiset
ulkoiset tekijat ovat ensisijaisia ja yksilon omat mahdollisuudet hallita eldméénsa jaavat
niiden varjoon. Yksil6tasolla syrjaytyminen ei siten sovellu ongelmattomasti laaja-alaisen
huono-osaisuuden yleiskasitteeksi. Nopeat yhteiskunnalliset muutokset, julkisten palvelu-
jen toiminnalliset haasteet seka tieteelliseen tiedon hajanaisuus ovat lisdnneet arvolatautu-
neen ja tieteellisessd mielessd epatarkan kasitteen elinvoimaisuutta.
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Aikaisemmassa keskustelussa nuorten ongelmista ydinkdsitteitd olivat vieraantuminen ja
huono-osaisuus, Syrjaytyminen tuli keskeiseksi kasitteeksi 1990-luvulta alkaen nuorisotut-
kimukseen ja -politiikkaan. Nuorten syrjdytymisestd keskusteltaessa padhuomio kohdistuu
usein tyollistymiseen ja epdvakaan tydomarkkinauran seurannaisilmioihin. Syrjaytymisessé
yhdistyvit usein putoaminen ammattiin johtavasta koulutuksesta ja siitd seuraava tyotto-
myys. Kun nuoren kehitys etenee kielteiseen suuntaan yhteiskunnassa vallitsevien arvojen
ndkokulmasta, myodtavaikuttavina tekijoind ovat usein myos perheen ongelmat, vaikeudet
oppimisessa ja huono koulumenestys sekd myohemmin nuoren omat péihde- ja mielenter-
veysongelmat ja ajautuminen rikoksiin. Jotkut nuoret jaavit syrjaan koulutuksesta ja tyo-
elamastd myos ilman edelld mainittuja syitd. Jatkuvasti keskustellaan, olisiko my6s naitéd
nuoria pidettdva syrjdytyneina.

Nuorten kohdalla syrjaytymiselld tarkoitetaan erityisesti vaaraa ajautua poikkeavalle eld-
maénuralle. My®6s lapsuus ja nuoruus sosiaalisista ongelmista kérsivissa perheessd, nuoruu-
den aikainen riskikdyttdytyminen ja epdonnistuneet koulusiirtymit korostuvat usein syr-
jaytymiskeskustelussa. Oppivelvollisuusikiisten kohdalla syrjaytymisen sijaan puhutaan
useimmiten syrjaytymisvaarasta. Monissa seurantatutkimuksissa on todettu, ettd nuoren
syrjaytymisvaaraa voidaan ennakoida jo raskauden alusta alkaen. Vanhempien vakavat
péihde- ja mielenterveysongelmat ja yksinhuoltajuus yhdistyneen pitkdaikaiseen toimeen-
tulotuen tarpeeseen ilmaisevat jo varhain syrjaytymisvaaraa. Lapsen varttuessa oppimis-
vaikeudet, huono koulumenestys ja lastensuojelun sijaishuollon asiakkuus ennakoivat en-
nen murrosikad syrjaytymistd nuoruudessa. Kun perusasteen péittineiden etenemisessa
koulutukseen tai tydhon on yli vuoden viive, voidaan jo puhua merkittavésta syrjaytymis-
vaarasta. Uutena ilmiond nuorten syrjaytymiskeskustelussa on syrjaytymisen kasautumi-
nen tietyille asuinalueille etenkin suurissa kaupungeissa.

Nuoret kehittyvit aikuisiksi omia polkujaan, joiden suunta suhteessa hyvinvointiin, kou-
lutukseen ja tyollistymiseen saattaa nopeastikin muuttua. Erdan tutkimuksen mukaan syr-
jaytyneeksi lasketuista nuorista viiden vuoden kuluttua yli 60 % ei endé lukeutunut syrjéy-
tyneisiin. Syrjaytymisjaksojen pituus vaihtelee. Samalla nuorelle saattaa kasautua useitakin
jaksoja. Syrjaytymisen moniselitteisyys ja vaihtelevat jaksot tuottavat haasteita, kun pyri-
tadn arvioimaan syrjaytyneiden nuorten lukumaaria: Milloin kysymyksessa on kehityksen
luonnollisesti vaihtelu (esimerkiksi keskimaaraistd hitaammin aikuistuvat nuoret)? Milloin
on perusteltua puhua syrjaytymisvaarasta ja milloin syrjaytymisestd? Kuinka pitkakestois-

ta nuoren syrjdytyminen on?
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8.1.2 Syrjdytyneiden nuorten lukumé&ara

Suomessa on laadittu nuorten syrjaytymiseen liittyvid laskelmia, joissa on tarkasteltu eten-
kin nuorten tyon ja koulutuksen ulkopuolisuutta. Syrjdytymiskésitteen moniselitteisyy-
destd seuraa vaistimatta, ettd syrjaytyneiden nuorten lukuméarista esitetdan hyvinkin eri-
laisia tietoja. Syrjaytyneiden nuorten lukumaird on arvioitu selvittelemalld rekisteri- ja
tilastoaineistoista koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jaaneita. Vuosittain noin 5000 nuor-
ta jad vaille toisen asteen opiskelupaikkaa, joista 1500 ei hae lainkaan peruskoulun jalkeen
opiskelemaan ja 3500 ei saa opiskelupaikkaa yhteishaussa. Aikaisemmin erityistd tukea
tarvinneilla ja maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on muita korkeampi riski jaada toisen
asteen koulutuksen ulkopuolelle. Arviolta noin 40 000 naista ja 70 000 miesta 20-29-vuo-
tiaiden keskuudessa on vailla perusasteen jalkeistd tutkintoa. Kun syrjaytyneiksi méaritel-
laén koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle jaaneet 20-29-vuotiaat, lukumaaréksi on esi-
tetty noin 33 000 miestd ja 18 000 naista. Kaikissa arvioissa kaksi kolmesta syrjaytyneeksi
luokitelluista on miehia.

Edelld esitettyja lukuja tarkasteltaessa on muistettava niiden rajoitukset. Suomessa ei ole
kaytettdvissd tietoja, jotka oikeuttaisivat ilmoittamaan yhden luvun kuvaamaan syrjayty-
misvaarassa tai syrjdytyneiden nuorten lukumaaraa. Lukumaiarié raportoitaessa tulisi aina
tarkasti kuvata ne perusteet, joilla kyseisiin lukuihin on paadytty.

8.1.3 Syrjaytymista ehkéiseva toiminta

Tutkimuksessa selvitettiin, mitd eri viranomaisten tulee lain mukaisesti tehdé nuorten syr-
jaytymisen ehkdisemiseksi omalla toimintasektorillaan ja moniammatillisesti. Lisdksi tut-
kimuksessa selvitettiin ja arvioitiin julkisten syrjaytymista ehkiisevien palvelujen toimi-
vuutta ja niiden kehittdmistarvetta.

Syrjdytymisriskit, huono-osaisuus, hyvinvointi- ja terveyserot kasautuvat heikossa sosio-
ekonomisessa asemassa oleville. Syrjaytymisté ja vdeston polarisaatiota tulee ensisijaisesti
ehkaistd laadukkaalla yhteiskuntapolitiikalla, lapsi-, perhe- ja koulutus- ja tyévoimapoli-
tiikalla. Hyvinvointivaltion yhteiskuntapolitiikan painopisteen tulee sdilya sosiaalisen tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmisessd. Tutkimusten mukaan nuorten syrjadytyminen
on vahvasti yhteydessa perheen huono-osaisuuteen.

Nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi on tehty pitkddn monipuolista tyotd. Avainasemas-

sa tdssd ovat kuntien vastuulla olevat koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut sekéd nuoriso- ja
liikuntapalvelut sekd TE-toimistojen palvelut ja Kelan kuntoutuspalvelut.
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Kunnat on velvoitettu erityislaeilla jarjestimaéén alle 17-vuotiaille kattavat yhteiset palve-
lut: neuvolat, varhaiskasvatus, perusopetus ja sen oppilashuolto. Toisen asteen koulutuk-
sessa oleville ja korkeakouluopiskelijoille tulee jarjestad opiskeluhuollon palveluja. Tama
tarkoittaa kdytdnnossa, ettd alle 17-vuotiaille, toisen asteen koulutuksessa ja korkeakoulu-
tuksessa jatkaville seké tyosuhteessa oleville alle 30-vuotiaille on lakisdateisesti jarjestet-
ty kattavia ja eri ikdryhmien tarpeisiin suunnattuja peruspalveluja. Niille 17-29-vuotiaille
nuorille, jotka eivit ole koulutuksessa eivatka tyosuhteessa ei sen sijaan ole milladn taholla
lakisddteisia velvoitetta jarjestdd yhdenmukaisia ja jatkuvia palveluja hyvinvoinnin edista-
miseksi ja syrjaytymisen vihentdmiseksi. Oppivelvollisuusidn paattyminen 16-vuotiaana
tarkoittaa kdytdnnossd, ettd kunnalla ei endd ole lakisditeistd velvollisuutta jarjestda eri-
tyisesti nuorille suunnattuja kattavia palveluja niille, jotka eivat koulutuksen kautta kuulu
opiskeluhuollon piiriin tai jotka saa tyosuhteen mahdollistamia ty6terveyspalveluja.

Useissa tutkimuksissa ja selvityksissd on lasten ja nuorten tuen ja palvelujen erityiseksi
puutteeksi todettu hajanaisuus. Tdma ongelma korostuu niiden nuorten keskuudessa, jot-
ka eivit ole edenneet koulutuksessa ja joilla ei ole tydsuhdetta. Yhdenmukaisten peruspal-
velujen puuttuessa heitd pyritadn tavoittamaan etsivélld nuorisoty6lla ja lukuisilla erilaisil-
la hankkeilla, projekteille ja muilla vastaavilla erillispalveluilla.

Perheiden tukemisessa kuntien peruspalvelut ovat avainasemassa. Perheen toimeentulon
turvaaminen, laadukas neuvolaty6, varhaiskasvatus ja perusopetus ja niihin yhdistettyna
kotipalvelu, perhety®, oppilashuolto ja nuorisotyd luovat vahvan pohjan nuorten syrjayty-
misen ehkdisylle. Joissakin kunnissa on saatu hyvid kokemuksia yhdistimalla lapsiperhei-
den, lasten ja nuorten palveluita kokonaisuuksiksi (esimerkiksi Himeenlinna ja Imatra).
Kuntien vililld on suuria eroja ndiden peruspalvelujen jirjestaimisessd. Useissa kunnis-
sa ne eivit toimi riittdvan kattavasti ja tehokkaasti nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Useissa hankkeissa on kehitetty toimivia arviointimenetelmid syrjaytymisvaarassa olevien
lasten ja nuorten tunnistamiseksi. Valitettavasti tunnistaminen usein viivastyy niin, ettd
syrjdytyminen on jo edennyt pitkille ennen kuin siihen vakavasti puututaan. Koulutuk-
sen keskeytyessd, tyottomyyden pitkittyessd, kiireellisissa huostaanotoissa, mielentervey-
den kriiseissa ja rikosten selvittelyssd joudutaan toistuvasti toteamaan, ettd lapsen tai nuo-
ren kehityksen huolestuttavat piirteet on havaittu paljon aikaisemmin ja hénelld on ollut
lukuisia hajanaisia asiakaskontakteja. Oppimisvaikeuksilla on merkittdva yhteys nuorten
my6hempiin ammatillisen koulutuksen ja ty6llistymisen ongelmiin. Oppimisvaikeuksia ei
kuitenkaan osata tunnistaa riittdvan hyvin ja oikea-aikaisesti.

Koulutuksen ja palveluista toiseen siirtymisen nivelvaiheet ovat kriittisid kohtia nuorten
syrjaytymisen ehkaisyssa. Niihin liittyvit tukipalvelut eivit ole nykyisin lakisdateisid. Kay-
tannossd laheskadn kaikki tukea tarvitsevat nuoret eivit saa tarvitsemaansa apua, vaikka
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kuntiin on kdynnistetty peruspalvelujen tueksi monipuolisia palveluja, kuten etsivad nuo-
risoty6td, nuorten tieto- ja neuvontapalveluja seki erilaisia matalan kynnyksen palveluja.
Parhaiten nuorten siirtymié voidaan tukea varhaisen tuen tarpeen arvioinnin, palveluoh-
jauksen ja verkostoyhteistyon yhdistdavin palvelukokonaisuuden avulla. Tydpajatoiminta
ja etsivd nuorisoty0 viahentavit tehokkaasti nuorten syrjaytymisté, samoin tehokkaat oppi-
las- ja opiskelijahuollon palvelut ja nivelvaiheissa annettava tuki seka tyoeldmaldhtoiset ja
yksilollisen tuen mahdollistavat koulutukset (JOPO-koulutus ja sen jatkopolkumalli, am-
mattistartti ja tuettu oppisopimus).

Kéytettdvissd olevien tutkimusten mukaan toimeentulotukeen keskittyvé sosiaality6 ilman
samanaikaisesta tavoitteellista tukea pikemminkin lisdd kuin vdhentda syrjaytymista. Hen-
kilostopulan ja lisddntyneiden asiakasmidrien vuoksi nuorille ei ole kuitenkaan tarjolla
riittavasti heidan tarvitsemaansa henkilokohtaista tukea. Varhaisen reagoinnin toiminta-
mallin avulla on saatu aikaan hyvié tuloksia. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
poliisin yhteisen nopean reagoinnin nuorten paihteiden kayttoon (Himeenlinnan Ankku-
ri-malli) on vihentdnyt myéhemmin ilmenevid vakavampia ongelmia, kuten vakivaltari-
kollisuutta ja asunnottomuutta.

Mielenterveysongelmat ovat yleisin syy nuorten tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmiseen.
Nuorten mielenterveys- ja pdihdeongelmilla on selked yhteys huonoon koulumenestyk-
seen ja epdvakaaseen tyduraan. Usein kyse on monista kasautuneista ja samanaikaisista
elimdnongelmista. Néma nuoret tarvitsevat ehyttd ja pitkdjanteistd tukea tarjoavia moni-
toimijaisia palveluja. Nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujen saatavuudessa on vakavia
puutteita. Sektoroituneessa palvelujérjestelmidssa avun saanti tyrehtyy usein siihen, etti si-
ta pitdisi hakea monesta palvelusta samaan aikaan. Palveluohjauksesta (case management,
jossa hoito- ja palveluprosessin suunnitteleminen, seuranta ja toteuttaminen ovat nimetyn
tyontekijan vastuulla) on saatu hyvié tuloksia. Moniongelmaisuuteen vastaavia yhdistelma-
hoitomalleja (MDEFT) on otettu kdyttoon esimerkiksi Norjassa valtion rahoituksen tuke-
mana. Yhdistelméhoidon toteuttaminen edellyttda taustaorganisaatiolta tukea (resursoin-
tia, tyérauhaa) ja tyontekijilta itseltidn uudenlaisen tyoskentelykulttuurin omaksumista.

Nuorten kuntoutus ei toimi nykyisellddn riittavan tehokkaasti. Sairaanhoitopiireilld ei ole
nuorten kuntoutuksen jarjestaimisessd yhtendistéd linjaa. Tutkimusten mukaan Kansaneld-
kelaitoksen jarjestima ammatillinen kuntoutus kohdentuu varsin hyvin nuoriin, joilla on
suuri syrjaytymisriski, mutta maarallisesti nuorten ohjautuminen palveluihin on ollut va-
hiistd. Kansaneldkelaitoksen jdrjestimd ammatillinen kuntoutus on tarkoitettu henkiléille,
jonka tyokyky on heikentynyt tai jota uhkaa tyokyvyttomyys. Kansaneldkelaitoksen amma-
tillisen kuntoutukseen paidsyn kriteereja on ehdotettu muutettavaksi vuoden 2014 alusta.
Tyokyvyttomyyden uhka on tarkoitus poistaa ja myontoedellytykseksi nostetaan tyo- ja
opiskelukyvyn olennainen heikentyminen seké kuntoutustarpeen kokonaisvaltainen arvi-
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ointi. Tdma4 tulee helpottamaan nuorten paisyd Kelan kuntoutukseen. Kelan harkinnan-
varaista kuntoutusta jarjestetddn erityisesti mielenterveyskuntoutuksena alle 26-vuotiail-
la opiskelijoille ja tyontekijoille tyo- ja opiskelukyvyn yllapitamiseksi tai edistdmiseksi. On
syytd seurata aktiivisesti, miten kuntoutuslain muutos toteutuu ja mitd vaikutuksia silla
on. Sosiaali- ja terveysministerio toteuttaa kevaélld 2014 monialaista kuntoutusta koske-
van selvityksen. Nuoret on syyté ottaa painopisteeksi tassa selvityksessd. TE-toimistoilla ei
ole vuoden 2013 alussa voimaan tulleen ty6voima- ja yrityspalvelulain my6td uuden suo-
raa yhteyttd kuntoutuspalveluihin. TE-toimistoissa asioivien nuorten ohjautuminen hei-
dén tarvitsemiinsa kuntoutuspalveluihin on kuitenkin turvattava.

TE-toimistot tarjoavat julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja. TE-toimistoissa nuoret huomi-
oidaan erityisesti heille suunnattujen palvelujen kuten Sanssi-kortin sekd palvelulupausten,
kuten nuorisotakuun avulla. TE -hallinnossa vuoden 2013 alussa toteutetut laajat uudis-
tukset ovat kuitenkin heikentédneet nuorten palveluita, mika on heijastunut nuorisotakuun
kaynnistymiseen. Ammattikouluttamattomilla nuorilla miehilld on suuri riski ajautua pit-
kaaikaisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolelle. Toimenpiteiden yhdistdéminen integroiduksi
jatkumoksi ja tydhonvalmennuksen kaltainen tukipalvelu tukevat heidédn tyollistymistdan.
Lahtotilanteessa tarvitaan myos huolellista palvelutarpeen arviointia. Palkkatuen yhdisté-
minen tydhonvalmennukseen, koulutukseen ja muihin palveluihin edistda nuorten tydl-
listymistd. TE-hallinnolla ei kuitenkaan ole riittavasti resursseja eikd toimivia vélineitd tdl-
laisten pitkajanteistd ohjausta vaativien palvelukokonaisuuksien toteuttamiseen.

Nuorten tydpajatoiminta edistad tyollistymista. Sen sijaan kuntouttava tyotoiminta ei ny-
kyiselladn toimi riittdvan hyvin. Nuoret tarvitsevat aidosti kuntouttavia ja eteenpdin vievid
palveluita. Nuorten kuntouttavaan tydtoimintaan tarvitaan kiinteitd jatkopolkuja koulu-
tukseen ja avoimille tydmarkkinoille. Nuoret kokevat tarvitsevansa kuntouttavan tydtoi-
minnan jatkoksi konkreettisia koulutus- ja tyo6llistymissuunnitelmia.

8.1.4 Nuorten hyvinvoinnin, tuen, palvelujen ja tyéllistymisen seuranta

Tilastokeskuksen, terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen ja kansaneldkelaitoksen tilastotie-
tokantoihin kerddntyy runsaasti tilastotietoja tulonsiirroista, palvelujen kiytosta, koulutuk-
sesta, ja tyollistymisestd. Tilastotietoja tdydentdvit monet valtakunnalliset kyselytutkimuk-
set kuten esimerkiksi Nuorisobarometri ja Kouluterveyskysely. Nuorten hyvinvoinnista,
koulutuksesta, tuesta, palveluista ja tyollistymisestd on kertynyt runsaasti tietoa yksittdi-
sissd tieteellisisséd tutkimuksissa ja lukuisissa kansallisissa ja paikallisissa selvityksissd. Eni-
ten vaikuttavuustietoa on kdytettdvissa nuorten tyollistymistd edistdvistd palveluista, kuten
julkisten tydvoimapalveluiden ja tyopajatoiminnan tuloksista.
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Kuntien tulee lastensuojelulain ja nuorisolain perusteella koota tietoa lasten ja nuorten hy-
vinvoinnista ja kayttdd sitd paatoksenteossaan. Lastensuojelulain edellyttdmiin selvityksiin
ja hyvinvointikertomuksiin keratain kunnissa varsin vaihtelevasti nuorten elinoloja ja hy-
vinvointia sekd heiddn palvelujaan kuvaavia tietoja.

Vaikka tilasto-, tutkimus- ja selvitystietoa on melko runsaasti tarjolla, siitd on kuitenkin
vaikea muodostaa kokonaiskuvaa nuorten kehityksesta, syrjaytymisvaarasta ja syrjayty-
misestd ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Millddn taholla ei ole kansallista vastuuta suunni-
telmallisesti ohjata tietojen keruuta ja tulostamista niin, etté tiedot olisivat kattavia ja edes
kohtuullisesti vertailukelpoisia. Erityisesti kunnissa on kéytettdvissa taloutta ja palvelujen
kayttod lukuun ottamatta erittdin vihan kuntien kesken ja vuodesta toiseen vertailukel-
poista tietoa. Kuntakoon kasvaessa olisi tarkedtd saada nuorista asuinaluekohtaista tietoa,
mutta esimerkiksi tarjolla olevia paikkatietokantoja hyddynnetdén vain harvoissa kunnissa.

Télld hetkelld tietoa nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvistd palveluista on saatavilla
vain sektorikohtaisesti. Kunnissa kerdtdan paljon yksilotason seurantatietoa. Kun valta-
kunnalliset yhteiset maarittelyt puuttuvat ja tiedot hajautuvat lukuisiin erillisiin asiakas-
tietojdrjestelmiin, niistd ei muodostu kokonaiskuvaa yksilotasolla eikd kuntatasolla. Eniten
tietoaukkoja liittyy erityisryhmien, kuten maahanmuuttajataustaisten nuorten palveluihin.
Nykyisen tiedon lisdksi tarvitaan enemmaén helppokayttoistd, pitkdaikaisseurannan mah-
dollistavaa tietoa palveluiden vaikuttavuudesta ja kustannusvaikutuksista.

8.1.5 Yhteisty6 ja tietojenvaihto

Useissa aikaisemmissa nuorten ja heidin syrjdytymisensd tutkimuksissa on nostettu esiin
monialaisen yhteistyon haasteita. Yhteistyovelvoitteita on lisatty lukuisiin lakeihin. Valtion-
hallinnon ja kuntien sisdistd yhteistyotd ja niiden ammattihenkildiden yhteisty6ta jarjesto-
jen ja yritysten kanssa on tiivistetty esimerkiksi nuorisolain mukaisilla ohjaus- ja palvelu-
verkostoilla sekd nuorisotakuulla. Tutkimusaineiston mukaan nuorisotakuu seké ohjaus- ja
palveluverkostot ovat parantaneet yhteistyo6té ja tehostaneet tiedon vaihtoa lasten ja nuor-
ten palveluissa toimivien vililld. Kuntien ammattihenkilot eivdt kuitenkaan tunne riitté-
van hyvin kolmannen sektorin toimintaa, sen tarjoamia mahdollisuuksia eikd toiminnan
tuloksia.

Vaikka yhteisty6 on tehostunut, on tietojen vaihdossa edelleen suuria haasteita erityisesti
silloin, kun pyritadn rakentamaan tehokasta kokonaisuutta tuesta ja palveluista syrjayty-
misvaarassa oleville ja syrjaytyneille nuorille. Yksittdistd nuorta koskevat tiedot jakautuvat
lukuisiin asiakastietojérjestelmiin, jotka vaihtelevat ajantasaisista sdhkoisista rekistereistd
yksittéisten tyontekijoiden ylldpitdmiin muistiinpanoihin.
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Valtakunnallista ohjeistusta asiakasrekistereistd on kehitetty terveydenhuollossa, mutta se
puuttuu lahes kokonaan esimerkiksi koulutuksesta. Nykyiset tietojdrjestelmit eivit myds-
kadn mahdollista eri toimijoiden vilisté tietojen sahkoista yhteiskayttod. Kun syrjaytyneen
nuoren eldiminkulusta ja palvelukohtaamisista pyritddn jalkikdteen saamaan tietoja, suun-
nitelmallisia asiakastietoja 10ytyy ainoastaan sosiaali- ja terveyspalveluista.

Yksittdisen nuoren tietojen hajautuminen lukuisiin rekistereihin nostaa yhteistyokeskus-
teluissa jatkuvasti esiin tietosuojavaatimukset. Organisaatio- ja rekisterikeskeinen tieto-
suojasadnnosto aiheuttaa vaikeuksia, kun pyritdan vastaamaan nuoren tuen ja palvelujen
tarpeisiin yhteistyossd. Yksittdiset eri tahoilla kertyvdt havainnot huolista lapsen ja nuoren
kehityksessd jaavit usein huomaamatta, koska tietosuojasadnnokset estavit niiden kasau-
tumisen tarkastelun yksilokohtaisena kokonaisuutena.

8.1.6 Syrjaytymisen ja sitd vahentédvan toiminnan kustannukset

Syrjaytymistd vahentdvien kuntien perus- ja erityispalvelujen tuotantokustannuksista on
vain vdhdn vertailukelpoisia tietoja. Julkinen hallinto ei tuota omasta toiminnastaan sys-
temaattista yksikkokustannustietoa. Kattavat kustannustiedot puuttuvat erityisesti kaik-
kein huonoimmassa asemassa oleville nuorille kasautuvista tulonsiirroista ja palveluista.

Téssd raportissa esitetyt laskelmat perustuvat saatavissa oleviin tilastotietoihin ja lasken-
nallisiin yksikkohintoihin. Joistakin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista on tehty yk-
sikkokustannusten laskelmia, mité voitaisiin hyodyntédd esimerkkeina siitd, millaista tietoa
nuorten syrjaytymista vihentévistd palveluista pitéisi olla saatavilla.

Téamaén tutkimuksen mukaan nuorten syrjaytymista vihentaviin erityisesti suunnattujen
palveluihin on kiytetty vuosittain noin 230 milj. euroa, toimeentulotukeen noin 230 milj.
euroa vuodessa ja tyottomyysturvaan 468 milj. euroa. Tulonsiirtojen kokonaissumma on
reilusti suurempi kuin nykyisin syrjaytymisen ehkiisyyn tarkoitettujen palvelujen kustan-
nukset. Vaikka yksittéisistd palveluista ja hankkeista on kaytettavissa vaikuttavuustietoja,
erityisesti syrjaytymistd vihentdvien palvelujen ja tulonsiirtojen vaikuttavuudesta kokonai-
suutena ei ole lainkaan tietoa. Tamén vuoksi ei ole perusteita tehda johtopaitosta, ettd li-
sdamadlld resursseja nykyisiin syrjaytymistd ehkdiseviin palveluihin voitaisiin varmuudella
vahentda toimeentulotuen ja ty6ttomyysturvan menoja.

Syrjaytymisen kustannuksia on aiemmin laskettu esimerkkipohjaisesti yhden kokonaan
tyoelamastd syrjdytyvan nuoren osalta. Kun kouluttautumista ja syrjdytymisté tarkastel-
laan véestotasolla, tilanne nayttaa toisenlaiselta. Suurin osa tiettyna hetkena syrjaytyneiksi
luetuista kouluttautuu ja ty6llistyy. Nuoruudessa alkavan ja yli ty6ikdisyyden jatkuvan syr-
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jaytymisen aiheuttamista kustannusarvioista voidaan summata viestotasoisia kustannus-
arvioita, joita tarkasteltaessa on muistettava niiden hahmottavan ainoastaan kustannusten
todennékoistd suuruusluokkaa.

8.1.7 Syrjaytymista vahentédvan toiminnan arviointi ja vaikuttavuus

Kuten kdsiteanalysoinnin yhteydessd todettiin, syrjdytymisessd on kyse useiden huo-
no-osaisuuteen vaikuttavien tekijéiden kasautumisesta. Nuorten syrjaytymistd vahentavét
palvelut eivit muodosta jasentynyttd kokonaisuutta, vaan syrjaytymistd vihentévid tavoit-
teita siséltyy lapaisyperiaatteella lukuisiin eri sektoreiden palvelutoimintaan.

Nuorten syrjaytymistd ehkédisevan toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi tarvitaan
monien ammattiryhmien koordinoitua yhteistyotd, monen samanaikaisen muutosproses-
sin toteuttamista sekd palvelurakenteiden systemaattinen kehittamistd. Kuntien lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmat ovat keskeisid vaikuttamisen vilineitd. Huomiota tulee
kiinnittdd my0s yhteiskunnassa vallitsevaan lastenkasvatus- ja vanhemmuuskulttuuriin eli
arvoihin, tapoihin ja uskomuksiin osana lasten ja nuorten kasvuympéristoa.

Nuorten syrjdytymistd vahentédvien palveluiden vaikutusten arviointi edellyttéisi tietoa
a) syrjaytyneistd — keitd syrjaytyneet nuoret ovat ja kuinka paljon heitd on, b) juuri nail-
le nuorille kohdennetuista palveluista ja ¢) palveluiden kustannuksista. Syrjaytymisen eh-
kaisyn arvioinnissa tulisi puhua pikemminkin tuloksista kuin vaikutuksista, silld vaikutus,
kuten nuorisotydttomyyden vaheneminen tai koulutusten lisdédntyminen, syntyy useiden
toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuuden tutkimus on hajallaan ja koordinoimatonta,
systemaattista ndyttoon perustuvaa vaikuttavuustutkimusta on erittdin vdhén ja tarvetta on
erityisesti pitkittdisaineistoihin perustuvaan tiedonmuodostukseen. Lasten ja perheiden tu-
kemisessa on ehkdisevien palvelujen osoitettu olevan korjaavia palveluja kannattavampia.

Nuorten syrjdytymistd vihentdvien palvelujen tulosten seuranta ja arviointi keskittyy lii-
aksi koulutukseen ja tyohon sijoittumiseen. Tavallisimmat mittarit eivit tavoita riittavan
hyvin eldmantilanteen ja -hallinnan muutoksia. Joissakin hankkeissa on sovellettu syste-
maattisempaa laajempaa tulosten seurantaa. Peruspalveluista on kéytettavissa 1dhinna toi-
menpidekohtaista ja usein vain laadullista seurantaa. Tapauskohtaista seurantaa ja arvi-
ointia siitd, mitd nuoren kohdalla tehtiin, mihin se johti, mika toimi ja mika ei toiminut,
tehdddn hyvin véhan.
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Vaikuttavuustutkimusta on haasteellista toteuttaa tilanteissa, joissa hyviin tuloksiin péaa-
semiseen tarvitaan useiden samanaikaisesti tarjottavien palvelujen yhdistamistd. Naissa
tilanteissa voidaan hyddyntda monitahoarviointia, jossa yhdistetddn tilastollisia seuran-
taindikaattoreita nuorilta itseltddn ja nuorten parissa toimivilta koottaviin nakemyksiin.
Vaikuttavuustiedon sijaan on usein tarkoituksenmukaisempaa tarkastella palvelujen toimi-
vuutta, hyvid kdytant6jd ja toiminnan tuloksia, mistd on saatavilla helpommin tietoa muun
muassa hyvien kédytantdjen analyyseissd ja esittelyissa.

Palvelujen ja kehittdmis- ja kokeiluhankkeiden arvioinneissa on vain harvoin eritelty tu-
loksia ikdryhmittdin. Raporteista ei siksi saa tietoja onnistumisesta nuorten syrjdytymisen
ehkaisyssd. Kokonaisuudessaan arviointitietoa palvelujen ja hankkeiden tuloksista on saa-
tavilla hajanaisesti, koska arviointia ei toteuteta systemaattisesti.

Kuntien asumisen tukipalveluiden ja kuntouttavan tydtoiminnan vaikuttavuudesta on
saatavilla tietoa, mutta ei erityisesti nuorten nakokulmasta. Mielenterveyspalveluiden vai-
kuttavuudesta ei ole juurikaan tietoa yksittdisid menetelmid lukuun ottamatta. Kéytos- ja
péaihdehdiriodisten nuorten kohtaamisessa vaikuttavinta tyoskentely samanaikaisesti nuo-
ren, hdnen vanhempiensa, perheen ja ulkoisten verkostojen kanssa (esimerkiksi yhdistel-
mahoitomallit MDFT ja MST).

Tyopajatoiminta, ja erityisesti sen tarjoama ohjauspalvelu on todettu tehokkaaksi nuorten
siirtymien tukemisessa. My0s etsivalld nuorisoty6 on tehokkaasti ohjannut nuoria palvelui-
hin. TE-toimiston palveluista on tehty suhteellisen paljon vaikuttavuustutkimuksia, joiden
perusteella nuoret hy6tyvat muun muassa palkkatuetusta tyostd ja oppisopimuskoulutuk-
sesta. My0s palkkatuettua tyotéd ja ammatillista koulutusta yhdistavat palvelut ovat osoit-
tautuneet tyollistymisen kannalta toimiviksi, mutta niistd on kuitenkin toistaiseksi saata-
villa vihan vaikuttavuustutkimustietoa.

Kuntien ammattihenkildille ja jarjestoille tehdyn kyselyn mukaan vaikuttavuuden paranta-
miseksi pitiisi syrjdytymistd korjaavan tyon sijaan panostaa ehkdisevddn tyohon ja matalan
kynnyksen palveluihin sekd palveluihin, joissa nuoret saavat tarvitsemansa tuen yhdesta
paikasta. Yksittdisten palvelujen sijaan olisi padstava kokonaisvaltaiseen toimintaotteeseen.
Nuorten mielenterveys- ja paihdekuntoutuspalveluille, tuetun asumisen palveluille seka
joustavasti tukea tarjoaville tydelamaldhtoisille koulutusmuodoille on myds kunnissa tar-
vetta. Oppilaitoksilla tulisi olla velvollisuus huolehtia jalkiohjauksesta jatkokoulutukseen
ja tyoeldmaddn. Julkisen sektorin ja jarjestojen vilistd yhteistyota pitdisi edelleen kehittéd ja
luoda pitkékestoisempia puitesopimuksia, minka avulla turvattaisiin jérjestdjen nuoriso-
tyon laatu ja jatkuvuus. Vaikuttavuuden parantamisessa korostetaan muiden tutkimusten
tapaan toiminnan parempaa ja pitkékestoista rahoitusta ja resursointia, silld projektirahoi-
tus ei tuo pysyvyyttd. Kehittdmishankkeiden tulosten pysyvyyttd voidaan varmistaa inte-
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groimalla ne nykyista tiiviimmin osaksi peruspalveluita, pidemmilld hankekausilla, jalki-
seurannan kehittdmiselld, tiedottamisella ja korvamerkityilld rahoituksilla.

8.1.8 Hyvit kdytdnnét ja niiden kdytt6énottaminen

Syrjaytymistd vahentdvien hankkeiden vaikutuksista on saatavilla tietoa yksittdisten pro-
jektiarviointien, hankkeista laadittujen tuloksista kertovien koosteiden ja ohjelmatasoisten
seurantatietojen kautta. Hankkeista laaditut tuloskoosteet kuvaavat hyviksi osoittautuneita
toimintamalleja ja niiden toteuttamisen edellytyksid. Ohjelmatasolla puolestaan kootaan
usein osallistujamédriin ja tuotettuihin palveluihin seka asiakkaiden siirtymiin liittyvia tie-
toja. Hankkeiden tulosten arvioinnissa kédytetdan ohjelmien omia seurantajdrjestelmid seka
etenkin yhteisty6tahoilta ja my6s nuorilta asiakkailta koottua palautetta. Esimerkiksi Nuo-
risoasian neuvottelukunnan toteuttamissa arvioinneissa koostetaan arviointitietoa saados,
informaatio- ja resurssiohjauksen toimenpiteistd, ESR-ohjelmassa ohjelmatasolla indikaat-
toritietoa ja projektitasolla toimijoiden kokemusperiistd tietoa. Kaste-ohjelmassa esitellddn
hyvid kdytintojd ja toimintamalleja. Hankekokonaisuuksista ja ohjelmista 16ytyy kuitenkin
harvoin sellaisia tietokantoja, joihin on koottu tietoa yksittdisten hankkeiden tuloksista.

Hyvien kdytidntojen laajan kirjon arviointia vaikeuttaa se, ettd Suomessa ei ole yhteisesti
hyviksyttyd menettelyd hyvien kdytdntojen tunnistamiseksi. Terveydenhuollossa sovelle-
taan kansainviliseen arviointitraditioon perustuvaa Kaypa hoito-menettelyd, jossa asian-
tuntijaryhma arvioi systemaattisesti kyseesséd olevasta menetelmasté julkaistun tutkimus-
aineiston ja antaa sen perusteella arvionsa ndyton kestévyydesta.

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd on kiytossda melko vahin sellaisia menetelmid, joista
on julkaistu kansainvilista tai kotimaista tieteellistd tutkimusta siind maérin, ettd on mah-
dollista sen perusteella paitelld, onko kyseessd hyva kadytant6. Hyvien kéytantdjen tun-
nusmerkkejd on téillaisessa tilanteessa dskettdin tarkasteltu pohjoismaisessa yhteistyossa
julkaistussa katsauksessa®’. Menetelma voi olla vaikuttava, vaikka sitd ei ole tieteellises-
ti tutkittu. Téllaiseen tilanteeseen ehdotetaan raportissa menetelmén arviointia kolmella

ulottuvuudella: 1) Rajoitettu kohderyhm3, 2) Tutkimukseen sidottu teoria ja 3) Tar-
kasti maaritelty koulutus ja toteutus.

39 Pohjolan lapset: Varhainen tuki lapsille ja perheille “Varhainen tuki perheille” hankkeen -tulokset
Pohjoismainen hyvinvointikeskus: http://www.nordicwelfare.org/PageFiles/11042/5F|.pdf, sivut
17-19.
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Nuorten syrjaytymista vihentdvistd palveluista ja menetelmista sahkoisiin portaaleihin
koostetut kuvaukset ovat useimmiten lyhyitd. Niissd tuodaan esille toiminnan tulokset ja
vastuuhenkil6t yhteydenottoja varten. Sdhkoisissd portaaleissa on myds kiytossa asiasano-
ja, jotka helpottavat tiedonhakijaa hdnen tarpeisiinsa kdytantojen 16ytamisessa.

Tutkimusten puuttuessa nuorten syrjdytymistd vahentdviin palveluihin ei ole kdytdnnos-
sd mahdollista laatia Kéypa hoito -suositusten kaltaisia riippumattomia tutkimusnédyttoon
perustuvia kansallisia suosituksia. Kun kansallista arviointimenettelya ei ole ja kaytetta-
vissd olevat menetelma- ja palvelukuvaukset ovat usein melko niukkoja, jad epéselviksi,
kuinka monet hyviksi esitetyistd kdytdnnoista todella tayttavat hyville kiaytdnnolle asete-
tut vaatimukset.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa korostetaan, ettd sosiaalisissa innovaatioissa, joina myos
syrjaytymistd ehkdisevid menetelmid voidaan pitdd, olisi tehtdva selvd ero menetelman ke-
hittdmisen ja kiyttoonoton vililla. Suomessa tatd vaiheistusta ei ole pidetty tirkednd, vaan
esimerkiksi kunnille osoitetuissa kehittamistyon valtionavustuksissa on usein edellytetty
samanaikaisesti kehittdmistd ja kiyttoonottoa. Téstd seuraa, ettd menetelmén kayttoonot-
tovaiheessa ei ole ehtinyt kertya riittdvdn paljon ndyttod sen toimivuudesta. Juurruttamis-
ja levittamistyota pystytddn harvoin toteuttamaan kehittdmishankkeen toiminta-aikana.
Hyvia kéytidntoja voidaan levittda ja juurruttaa monin eri tavoin, esimerkiksi kuvaamalla
hanketta ja sen toimintamalleja ja tuloksia internetissa, valittdmalld tietoa aktiivisesti eri
toimijoille tai intensiivisemmin koulutus- ja kehittdmistyon avulla.

Kuntien ammattihenkiléille tehdyn kyselyn perusteella ajanpuute vaikeuttaa paittéjien ja
viranomaisten mahdollisuuksia hyodyntaa hyvia kaytdntoja. Niiden hyodyntamiseksi tar-
vittaisiin eri toimijoiden vilisid yhteisid foorumeita.

Téssd tutkimuksessa tehdyn laajan hankekartoituksen, tehtyjen kyselyjen ja eduskunnas-
sa jarjestetyn tyopajan perusteella yhteisind nimittdjind nuorten syrjaytymista ehkdisevien
palvelujen hyville kdytanndéille ovat:

a. nuoria kdytdnnossa palveleva, pysyvd ja tarvittavasti pitkdaikaisesti henkilokoh-
taista ja yksilollista tukea tarjoava tyontekija (ohjaaja, valmentaja, tukihenkil)

b. nuorta auttava toimiva yhteistyoverkosto (tyoparityoskentely, tiimi, organisaa-
tioiden vélinen tyoryhma) seka

c. palveluiden tarjoaminen nuorta ldhelld ja keskitetysti (yhden luukun periaate,
saattaen vaihtaminen, jalkautuva tyo).
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8.2. Kehittamisehdotukset

Tutkimuksen perusteella teemme ehdotuksia siitd, miten julkisten nuorten syrjiy-

tymistéd ehkidisevien palvelujen toimivuutta ja vaikuttavuutta voidaan parantaa. Ke-

hittamisehdotukset on jaoteltu lyhyen ja pitkdn aikavilin ehdotuksiksi. Lyhyen aikavilin

muutokset liittyvit olemassa olevien palveluiden parantamiseen ja palvelukatveiden tayt-

tamiseen, kun taas pitkan aikavilin muutokset edellyttavit suurempaa jarjestelmien muu-

tosta. Lopuksi esitimme keinoja siithen, kuinka perheiden, lasten ja nuorten palvelut inte-

groivaa palvelujarjestelméad voidaan kehittaa.

8.2.1 Lyhyen aikavilin kehittamisehdotukset

Nuorten syrjaytymista ehkaisevien palvelujen ja palvelujarjestelman
kehittaminen

254

a. Nuorten syrjaytymistid ehkidiseviassd toiminnassa tulee kiinnittdd huomio-

ta yhteiskunnan rakennemuutokseen ja sen muuttumiseen aidosti nuorten
tarpeita vastaavaksi. Nuorten syrjaytymistd ehkiisevien tukien ja palvelujen
kehittdmisesséd on tdrkedd huomioida nuorten oma nidkokulma. Tukien ja pal-
velujen tulee nuorten nakokulmasta muodostaa heidén tarpeisiinsa vastaava ko-
konaisuus, mihin nuorilla itselldén tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.
Nuorten omassa kehityksessé, perheessa tai muussa elinympéristossd ilmene-
vd syrjdytymisvaara tulee tunnistaa mahdollisimman varhain. Jokaiselle nuorelle
tulee olla tarjolla tarpeen mukaan yleista tukea peruspalveluissa ilman, ettd ha-
nelld vield on todettu erityisid ongelmia. Kun nuori syystd tai toisesta tarvitsee
erityistd tukea, hdnen tukenaan tulisi olla henkilokohtainen luottamukselliseen
yhteisty6hon kykeneva ammattihenkild, joka huolehtii tuen ja palvelujen jarjes-
tamisesta kokonaisuutena nuoren yksilollisten tarpeiden mukaan. Néita tavoit-
teita on jo pyritty toteuttamaan useissa kunnissa, ja niitd on mahdollista toteut-
taa kaikissa kunnissa.

b. Syrjdytymisen ehkiisyn kannalta on keskeistd panostaa julkisten peruspalve-

lujen avulla perheiden ja vanhempien tukemiseen, kuten kotipalveluun, per-
hetyohon ja perheterapiaan. Peruspalveluissa tulee ottaa huomioon lasten ja
perheiden erityinen tuen tarve. Ehkiisevi lastensuojelu on lainsddddnnén mu-
kaan kaikkien lapsia palvelevien peruspalveluiden tehtdvd, ei vain sosiaalityon.
Peruspalveluissa tuotettu tuki voidaan kohdentaa suoraan lapsille ja perheille ja
ehkdistd ndin erityispalvelujen tarve. Pdivihoidossa, neuvolassa ja peruskoulussa
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saavutetaan ldhes koko ikédluokka ja yhteistyd vanhempien kanssa sekd matalan
kynnyksen tuki voivat ehkdistd myohempad, raskaamman avun tarvetta. Myos
aikuisten palveluissa, erityisesti mielenterveys- ja paihdepalveluissa, tulee ottaa
huomioon perheessi olevien lasten tilanne.

c. Lastensuojelussa tirkeéda on turvata vaikuttavan lastensuojelutyon valttamat-
tomit ja riittavit resurssit. Olennaista on kiinnittdd huomiota myos palvelujen
kohdentamiseen, ajoitukseen, kestoon ja seurantaan, jossa painopisteend on lap-
sen ja nuoren hyvinvoinnin arviointi. Nuorille suunnatut palvelut voivat jaada
lasten ja aikuisten palvelujen varjoon. Siksi on tarkedd kehittdd erityisesti nuor-
ten nopean ja intensiivisen auttamisen muotoja (paihteet, mielenterveys ja krii-
sitilanteet). Lastensuojelun jalkihuollon palvelujen kehittiminen on tirkeaa, jot-
ta varmistetaan nuoren mahdollisuus tukeen itsendistymisvaiheessa.

d. Varhaisen tuen ja reagoinnin tyotetta on vahvistettava nuorten palveluissa
sekd kehitettdva yksinkertaisia ja arkityossd hyvin toimivia tunnistamisen ja
seulonnan malleja, joiden avulla voidaan tunnistaa erityistd tukea ja paneu-
tuvampaa tydotetta tarvitsevat nuoret. Monet nuoret tarvitsevat yksilollista oh-
jausta seka erilaisia yksilollisesti raatéloityja palveluja ja tukimuotoja, joita pitda
loytya riittavésti myos peruspalveluista. Olennaista on, ettd palvelujérjestelmas-
tamme 10ytyy nuorille riittdvasti henkilokohtaisen ja aidosti paneutuvan kohtaa-
misen paikkoja. Etsivin nuorisotyon palvelujen ja matalan kynnyksen palvelujen
saatavuus on turvattava kaikissa kunnissa, jotta kaikkein vaikeimmassa asemas-
sa olevat nuoret pystytddn tavoittamaan. Monien tutkimusten mukaan kohtaa-
misilla ja kohtaamattomuudella on ratkaiseva vaikutus nuorten elimanhallin-
nan negatiivisen kierteen syvenemiseen ja toisaalta myos positiivisen kdanteen

kaynnistymiseen.

e. Mielenterveyspalveluissa tulee perustaa matalan kynnyksen palveluja perusta-
son ja nuorisopsykiatrian vilimaastoon kaikille niille alueille, joilla tdllainen
toiminta on etédisyyksien puolesta mahdollista. Hoitotakuuta tulee toteuttaa
terveydenhoitolain mukaisesti. Avohoidon tulee jirjestid moniammatillisena
tiimityond, jonka osaaminen on laaja-alaista. Psykoterapiapalveluita suositel-
laan tuotettavan omana palveluna 40%:lle hoidossa olevista nuorista. Lisaksi te-
rapiapalveluita on mahdollisuus tarjota Kelan kuntoutuspsykoterapiana seka os-
topalveluina. Psykoterapiakuntoutuksen ohella tulee turvata muiden keskeisten
nuorten kuntoutuspalvelujen saatavuus kuten, nuorten kuntouttavat péivayksi-
kot, kuntoutuskodit ja syrjaytymistd ehkaisevit koulujdrjestelyt osana nuorten
psykiatrista hoitoketjua.
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f. Sosiaali- ja terveysministerion monialaista kuntoutusta koskevassa selvityksessa
nuorten kuntoutus tulee ottaa erityiseksi painoalueeksi. Nuorten ohjautumiseen
kuntoutukseen on kiinnitettidva erityistd huomiota ja tihin liittyen tulee sel-
vittdd oppilashuollon, opiskeluterveydenhuollon Kelan ja TE-hallinnon vi-
listen yhteistyokdytantdjen toimivuus, ja parantaa niité tarvittaessa. Lisdksi
tulee selvittdd tarvitaanko vakiintuneiden kuntoutusmallien rinnalle uusia
Kelan kuntoutusmalleja, joihin nuoria voitaisiin ohjata. Jotta kuntoutusta voi-
taisiin kehittda ja suunnitella joustavammin, tulee selvittdd osakuntoutusrahan
saatamistd lakiin Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista. Nyky-
jarjestelma ei koske opintotuella opiskelevia opiskelijoita eikd vdhdinenkddn opis-
kelu ole kdytdnnossa ollut mahdollista sairauspdivirahakauden aikana. Osakun-
toutusraha motivoisi nuoria hakeutumaan kuntoutukseen.

g. Koulutukseen ja ty6hon siirtymisen nivelvaiheet ja koulutuksen keskeyttdmi-
nen ovat merKkittdvid nuorten syrjaytymisriskejd. Siirtymid tukevien palvelui-
den tuottaminen pitéisi olla lakisddteistd. Talld hetkelld toiminta on harkin-
nanvaraista ja eika palveluja ole kattavasti tarjolla.

h. Nuorten tyo6llistimispalveluihin on juurrutettava sellaisia hyvii kiytdntojd ja
toimintamalleja, joiden toimivuudesta ja tuloksellisuudesta on arviointindyt-
tod. Nuorten tydpajat voivat tissd kehittimistyossd toimia keskiosséd kunta- ja
seututasolla. Tyopajat voivat toimia paikallistasolla oppilaitosyhteistydhon tyo-
tehtavien opinnollistamisessa ja tuetun oppisopimuskoulutuksen kehittamisessa,
tuetun ty6llistymisen mallin ja ty6valmentajapalvelujen toteuttajana seki edel-
leensijoitustoiminnan ja muun yritysten kanssa tehtavan yhteistyon kehittdjana.

i. Tutkimuksen perusteella nuorten palvelut pitdd organisoida kunnissa yhden
luukun periaatteella, jossa vastuuhenkil6 koordinoi nuoren tarvitsemat pal-
velut tavoitteelliseksi palvelukokonaisuudeksi ja toimii ohjaajana pitkijan-
teisesti. Téllaisen palvelumallin avulla voidaan parhaiten estdd nuorten syr-
jaytymistd. Suomesta 1oytyy joitakin lupaavia esimerkkejd kunnista, joissa on
integroitu sosiaali-, terveys-, koulutus- ja tyollistamispalveluja palvelukokonai-
suuksiksi, esimerkiksi Oulun Bystrémin talo ja Imatran lasten ja nuorten hyvin-
vointineuvola.

j. Jotta nuorten palveluissa pystytidin aidosti rakentamaan pitkikestoisia, yksi-
16llisid ja paremmin toisiinsa yhteydessid olevia palvelukokonaisuuksia, tu-
lee sihkoisid tietojirjestelmid kehittdd sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat eri
toimijoiden vilisen tietojen yhteiskdyton. Sdhkoistd tietojen yhteiskayttod voi-
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daan hyodyntad asiakkaan prosessin hallinnassa, eri toimijoiden vilisessa yhteis-
tyOssd ja tietojen vaihdossa sekd palvelua koskevassa vaikuttavuusarvioinnissa.
Sen avulla voitaisiin seurata palveluprosessin kidynnistymista, ratkaisujen toteu-
tumista ja tyonjakoa.

Palvelujen vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen

a. Suomalaiset syrjaytymisté késittelevit vaitoskirja- ja muut tutkimukset painottu-
vat padosin kouluun ja koulutuksesta syrjdytymiseen. Niissd kuvataan syrjayty-
mistd ja sen riskitekijoitd mutta tutkimus ei kohdennu juurikaan syrjaytymista
koskeviin interventioihin ja niiden vaikuttavuuteen. Syrjaytymistd ehkdisevien
ja vahentdvien interventioiden vaikuttavuudesta on varsin vidhan tutkimustie-
toa. Kansainvilistd tutkimusta pitdisi myos hyodyntda nykyistd enemmaén nayt-
toon perustuvien interventioiden kehittamiseksi ja niitd koskevan tutkimustie-
don vauhdittamiseksi Suomessa. Interventioiden vaikuttavuustutkimus tulee
sisédllyttda systemaattisemmin kaynnistyviin kehittamistoimiin. Jotta toiminnan
vaikuttavuutta voidaan aidosti tutkia jo ohjelmien ja hankkeiden suunnitteluvai-
heessa, niihin tulee suunnitella riittdvasti resursoidut ja vertailuasetelman mah-
dollistavat tutkimusasetelmat.

b. Nykyisin on saatavilla tietoa peruspalveluista, mutta ldheskdén aina sitd ei ole
saatavilla ikaryhmittéisesti. Palveluiden toimivuuden ja tulosten tarkastelu ei
ole mahdollista lasten ja nuorten nakokulmasta. Ehdotamme, ettd johonkin jo
olemassa olevista portaaleista kootaan kattava lapsia ja nuoria koskeva osio.
Osioon kerdtddn seurantatietoa lasten ja nuorten mairistd, palveluista ja niiden
kustannuksista. Eri tahojen kokoamien tilastojen liséksi sivustolle kootaan ai-
healueen tutkimustietoa. Esimerkkina tillaisesta sivustosta on tyonantajia pal-
veleva Yrityssuomi.fi, jonne on koottu yrittdjan tarvitsemat julkiset palvelut seka
tausta- ja tutkimustietoa yrittdjyydesta ja erilaisia sahkdisid tyokaluja. Nuorten
syrjaytymistd koskevan tiedon saatavuuden varmistamiseksi tulee kdynnistidi
tiedon hy6dyntdmisen ohjelma, jossa kehitetidin tietokantojen kokoamista ja
rekistereiden asiakastasolla yhdistimisen mahdollistavia ohjelmia.

c. Kuntatasolla seurataan lasten ja nuorten tilannetta hyvinvointikertomuksissa. Ny-
kyisin nuorten hyvinvoinnin tilanteen seurannan mittarit keskittyvit erityisesti
koulutukseen ja tyohon sijoittumiseen. Nuorten syrjaytymistéd ehkdisevien pal-
velujen tulosten seurantaan ja arviointiin tulisi kehittdd toimivia vilineita,
joiden voidaan mitata elimintilanteessa ja -hallinnassa tapahtuneita muu-
toksia. Seurannassa pitdisi hyddyntda monipuolisia vélineitd. On tarpeellista luo-
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da kaikki perus- ja erityispalvelut kattava malli, jossa kirjataan toimenpiteittéin,
mitd nuoren kohdalla tehtiin, mihin se johti, mika toimi ja mika ei toiminut.

Nuorten syrjaytymistd ehkdiseviddn vaikuttavuustutkimukseen tarvitaan
enemmin pitkittdisseurannan avulla toteutettua tutkimusta. Pitkittdisseu-
rannan avulla voidaan saada sellaista asiakastason vaikuttavuustietoa, jossa tule-
vat paremmin esille siirtymat ja erilaiset siirtymié tukevat palvelut ja niiden toi-
mivuus.

Hyvien kdyténtojen juurruttaminen

258

a. Kehittaimishankkeita toteutetaan tavallisesti osana jotakin laajempaa ohjelmaa.

Rahoittavien tahojen ja ohjelmien johdon tulee koostaa hankkeista entisti
systemaattisemmin sellaista tietoa, jossa on sekid mairillistd toiminnasta ja
sen tuloksista kertovaa ettd nuorten omaa kokemusperéisti tietoa toiminnan
tuloksista. Ohjelmatasolla kootut koosteet auttaisivat nykyista paremmin hah-
mottamaan saavutettuja tuloksia. Hankkeiden esittelyn sijaan pitéisi korostaa hy-
viksi ja tuloksellisiksi osoittautuneiden toimintamallien esittelyja. Tulokset tulisi
nostaa keskioon yleisempien vaikutusten sijasta (vrt. Kaste-ohjelman laadullinen
tulosten kooste suhteessa odotettuihin vaikutuksiin).

. Kéynnissa on useita valtakunnallisia ohjelmia, joissa kédytetddn erilaisia seuran-

taindikaattoreita. Muun muassa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan
kuuluvalla Kaste-ohjelmalla ja syrjaytymisen ehkéisemisen ohjelmalla seka ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluvalla lapsi- ja nuorisopoliitti-
sella ohjelmalla on omat indikaattorinsa. Kdynnissd on myds tyo- ja elinkein-
oministerion padvastuulla olevan nuorisotakuun seurannan indikaattoreiden
kehittdmistyo. Hallinnollista nuorten syrjdytymisen ehkdisyn seurantatyota
helpottaisi se, ettd valtakunnallisen ohjelmatyon indikaattoreita yhdenmu-
kaistettaisiin.

c. Ohjelma- ja hankekohtaisten seminaarien lisdksi pitaa jarjestad saiannollisesti

nuorten palveluiden hyviin kdytdnt6ihin liittyvid valtakunnallisia ja alueelli-
sia teemaseminaareja seki tiedottaa niistd paremmin linkitysten avulla. Hyva
malli on viranomaistydssd Kanuuna-verkosto, jonka kaltaista toimintaa olisi hyva
laajentaa. Kdynnissé oleva nuorisotakuu tarjoaa hyvin foorumin teemakohtaisen
poikkihallinnollisen tiedonvélityksen lisédmiseen. Hankkeiden hyvid kdytintoja
tulee my0ds koostaa entistd aktiivisemmin ja tehda sita valtakunnallisella tasolla
sekd RAY-toiminnassa ettd kansainvilisessd toiminnassa.
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d. Hyvien kdytintojen hyodyntdmiseksi tarvitaan tehokkaampaa tiedonhaun tuke-
mista ja vertaisoppimista, jonka avulla tavoitetaan myds muita kuin hankkeissa
toimivia. Hyvid kidytintdjd koskevaan seurantaan, julkaisemiseen ja levitta-
miseen tarvitaan vastuuhenkil6ité, jotka koostavat toiminnan kannalta kes-
keistd linkkilistauksia, analysoivat aineistoa ja tuottavat siitid koosteita vi-
ranomaisia ja paiatoksentekijoitd varten. Aluetasolla tehtdva voisi parhaiten
sopia paikallisen nuorisotyon kehittamisesté vastaavien ELY-keskusten nuoriso-
toimen vastuulle. Paikallisessa paitoksenteossa tarvittavien hyvien kaytintojen
systemaattisempaa kokoamista voisi tehdd perus- tai hankehenkilsto6n kuulu-
va tyontekijé, kuten paikallinen nuorisotakuun toteuttamiseen madritelty koor-
dinaattori tai ohjaus- ja palveluverkoston jasen, jonka tehtaviin kuuluu muutoin-
kin hyvien kéytintéjen juurruttaminen ja levittdminen.

e. Suomessa on olemassa runsaasti eri teema-alueiden hyvien kiytintojen tie-
topankkeja, joita ei ole kuitenkaan linkitetty toisiinsa. Eri toimijoilla on omia
verkostojaan ja palveluita, joilla on omia portaaleita. Osa hyvien kdytidntojen
hyodyntdmistd on niistd keskusteleminen ja prosessointi, jota tehdadn hanke- tai
organisaatiotaustakohtaisesti. Yhden kattavan lasten ja nuorten hyvien kiytanto-
jen portaalin rakentaminen ei ole realistista eika tarkoituksenmukaista. Tiedon
hankkimista olisi kuitenkin tarpeen helpottaa, silld viranomaisilla ja jarjestdjen
edustajilla ei ole useinkaan aikaa kayttda aikaa erilaisten portaalien ja toimijoi-
den haeskelemiseen. Myds tamén vuoksi tarvetta olisi valtakunnalliselle lasten
ja nuorten palveluita koskevan tiedon hyédyntimisen kehittimisohjelmalle.
Ohjelma edistiisi tietojen ja portaalien koostamista sekid metatietokantojen
kehittimista.

8.2.2 Pitkan aikavalin kehittdmisehdotukset

a. Pidemmalld aikavililld ndyttda valttamattomaltd kehittdd nuorten palveluille uu-
si toimintamalli, jonka ytimessa on tukien ja palvelujen kehittaiminen, jarjes-
tdminen ja johtaminen niin pitkille kuin mahdollista ikdryhmittdisend koko-
naisuutena ja kokonaisuutena my®os silloin, kun moninainen erityinen tuki on
valttamétonti. Jokaiseen kuntaan tulee rakentaa perheiden, lasten ja nuorten
palvelut integroiva palvelumalli, joka koordinoi kaikki 0-29-vuotiaiden iki-
ryhmin palvelut. Kuntien peruspalvelut ovat tdimin palvelumallin ydinosa. Pe-
ruspalveluja vahvistamalla voidaan painopiste siirtda ennalta ehkaisyyn ja var-
haiseen tukeen, mikd on kustannustehokkainta nuorten syrjaytymistd ehkdisevaa
toimintaa. Nykyisessd ongelmakeskeisesséd toimintamallissa joudutaan turvautu-

maan yhd enemmain kalliisiin erityspalveluihin nuorten ongelmien ratkaisemi-
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sessa. Ikdryhmén peruspalveluiden osat tulisi saada kuntoon ja luoda integroitu
jatkumo myo6s nuorten palveluihin, jollaista on nyt rakennettu neuvolan, péi-
vahoidon, esikoulun ja peruskoulun alakoulun vilille. Palvelumallin keskeiset
elementit (peruspalvelujen kehittiminen, varhaisen tuen ja reagoinnin toimin-
tamalli, yhden luukun periaate, henkilokohtainen tuki, nivelvaiheiden tuki ja oh-
jaus vastuuhenkil6/palveluohjaus, tavoitteelliset palvelukokonaisuudet) on eritel-
ty edelld lyhyen tahtdyksen kehittamisehdotuksissa.

Palvelukokonaisuuksien tuottamiseksi tarvitaan eri ikdvaiheissa erilaisia palve-
luja, osaamista ja yhteistyéverkostoja. Olennaista palvelujen integroinnissa on
eri toimijoiden vilinen sujuva yhteistyo. Tdma merKkitsee sitd, ettd yhteistyomal-
lit ja palveluprosessit ovat koordinoituja, yhdessé sovittuja ja sujuvasti toimivia.
Nuorten palvelut integroivan palvelumallin kehittimisen lihtokohtana voi
toimia paikallinen tai seudullinen palvelutarjotin ja toimijakartta. Mitd pal-
veluja nuorten tukemisessa tarvitaan? Kuka tuottaa? Palvelujen saatavuus, valin-
takriteerit? Palveluaukot?

Onnistumisen avaimena tédssd kehittimistyossd on, ettd kunnissa lihdetdaian
liikkeelle yhteisen strategian ja tahtotilan luomisesta. Kaikki nuorten palve-
luihin osallistuvat toimijat, sekd julkisen sektorin toimijat ettd jarjestot tarvitaan
mukaan kehitystyohon. Lahtokohtana on se, ettd nuorten osallisuuden tukemi-
nen on kaikkien toimijoiden yhteinen asia, yhteinen ty6 yhteisten asiakkaiden
kanssa. Jotta ty6 on sujuvaa ja tuloksellista, tarvitaan yhteisid pelisdantojé, vas-
tuunjakoa, kumppanuutta ja sitoutumista. Tdémén pohjalta voidaan ldhted raken-
tamaan eri toimijoiden kesken yhteinen integroitu palvelumalli, joka mahdol-
listaa asiakkaiden tarpeista kdsin rakentuvat palveluprosessit. Yhteisen mallin
rakentaminen edellyttdd myds sitoutumista yhteiseen ty0otteeseen, jonka avulla
voidaan murtaa totuttuja asiakastyon kaavoja, madaltaa ja purkaa eri sektoreiden
raja-aitoja ja keinotekoisia rajauksia seké sujuvoittaa tiedonkulkua.

b. Pitkédkestoisten ja monia palveluja yhdistévien palvelukokonaisuuksien rakenta-

minen on nykyisessé sektoroituneessa ja osaoptimointia suosivassa palvelujérjes-
telmassamme hyvin haasteellinen tehtdva. Hyvien kédytantdjen juurruttaminen
on vaikeaa, koska eri toimijat tarkastelevat omia lyhytaikaisia kulujaan kokonais-
vaikutusten sijaan. Vaikuttavuuden arviointiin tulee kehittii sellaisia menetel-
mii, joiden avulla voidaan tarkastella monitoimijaisen verkoston tuottamien
palvelukokonaisuuksien pitkikestoisia taloudellisia vaikutuksia.
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c. Nuorten syrjaytymisen ehkdisyn vaikuttavuuden arvioinnissa ydinongelmana on
julkisen tuen, palvelujen ja hankkeiden koordinoimaton hajautuminen lukuisil-
le eri sektoreille. Kokonaiskuvaa toiminnasta, sen kustannuksista ja hyvinvointi-
vaikutuksista ei ole valtion keskushallinnon tasolla, aletasolla eikd kunnissa. Toi-
minnan vaikuttavuutta kokonaisuutena ei ole kdytinnossda mahdollista seurata.
Pidemmalli aikavililld tulee luoda sellaisia yhtendisid lasten ja nuorten hy-
vinvointia ja palveluja koskevia tietokantoja, joihin on koottu kattavasti sekd
tilastollista ettd tutkimuksellista tietoa.

8.2.3 Perheiden, lasten ja nuorten palvelut integroivan
palvelujédrjestelméan kehittdminen

Palvelujarjestelman kehittamiseksi lapset ja nuoret kohdataan yksil6ina ja
heita tuetaan suunnitelmallisesti aikuisuuteen saakka

Jokaisen nuoren aikuisuus rakentuu ainutlaatuista polkua alkaen niistd biologisista ja sosi-
aalisista ldhtokohdista, jotka hdan on syntymassdan saanut. Tutkimukseen perustuva tieto
lapsen kehityksestd aikuiseksi ja erityisesti nuoruusidstd on nopeasti lisadntynyt. Kun lap-
set ja nuoret ovat tehostetun tai erityisen tuen tarpeessa, tulee tuen jarjestimisessa kiinnit-
tad erityistd huomiota jatkuvuuteen ja laadun varmistamiseen niin, ettd siind tarkastellaan
samanaikaisesti kaikkea tukea ja palveluja.

Suomessa oppivelvollisuusikd on paittynyt 16. ikdvuoteen ja samalla on paéttynyt kunnan
velvollisuus tarjota koulutusta ja sithen yhdistyvé oppilashuoltoa kaikille nuorille. Oppivel-
vollisuusidn paattymisen jalkeen suunnitelmallisesti ikdryhmaén tarpeisiin suunnatut hy-
vinvointi- ja koulutuspalvelut kattavat ainoastaan toisen asteen koulutuksessa jatkavat ja
jattavit moninaisten erillispalveluiden ja hankkeiden varaan ne samanikiiset nuoret, jot-
ka jaavit toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle ja tarvitsevat ldhes poikkeuksetta keski-
madrdistd enemman tukea.

Oppivelvollisuuden yldikéraja ei ole seurannut yhteiskunnan eikd myoskaén tydelaman ke-
hitystd. Yhteiskunta on tuullut nuorille yhi vaativammaksi ja tdstd seuraa, ettd hitaasti ke-
hittyvit tai muusta syysta erityistd tukea tarvitsevat nuoret joutuvat kohtaamaan aikuisuu-
den vaatimukset liian varhain. Kun aikaisemmin alle 20-vuotiaille oli tarjolla ty6td, jossa ei
edellytetty erityista ammatillista osaamista, nama tyollistymismahdollisuudet ovat yhé har-
vinaisempia. Oppivelvollisuusikdd on jo esitetty nostettavaksi vuodella ja nuorisotakuul-
la on pyritty varmistamaan koulutusta ja tyollistymista. Tama ei kuitenkaan riita. Nuorten
palvelut tulisi jarjestda niin, ettd kunnalla on velvollisuus seurata jokaisen nuoren kehitys-
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td ja jarjestad hanelle koulutukseen osallistumisesta ja tyollistymisesta riippumatta vihin-
tddn opiskeluhuoltoa vastaava tuki 21. ikdvuoteen saakka.

Jokaisen lapsen ja nuoren hyvinvointia ja edistymistd oppimisessa seurataan suunnitel-
mallisesti neuvoloissa, varhaiskasvatuksessa sekd perusopetuksessa ja sen oppilashuollossa
raskauden alusta oppivelvollisuuden péaittymiseen saakka. Jokainen organisaatio on kehit-
tanyt omat arviointimenettelynsa ja tallentaa tietoja lukuisiin erillisiin asiakasrekistereihin-
sd, joista ei voi seurata kokonaisuutena yhden lapsen tai nuoren kehitysta eikd myoskaan
tulostaa vdestotasolla (esimerkiksi koulu, asuinalue, kunta) hyvinvointi- ja koulutuskehi-
tystd kuvaavia tietoja. Stakes on jo vuonna 2006 esittanyt sosiaali- ja terveysministeriol-
le, ettd yhteistyossa lapsiperheiden hyvinvoinnin sekd oppimisen ja koulutuksen ja lasten
ja nuorten hyvinvoinnin asiantuntijoiden kanssa tulisi kehittda yksi ja kaikille toimijoille
yhteinen lasten ja nuorten hyvinvointiarviointien runko-ohjelma (Stakes/Aloite 9.6.2006/
Asianro 1375/005/2006)

a. Kaikki lapsen ja nuoren kehitykseen vaikuttavat julkisen vallan vastuulla olevat
tuet ja palvelut tulee jarjestdd niin, ettd jokainen lapsi ja nuori kohdataan aidos-
ti kokonaisena ja ettd hinen henkilokohtaiset tarpeensa arvioidaan, niihin vas-
tataan suunnitelmallisesti ja tukea tarvittaessa se on jatkuvaa silloinkin kun vas-
tuutaho vaihtuu.

b. Laajassa yhteistyossa tulee kehittdd ja ottaa kdyttoon yksi ja yhteinen lapsiper-
heiden, lasten ja nuorten maaraaikaisten hyvinvointiarviointien runko-ohjelma,
jonka avulla seurataan jokaisen lapsen ja nuoren kehitystd nykyisen nuorisolain
mukaisesti 29. ikdvuoteen saakka ja jonka ydintiedot tallennetaan valtakunnal-
lisesti vertailukelpoisina niin, ettd on mahdollista seurata yhden lapsen ja nuo-
ren kehitystd idn mukaan kokonaisuutena ja vaestotasolla (esimerkiksi asuinalue,
koulu/oppilaitos ja kunta) lasten ja nuorten kehitystd vuodesta toiseen.

c. Kunnat tulee velvoittaa seuraamaan suunnitelmallisesti ja jatkuvasti kaikkien
nuorten kehitystd, etenemista koulutuksessa ja tyollistymistéd sekd jarjestimadn
jokaiselle kattavasti vahintddn opiskelijahuoltoa vastaavat palvelut 29. ikévuo-
teen saakka.

d. Lapsia, nuoria ja heiddn perheitdan koskeva hyvinvointiseuranta ja raportoin-

ti hyvinvointikertomusten avulla tulee siséllyttdd valmisteilla olevaan sosiaali-
huoltolakiin.
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Lapsi- ja nuorisopolitiikka 2030 -tavoiteohjelma

Nuorten elinolot ovat muuttuneet ja tulevat myds seuraavina vuosikymmenind muut-
tumaan nopeasti. Samanaikaisesti hyvinvoinnin, koulutuksen ja tyollistymisen haasteet
muuttuvat. Tdnddn tyoelamain tulevat nuoret ovat syntyneet 1980-90-lukujen vaihtees-
sa. Tédnddn syntyvit nuoret tulevat tydikaisiksi 2030-luvulla. Lasten ja nuorten kehityksen
tukemisessa ja heiddn syrjaytymisensd vahentdmisessa olisi mahdollisimman hyvin enna-
koitava tulevaisuuden haasteita ja tavoitteita. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd tavoitteita
asetettaessa ja strategisia valintoja tehtdessd olisi ennakoitava nuorten aikuistumisen ym-
paristod ja haasteita aina 2030-luvulle saakka.

Suomessa ei ole kansallista lapsi- ja nuorisopoliittista tavoiteohjelmaa, joka kattaisi kaik-
ki julkisen vallan vastuulla olevat toiminnat yhdyskuntasuunnittelusta ja tulonsiirroista
lasten sijaishuoltoon ja erikoissairaanhoitoon ja jolla pyrittdisiin vastaamaan 2020 - 2030
-lukujen haasteisiin. Erillislaeissa olevien sdédnnosten velvoittamana kunnissa on valmis-
teltu lukuisia erilaisia lapsi- ja nuorisopoliittisia ohjelmia, hyvinvointisuunnitelmia ja yh-
teistyorakenteita ilman riittdvaa kansallisesta ohjausta ja tukea. Tama on osaltaan lisannyt

kuntien vilisid eroja.

Hallitusohjelmissa on viime vuosina perustettu valtionhallinnon rajat ylittavia toimenpi-
deohjelmia, joiden tavoitteena on ollut lapsiperheiden, lasten ja nuorten tuen ja palvelujen
tehostaminen ja syrjaytymisen vahentdminen. Kéyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymi-
sen ehkdiseminen on yksi padministeri Kataisen vuosien 2011 - 2015 hallitusohjelman kol-
mesta painopistealueesta. Sen toteuttamiseksi hallitus on kidynnistanyt poikkihallinnollisen
toimenpideohjelman, jonka yhtené osa-alueena on lapsi- ja nuorisopolitiikka.

Valtion, aluetason ja kuntien toimien kehittdmiseksi tarvitaan ”Lapsiperheiden, lasten ja
nuorten tuet ja palvelut 2030 -tavoiteohjelma” joissa ennakoidaan edessd olevia hyvin-
voinnin, koulutuksen ja tyollistymisen haasteita aina 2030-luvulla saakka ja kiteytetadn ne
keskeiset ydinkomponentit, joilla julkisen vallan toimenpitein todennikéisimmin ja kus-
tannusvaikuttavimmin voidaan vihentaa syrjaytymista.

a. Osana hallitusohjelmaan perustuvaa Koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen
ehkdisyn poikkihallinnollista toimenpideohjelmaa hallituksen tulee viipymatta
kaynnistad kansallisen lapsi- ja nuorisopolitiikka 2030 -tavoiteohjelman valmis-
telu niin, ettd se tulisi kevaalla 2015 eduskunnan kasiteltavéiksi. Lapsi- ja nuo-
risopolitiikka 2030-tavoiteohjelmassa tulee erityistd huomiota kiinnittda nuorten
syrjdytymisen vihentamiseen kaikilla julkisen vallan ohjattavissa olevilla toimen-
piteilld yhdyskuntasuunnittelusta ja tulonsiirroista lasten sijaishuoltoon ja eri-

koissairaanhoitoon.
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b. Kéynnissi on valtioneuvoston hyviksyma nuorisopolitiikan lapsi- ja nuorisopo-
litiikan kehittdmisohjelma (Lanuke), joka siséltdd nuorisolain mukaisesti tavoit-
teet alle 29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen parantamiseksi. Lanuke (2012-2015)
toteuttaa omalta osaltaan hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita kéyhyyden, eri-
arvoisuuden ja syrjaytymisen vihentamiseksi. Lanuke-ohjelman tulisi osallistua
Lapsi- ja nuorisopolitiikka 2030 -ohjelman valmisteluun ja olla mukana muun
muassa suunniteltavan ohjelman tulosten arviointikriteereiden maérittelemises-
sd.

Laadun hallinta

Nuorten toimeentulotukeen ja syrjaytymista ehkaiseviin palveluihin ja hankkeisiin kayte-
tadn vuosittain useita satoja miljoonia euroja. Ndmai toiminnat jakautuvat lukuisille jarjes-
tajille ilman ettd yksittaisilla vastuutahoilla olisi suunnitelmallista sisdistd laadun hallintaa
puhumattakaan sitd, ettd palvelukokonaisuuksien laatua seurattaisiin ja varmistettaisiin
erityisesti jokaisen nuoren nakokulmasta. Laatusuositusten julkaiseminen (esimerkiksi pe-
rusopetus) eivdt yksinddn ilman suunnitelmallista toimeenpanoa, seurantaa ja valvontaa
riitd varmistamaan toimivaa laadunhallintaa.

Laadun hallinnan valttimaton edellytys on hyvien kaytant6jen kehittdminen ja kayttoon-
otto. Nayttoon perustuvaa kehitystyotd on pidetty tarkednd terveydenhuollossa ja hyvien
kaytantojen tunnistamiseksi ja kdyttoonoton tukemiseksi on kaynnistetty Kaypa hoito -
menettely (www.kaypahoito.fi/web/kh/etusivu). Vastaava tutkimukseen perustuva hyvien
kaytantojen tunnistaminen puuttuu kokonaan muista lasten ja nuorten palveluista. Palve-
lut voivat olla vaikuttavia, vaikka niisté ei olisikaan kéytettdvissa riittavaa tutkimustietoa.
Hyvan kiytannon yhteiset vaatimukset voidaan maéaritella myos téllaisiin tilanteisiin (esim.
www.nordicwelfare.org/PageFiles/11042/ 5FL.pdf, sivut 17-19).

Hyvan kdytdntojéd kehitetddn tehokkaimmin erityisissa tutkimus- ja kehittdmishankkees-
sa, joihin siséltyy seka testausta kdytannon toteuttamisyhteisoissé ettd tutkimukseen pe-
rustuvaa kehittavaa arviointia. Kdyttoonoton vilttamaton edellytys on, ettd hyviksi osoi-
tettu kaytanto on yksityiskohtaisesti kuvattu ja osoitettu toimivaksi muutamissa niistaa
yhteisdistd, joiden tulisi se ottaa kiyttoon. Suomessa ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota
hyvien kdytantojen kehittimisen ja kdyttoonoton erityisiin haasteisiin. Esimerkiksi kun-
tien kehittdmishankkeiden valtionosuuksista paitettdessad edellytetddan usein samanaikai-
sesti kehittamista ja kiyttoonoton tukemista siitd huolimatta, ettd hankerahoitus on lyhy-
taikaista.

Laadun hallinta edellyttdd myos, ettd julkisen vallan jarjestamisvastuulla olevien tukein
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palvelujen toteutumista ja vaikuttavuutta seurataan ajantasaisesti. Tahédn tarvitaan kes-
keisten palvelujen tuotteistamista ja niiden seurantatiedon koodaamista niin, ettd asia-
kastietojédrjestelmat tuottavat riittavan yksityiskohtaista ja vertailukelpoista tietoa nuorten
kayttamien palvelujen kaytostd ja kustannuksista yksilo ja véestotasolla. Vaikuttavuuden
seuraamiseksi tulee olla mahdollista yhdistaa yksilotasolla palvelujen kaytto ja kustannus-
tiedot nuoren kehitystd, edistymistd koulutuksessa ja tyollistymistd kuvaaviin tietoihin.

a. Ministerididen yhteistyond valmistellaan valtakunnalliset suositukset lasten ja
nuorten tukien ja palvelujen laadun hallinnasta ja myds ulkoisesta seurannas-
ta ja valvonnasta. Kunnat velvoitetaan varmistamaan suunnitelmallisesti jarjes-
tamisvastuullaan olevien kaikkien nuorten palvelujen laatu yleisesti ja erityises-

ti nuorten nikokulmasta.

b. Nuorten palvelujen hyvien kdytdnnon tunnistamiseksi valmistellaan valtakun-
nallisesti yhteiset kriteerit ja jarjestetdan kaikki palvelut kattavat kansallinen ar-
viointimenettely.

c. Nuorten tukien ja palvelujen kehittdmisessd jarjestetddn erikseen tuki uusien hy-
vien kaytintojen tutkimus- ja kehittamistyolle ja jo hyviksi osoitettujen kaytanto-
jen ja menetelmien kayttoonotolle. Valtion hanketukea kunnille suunnataan en-
sisijaisesti hyviksi osoitettujen kaytantojen kiyttoonottoon. Erikseen jérjestetadn
valmiina olevien kdytdntojen jatkokehittimiseen ja arviointiin ja uusien hyvien
kaytantojen kehittamiseen tarvittava tutkimus- ja kehittamistyo.

d. Osana Koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkéisyn poikkihallinnol-
lista toimenpideohjelmaa hallituksen tulee kdynnistda julkisen vallan vastuulla
olevien nuorille suunnattujen tukien ja palvelujen tiedonhallinnan kehittimisen
niin, ettd tulee mahdolliseksi seurata yksilo- ja vdestotasolla 29. ikdvuoteen saak-
ka niiden yhteyttd nuorten hyvinvointiin, etenemiseen koulutuksessa ja tyollisty-
miseen ja erityisesti nuorten mahdolliseen syrjaytymiseen.

Seuraavaan taulukkoon 34 on koostettu tiivistetysti tutkimushankkeen kehittimisehdo-
tukset.
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1 Tutkimuksessa kidytetty aineisto

1.1 Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret -tutkimushankkeen aineisto
Kotimainen kirjallisuus

Nuorille suunnatussa palvelurakenteessa on tapahtunut runsaasti muutoksia 1990-luvun lamasta lahtien.
Kirjallisuuskatsauksessa tuodaan esille kotimaisen akateemisen tutkimuksen tuloksia, jotka kertovat
kohderyhmista ja nuorille suunnattujen palveluiden toteutuksesta. Hakustrategiana oli [6ytaa tutkimuksia, joiden
aiheena olivat syrjaytymisvaarassa oleville nuorille suunnatut palvelurakenteet, mukaan lukien
implementaatioprosessit, ilman rajausta kuntouttaviin toimenpiteisiin. Lisaksi kuvataan yleisesti kohderyhman
syrjdytymiseen (ts. huono-osaisuuden ajallisesti pitkdkestoiseen kasautumiseen) tai osallisuuteen (tai
syrjaytymisen ehkaisyyn) liittyvat tutkimukset.

Kirjallisuushaun kohteena olivat kotimaiset vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut ja vaitoskirjat vuosilta 2002-2012,
seka erdita sektoritutkimuslaitosten tutkimusjulkaisuja samalta ajanjaksolta. Analysoitavana olivat artikkelit
seuraavista tieteellisista julkaisuista: Yhteiskuntapolitiikka, Sosiologia, Kuntoutus, Janus, Sosiaalilddketieteellinen
aikakauslehti, Hallinnon tutkimus, Nuorisotutkimus ja Kasvatus. Lehtijulkaisut kaytiin yksitellen lapi. Artikkeleita
|6ydettiin otsikon ja abstraktin perusteella yhteensd 70 kappaletta. Kaikissa tutkimuksissa ei ollut abstraktia,
jolloin alustava mukaanotto tapahtui otsikon perusteella. Artikkeleissa kasitellyt teemat luokiteltiin kahteen, osin
paallekkaiseen, teemakokonaisuuteen: 1) sosiaalinen syrjaytyminen ja osallisuus ja 2) nuorten koulutus- ja
tyomarkkinauran nivelvaiheisiin liittyvan palvelurakenteen tutkimus. Kaksi hankkeeseen osallistunutta tutkijaa
luokitteli itsendisesti artikkelit kyseisiin luokkiin sekd ulossuljettaviin artikkeleihin. Analyysiin valittavat
tutkimukset valittiin siten, ettd luokitukset kaytiin yksitellen lavitse. Tutkijoiden luokitusten valinen korrelaatio oli
0,82. Luokkaan 1 luokiteltiin 26 artikkelia (37 %), luokkaan 2 luokiteltiin 19 artikkelia (27 %) ja tutkimuksesta ulos
luokiteltiin 25 artikkelia (36 %).

Hakusanoihin perustavassa tietokantahaussa l6ytyi 40 akateemista vaitoskirjaa. Luokkaan 1 luokiteltiin 13
vaitoskirjaa (33 %), luokkaan 2 luokiteltiin 7 vaitdskirjaa (18 %) ja tutkimuksesta ulos luokiteltiin 20 vaitoskirjaa (50
%). Tietokantahausta lopulliseen analyysiin otettiin 20 v&itoskirjaa.

Aineistojen analyysimenetelmana on kuvaileva laadullinen analyysi.
Kansainvdlinen kirjallisuushaku

Systemoitujen hakukdytdnteiden kaytto on yleistynyt viime vuosikymmenina preventioon, sairauksien hoitoon ja
kuntoutukseen liittyvassa tutkimuksessa. Kansainvalisia jarjestelmia ja kdytantdja kuvaamalla ja arvioimalla on
osaltaan mahdollista arvioida suomalaista kuntoutuspalvelujarjestelmdaa - esimerkiksi nostamalla esille
eroavaisuuksia kaytanteissa.

Kansainvalisiin tietokantoihin suunnatussa katsauksessa on tavoitteena arvioida ja tiivistaa naytt6éa kohderyhmille
suunnattujen  kuntoutusinterventioiden toiminnasta. Ensisijaisesti tarkastellaan interventioiden ja
menettelytapojen vaikuttavuutta seka sita, kuinka prosesseihin ja implementaatioon liittyva vaihtelu, intervention
osa-alueet ja kohdejoukot muiden tekijoiden ohella vaikuttavat vaikuttavuuteen. Kriteereitd vastaavat
hakusanayhdistelmat rakennettiin siten, ettd seka intervention kohderyhmd ettd kuntoutus esiintyvat
otsikkotasolla. Tarkempaan analyysiin otettavissa teksteissa edellytettiin, ettd tutkimuksen abstraktissa on

! Kirjoitusprosessin aikana on ilmennyt vielad useita relevantteja vaitostutkimuksia tietohaun ulkopuolelta.
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kuvattu tutkimuksen kontrolliryhma, tulosmuuttujat ja tutkimusymparistd. Lisdaksi edellytettiin, etta
tutkimusasetelmana on RCT ja seuranta-aika on kuvattu. (PICOS-kriteereista ks. Moher ym. 2009.)

Haku kohdistettiin seuraaviin viitetietokantoihin: The Chochrane Library, The Campbell Collaboration, Ebsco:
Academic Search Elite ja PubMed. Kirjallisuushaussa sovellettiin tarkoituksenmukaisilta osin Campbell
Collaboration -protokollaa®. Kirjallisuushaun kohteena olivat vertaisarvioidut tieteelliset artikkelijulkaisut vuosilta
1990-2012.

Kirjallisuushaun tarkennettuna tavoitteena oli I10ytaa tutkimukset aiheista:
o tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista ehkaisevat kuntoutusinterventiot nuorille ja
e tyoOllistymista ja opiskelua tukevat (ml. siirtymat ja tuki-interventiot) kuntoutusinterventiot lastensuojelun
nivelvaiheikaisille.

Kaytetyt asiasanayhdistelmat olivat:
e (youth™ OR young people OR young adult* OR adolescent) AND (rehabili* OR secondary preventi*)
e (child protection OR foster care OR young people in care ) AND (rehabili* OR secondary preventi*)

Hakuosumat

The Cochrane Libraryn tietokantahaussa kaytettiin tutkimuksen kohdealaa tarkentavaa rajausta: “mielenterveys”:
364 osumaa; “kehitys ja oppiminen”: 87 osumaa; ”“palvelujarjestelmat”: 76 osumaa. The Campbell Collaborationin
tietokanta tuotti 11 osumaa. Ebscohost-tietokanta tuotti 134 osumaa ja PubMed-tietokanta 18 hakuosumaa.

The Cochrane Libraryn tietokantahaussa kaytettiin tutkimuksen kohdealaa tarkentavaa rajausta: "mielenterveys”:
384 osumaa; "kehitys ja oppiminen”: 110 osumaa; ”palvelujarjestelmat”: 113 osumaa. The Campbell
Collaborationin tietokanta tuotti 16 osumaa. Ebscohost-tietokanta tuotti 2 osumaa ja PubMed-tietokanta 6
hakuosumaa.

Rekisteriaineisto

Tutkimuksen rekisteriaineisto koostui 60 % otoksesta 1983—1985 syntyneista henkil6ista, jotka kuuluivat maassa-
asuvaan vaestdoon vuonna 2001. Otoskoko oli 119 600 henkil6d. Talle kohdejoukolle on poimittu padosin
kymmenen vuoden seurantatiedot vuosilta 2001—-2010. Kohdejoukon ikd on ollut 16—18 vuotta Iahtévuonna 2001
ja 25—27 vuotta vuonna 2010. Seurantatietojen tutkimusjoukko pienenee vuosittain kohdejoukosta poistuvien
henkildiden maaran verran. Aineistokoko on nain ollen eri vuosina taulukon 5 mukainen.

Taulukko 1. Tutkimuksen otoskoko v. 2001 ja aineistokoko seurantavuosina 2002-2010

Otoksen/
Vuosi aineiston koko
2001 119 600
2002 119 328
2003 119 045

2 Campbell Collaboration on kansainvalinen verkosto, jonka tavoite on kehittaa, yllapitaa ja levittaa eri toimenpiteiden ja
sosiaalisten ohjelmien vaikutuksia koskevia systemoituja kirjallisuuskatsauksia sosiaalityén, kriminaalihuollon ja koulutuksen
alueella. (The Campbell Collaboration 2001.)
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2004 118 716
2005 118 404
2006 118 147
2007 117 928
2008 117 668
2009 117 406
2010 117 108

Aineisto koostuu seuraavista eri viranomaisten rekisteritiedoista:

Kela: kuntoutustiedot, eldketiedot, vuosittaiset sairauspdivarahakaudet, psyykeldaakkeiden osto, vammaistuen
saanti

TyOministerié: tyonhakutiedot, ammatillisen kuntoutuksen, tyollistamistoimenpiteiden ja koulutusjaksojen
tiedot, tyottémyyden vuosittainen kertyma sekad tyollisyystietoja, vajaakuntoisuusmerkintd (on/ei), tieto
ammatista

Tilastokeskus: sosioekonomisia tietoja, verotettavat tulot, tieto asunnottomuudesta seka asuinmaakunta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: lastensuojelutiedot sekd toimeentulotuen saanti ja kohdehenkildiden
vanhempien toimeentulotuen saanti kohdehenkildiden lapsuusaikana

Tietosuojasyista aivan kaikki em. tiedot eivat ole yhdistettdvissa toisiinsa. Tama koskee etenkin lastensuojelu- ja
toimeentulotuen sekd maakuntatason tietoja. Tutkimuksen aineiston koonnissa on rajauduttu sosiaali- ja
terveysalojen sekd tyohallinnon aineistoihin ja nain ollen esimerkiksi mielenterveys-, paihde-, rikollisuus tai
muiden syiden takia syrjaytyneeksi ajautuneiden riskitekijoita ei pystyta arvioimaan.

Kyselyaineisto

Kysely on suunnattu 15 vuotta tayttaneille lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuollon nuorille eri puolilla Suomea.
Aineistonkeruu on toteutunut ajanjaksolla syyskuu 2012 — kesdkuu 2013 ja on edelleen aktiivinen. Keskeisina
yhteistydkumppaneina aineiston keruuvaiheessa ovat olleet Lastensuojelun keskusliitto seka kuntien, jarjestdjen
ja yritysten lastensuojelun yksikot ja niiden tyontekijat, joiden valitykselld kyselylomake on tavoittanut nuoret.
Lisdksi on hyddynnetty lehtimainontaa sekd sosiaalista mediaa. Aineisto muodostaa nadytteen, jonka
rakentumiseen on vaikuttanut olennaisella tavalla tavoitetut yhteistydotahot sekd nuorten vastausaktiivisuuden
vaihtelu. Aineistonkeruu on ollut pitkd prosessi ja kyselylomakkeiden saaminen nuorten ulottuville on vaatinut
ponnisteluja. Aineiston avulla tavoittelemme lastensuojelun asiakkaan subjektiivisen kokemuksen esiintuomista ja
siten samalla yhden nakdkulman esiin nostamista suhteessa palvelujdrjestelman toimintaan ja siihen kohdistuviin
kehittamistarpeisiin.

Kyselylomakkeen esitestaus toteutui asiantuntijaraadin suorittamana lomakearviointina elo-syyskuussa 2012.
Esitestauksessa painotettiin sisdlto- ja rakennekysymyksid. Kyselylomakkeen teemoina ovat kokemukset
koulunkdynnista, terveydentila ja elamanlaatu seka tavoitteet. Kyselyssda on hyédynnetty kahta vaihtoehtoista
vastaustapaa. Elektroninen aineistonkeruu on toteutettu SurveyPal -ohjelmalla. Linkki itse taytettavaan
verkkolomakkeeseen toimitettiin vastaajille tiedoksi pdaasiassa paperisen lomakkeen mukana, jolloin nuoren oli
mahdollista itse valita vastaamistapansa. Vastauksia on kesakuun puolivdliin mennessa saatu 132. Analyysi on
toteutettu SPSS -ohjelmalla ja se perustuu valiraportissa 111 vastaajaan.



1.2 Viranomaiskyselyn aineisto

Tutkimusta varten toteutettiin ohjaus- ja palveluverkostojen edustajille kysely. Ohjaus- ja palveluverkostot ovat
lakisaateisia monialaisia viranomaisverkostoja, joihin tulee kuulua opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen
seka tyo- ja poliisihallinnon edustajia. Lain mukaan verkoston tulee toimia vuorovaikutuksessa nuorten palveluja
tuottavien yhteisdjen kanssa ja verkostoihin voi kuulua myds puolustushallinnon ja kolmannen sektorin edustajia.
Kysely suunnattiin ohjaus- ja palveluverkostojen edustajille, silla verkostojen tehtavana on kehittdaa paikallisten
palveluiden toimivuutta ja vaikuttavuutta. Vuonna 2011 nuorten ohjaus- ja palveluverkoston oli perustanut 60 %
Manner-Suomen kunnista ja 30 %:ssa verkosto oli valmisteluvaiheessa (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot...
2012, 167.%)

Kyselyn avulla koottiin tietoa ohjaus- ja palveluverkostoon kuuluvien kuntien, valtion ja kolmannen sektorin
edustajien nakemyksia nuorten syrjaytymistd ehkaisevien palveluiden a) nykyisesta tilanteesta, muutoksista ja
kehittdmistarpeista, b) tieto- ja arviointijarjestelmastd, c) yhteistyostd, d) hyvistd kadytdnnoistd ja 3)
tuloksellisuudesta.

Kysely lahetettiin Lapin ELY-keskuksen kautta saadulle yhteistyodlistalle kuuluville henkildille. Kyselyn
vastaanottajia oli yhteensa 680. Vastauksia saatiin 341, jolloin vastausprosentti on 50 %. Kyselyyn saatiin
vastauksia 123 kunnasta eli 38 %:sta kunnista.

Kyselyyn vastaajat olivat yleisimmin nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen edustajia sekda opetus-,
sivistystoimen tai oppilaitoksen edustajia. Muita vastaajien taustaorganisaatioita olivat tyollisyyspalvelut,
hyvinvointipalvelut, kunnan vyleishallinto, puolustusvoimat, kolmas sektori kuten vyhdistys tai
ty6honvalmennussaatio seka yksityinen palveluntuottaja. Nakemyksia saatiin siten kattavasti nuorten palveluita

toteuttavilta tahoilta.
Taulukko 2. Vastaajan taustaorganisaatio

% Ikm
Perusturva/sosiaali- ja terveystoimi 13 45
Sosiaalitoimi 6 20
Terveystoimi 7 24
Opetustoimi/sivistystoimi/oppilaitos 21 71
Nuorisotoimi/Kulttuuri- ja liilkuntatoimi/
vapaa-aikavirasto 32 110
TE-toimisto/TYP 4 13
KELA 0 1
Poliisi 3 9
Seurakunta 4 13
Jokin muu, mika? 10 35
Yhteensa 100 341

Kyselyyn saatiin vastauksia sekd lapsille ettd nuorille palveluita tuottavilta tahoilta. Tyypillisimmin vastaajien
taustaorganisaatioissa oli asiakkaina peruskoulun jalkeisessa nivelvaiheessa olevia 16—20-vuotiaita nuoria.

Taulukko 3. Lasten ja nuorten ik3, joille organisaatio tuottaa palveluita

3 Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2011. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja.

Aluehallintovirastojen suorittama toimialansa peruspalvelujen arviointi.
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% lkm
0-5 vuotta 35% 65
6—10 vuotta 61 % 112
11-15 vuotta 78 % 144
16-20 vuotta 97 % 179
21-25 vuotta 77 % 142
26-30 vuotta 67 % 124

1.3 Jarjestokyselyn aineisto

Sahkoinen kysely lahetettiin maaliskuussa 2013 yhteensd 214 kolmannen sektorin toimijalle. Kysely suunnattiin
Raha-automaattiyhdistykselta toiminta-avustusta nuorisokasvatustyohdon vuonna 2012 hakeneille seka Allianssin
avulla Allianssin jasenjarjestoille. Vastauksia saatiin 76.

Vastanneista valtaosa (72 %) ilmoitti toiminta-alakseen sosiaali- ja terveysalan ja muut kulttuurin tai liikunnan,
tosin lilkkunnan parissa katsoi tyoskentelevansa vain kaksi jarjestoa ja 11 jarjestoa ei ilmoittanut toimialaansa.
Hieman yli puolet katsoi toimivansa valtakunnallisesti, alueellisesti toimi 19 % ja paikallisesti 28 % jarjestoista.
Kaikkiaan 9 jarjestda ei ilmoittanut toimintansa alueellista laajuutta. Vastanneet kulttuurin tai liilkunnan alalla
toimineet jarjestot katsoivat toimintansa olevan valtakunnallista hieman useammin kuin sosiaali- ja terveysalan
jarjestot (59 % vs. 48 %).



Taulukko 4. Vastanneiden jirjestdjen nuorisotyén muodot toiminta-alan ja toiminnan alueellisuuden mukaan,

%
Nuorisotyon sisaltd Sosiaali-ja | Kulttuuri ja Valta- Alueellinen Kaikki

terveysala liilkunta kunnallinen | tai paikallinen

(n=47) (n=18) (n=35) (n=32) (n=76)

Harrastustoiminta 40 89 60 53 53
Itsendistymisen tukeminen 72 22 43 69 51
Vertaisryhmatoiminta 72 28 46 69 51
Tyollistymista edistavid/tukevia 43 33 31 44 36
palveluita
Verkkopalvelu internetissa 36 28 43 19 29
Viikonlopputoiminta 23 39 40 19 26
Padihdekasvatus, ehkaiseva 32 17 26 28 24
pdihdetyo
Taloudellinen neuvonta 36 0 17 34 22
Asumisohjaus tai -neuvonta, 34 0 17 31 21
asumisen tukeminen
Perhekeskeinen tyo 21 6 17 17 15
Sukupuolisensitiivinen tyo 19 0 14 9 12
Puhelinpalvelu 17 0 17 6 11
Kriisityo 15 0 6 17 9
Sopeutumisvalmennus 13 0 11 6 8
Kotoutumisen tukeminen 11 6 6 13 8
Lomatoiminta 4 17 9 6 7
Terapiaryhma 11 0 6 9 7

2 Syrjaytymistd, syrjdytymisprosesseja ja syrjaytymisen vaikutuksia koskeva
tietopohja ja prosessit

2.1 Yleinen tietopohja

Suomessa on saatavilla kattavimmin ja temaattisesti monipuolisimmin tietoa lapsista ja nuorista seka lasten ja
nuorten palveluista Tilastokeskuksesta, joka tuottaa tilastojulkaisuja ja yllapitdd maksuttomia (mm. StatFin,
http://www.stat.fi/tup/statfin/index.html) ja maksullisia tilastotietokantoja. Yleisia tilastoja, joissa on my6s nuoria
koskevia tilastoja, ovat valtakunnallisen tason tarkastelun mahdollistava valtioneuvoston kanslian ja THL:n
toteuttama Findikaattori sekd alueellisen ja kuntakohtaisen tarkastelun mahdollistavat THL:n SOTKAnet seka
THL:n alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH). ATH-tutkimuksen tavoitteena on luoda kunnille ja
kuntayhtymille edellytykset seurata asukkaidensa terveyttd ja hyvinvointia ja niihin vaikuttavia tekijoita.
Findikaattorissa on lapsia ja nuoria koskevaa tietoa vain lastensuojelusta ja koulutukseen hakeutumisesta. Naista
tietokannoista eniten tietoa lasten ja nuorten palveluista saa Sotkanetista, silla ATH-tutkimuksessa kadytettavat
kahdelle
Hyvinvointikompassi on ATH-palveluun kytkeytyva palvelu, jonka tavoitteena on tarjota yleiskuva hyvinvoinnin ja

tutkimuslomakkeet on suunnattu erikseen 20-54-vuotiaille ja vanhemmalle ikdaryhmalle.

terveyden seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kehityksestd. Vipunen on opetushallinnon uusi raportointipalvelu,
jota toteuttavat yhteistyossa opetus- ja kulttuuriministerid ja Opetushallitus. Toistaiseksi tietoa |6ytyy paaosin

vain korkeakoulutuksesta, mutta jatkossa palveluun kootaan tilasto- ja indikaattoritietoa koulutuksen eri
sektoreilta myods kuntakohtaisesti. Tietoa on saatavilla kuntakohtaisesti perusopetuksen suorittaneiden maarasta



sukupuolen mukaisesti vuosilta 2010 ja 2011. Vipusen tilastot perustuvat Tilastokeskuksen, opetus- ja
kulttuuriministerion ja Opetushallituksen kerdamiin tietoihin ja rekistereihin.

Kuntaliiton sivulta 16ytyy Opetus- ja kulttuuripalvelujen tilastoja sisdltden Kuntaliiton opetus- ja kulttuuriyksikon
tekemien kyselyiden raportteja seka sosiaali- ja terveydenhuollon tilastoja ja vertailutietoa, jossa on 0-14-
vuotiaita lapsia ja nuoria koskevaa ikavakioitua toimialan kustannustietoa. Tilastotietoa on koottu mm.
paivdahoidon, opetus- ja  kulttuuripalvelujen tilasto-organisaatioista, opetus- ja  kulttuuritoimen
toimintaymparistostd seka paivahoidosta, esi- ja perusopetuksesta, lukiokoulutuksesta, ammatillisesta
koulutuksesta ja ammattikorkeakoulutuksesta. Sivustolta 16ytyy informaatiota palveluiden jarjestamisesta ja
keskimaaradisista kustannuksista seka esimerkiksi koulutukseen hakeutuneista, sijoittuneista ja koulutuksen
keskeyttaneista. Sivustolle on koottu mm. Opetushallitukselta ja Tilastokeskukselta koottua valtakunnallisista
keskiarvoista kertovaa tilastotietoa.
(http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/opekutilastot/Sivut/default.aspx;
http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/soster/Sivut/default.aspx.)

Kuntakohtaista tietoa on saatavilla Kuntaliiton kuntanavigaattorista, jossa on tilastotietoa palvelualojen
kustannuksista sekd kuntia koskevista vertailuista. Kuntanavigaattoriin on koottu visuaaliseen muotoon mm.
kuntien vdestoon sekd opetus- ja kulttuuritoimen ja nuorisotoimen nettokdyttokustannuksiin liittyvaa
tietoa.(http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/kuntanavigaattori/Sivut/default.aspx#indicator=2&id=06&s
ubid=418.)

2.2 Lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvat tiedonkeruuvelvoitteet

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora vastaa nuorisolain (72/2006) mukaisesti ajankohtaisen tiedon
tuottamisesta nuorista ja heidan elinoloistaan. Nuora julkaisee erilaisia tutkimuksia ja tuottaa tietoa nuorten
asenteista, arvoista ja tulevaisuuden odotuksista toteuttamalla vuosittain Nuorisobarometrin. Vaihtelevia
teemoja ja sdanndllisesti toistuvista avainkysymyksista koostuvasta Nuorisobarometrista laaditaan vuosikirjat.
(http://www.minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisoasiain_neuvottelukunta/tietoa_nuorten_elinoloista/?lang=fi)

Vuosikirjat koostuvat nuorten elinoloja koskevan tilastotietojen lisdksi artikkeleista. Julkaisu tuotetaan
Nuorisotutkimusverkoston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yhteistyond. Vuonna 2012 raportin
laatimiseen osallistuivat myods Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuora) ja Lapsuudentutkimuksen seura.
Vuosiraportti sisaltdd tilastoja vdestomuutoksesta, perheestd ja paivdahoidosta, lastensuojelusta, nuorten
asumisesta ja perheen perustamisesta, koulutuksesta, tyostda ja tyottomyydestd, tyon ja koulutuksen
ulkopuolisuudesta, tuloista ja varallisuudesta, terveystavoista ja -kdyttaytymisestd, koetusta terveydestd ja
elamaan tyytyvaisyydestad seka hyvinvoinnin periytymisesta (Pekkarinen, Vehkalahti & Myllyniemi toim. 2012).
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta toimii opetusministerion yhteydessa nuorisotydn ja -politiikan
asiantuntijaelimena. Neuvottelukunnan tehtdvdna on 1) antaa opetusministeridlle lausunto nuorisopolitiikan
kehittamisohjelmaan otettavista asioista ja arvioida vuosittain nuorisopolitiikan kehittamisohjelman toteutumista,
2) tehda esityksia nuoria koskeviksi ohjelmiksi ja toimenpiteiksi sekd 3) tuottaa ajankohtaista tietoa nuorista ja
heidan elinoloistaan (Nuorisolaki 5 §).

Lastensuojelulain mukaan kunnan on huolehdittava lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraamisesta ja
edistamisestd (7 § 12.2.2010/88) seka laadittava kunnan tai useamman kunnan kanssa yhdessa lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittdmiseksi kunnan tai kuntien toimintaa
koskeva suunnitelma, joka hyvdksytdan kunkin kunnan kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan vahintaan kerran
neljassa vuodessa. Lastensuojelulain perusteella kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja kunnan
muiden viranomaisten on yhteisty6ssa seurattava ja edistettdva lasten ja nuorten hyvinvointia seka poistettava
kasvuolojen epakohtia ja ehkaistdvd niiden syntymistad. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on myos
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valitettdva tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista ongelmista sekd annettava asiantuntija-apua
muille viranomaisille, kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisdille. Kunnan tai useamman kunnan laatima
lastensuojelun jarjestamista ja kehittdmista koskeva suunnitelma hyvaksytaan kunkin kunnan kunnanvaltuustossa
ja tarkistetaan vahintdan kerran neljdssd vuodessa. Lastensuojelun jarjestamistd ja kehittdmistd koskeva
suunnitelma on otettava huomioon kuntalain (365/1995) 65 §:n mukaista talousarviota ja -suunnitelmaa
laadittaessa. Suunnitelman tulee sisdltda suunnittelukaudelta tiedot 1) lasten ja nuorten kasvuoloista seka
hyvinvoinnin tilasta, 2) lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvistd sekd ongelmia ehkdisevistd toimista ja
palveluista, 3) lastensuojelun tarpeesta kunnassa, 4) lastensuojeluun varattavista voimavaroista, 5)
lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi kdytettdvissa olevasta lastensuojelun palvelujarjestelmasts, 6)
yhteistyon jarjestamisestd eri viranomaisten seka lapsille ja nuorille palveluja tuottavien yhteiséjen ja laitosten
valilla sekd 7) suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta.

Aluehallintovirastojen tehtdvdana on seuranta eli valvoa ja arvioida kuntalain perusteella peruspalvelujen
saatavuutta ja yhdenvertaista toteutumista. Aluehallintovirastojen suorittaman peruspalvelujen saatavuuden
arvioinnin tehtdvana on tuottaa alueellista ja valtakunnallista yhteismitallista tietoa vaeston elinoloista ja niissa
tapahtuvista muutoksista. Vuonna 2011 nuorisotoimen peruspalveluiden arvioinnissa koottiin tietoa etsivasta
nuorisotydsta, tydpajatoiminnasta ja monialaisista ohjaus- ja palveluverkostoista.

Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvand on vastata yhdessd muiden ministerididen kanssa perhepolitiikan
linjauksista seka lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin yllapitamisesta ja kehittamisesta. STM ei kokoa nuoria
koskevia tilastoja itse, vaan nuorten palveluita koskevaa tilasto- ja tutkimustietoa on saatavilla sen
hallinnonalaisen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) sivustoilta
(http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/aiheet/lapset_nuoret_ja_perheet). THL tutkii ja kehittdd lasten ja nuorten
elinoloja, terveyttd ja palveluja sekda lapsiperheiden palveluja ja lapsi- ja perhepolitiikkaa. Tilasto- ja
tutkimustietoa on saatavilla lasten ja nuorten elinoloista, lapsiperheiden hyvinvoinnista, lasten ja nuorten
mielenterveydestd ja terveydestd, lastensuojelusta, neuvolatydstd, varhaiskasvatuksesta seka oppilas- ja
opiskelijahuollosta. THL toteuttaa tiedon hankintaa varten mm. lapsiperheiden hyvinvointikyselya,
valtakunnallista lasten ja nuorten terveysseurantatutkimusta (LATE) ja kouluterveyskyselyd. THL:n Tilasto- ja
indikaattoripankki SOTKAnet-tietokantaan on koottu aihealueit-taisesti kuntatasoisia tilastotietoja suomalaisten
hyvinvoinnista ja terveydesta. SOTKAnet-tietokannassa on nuoria koskevia tilastoja toisin kuin Palveluvaaka.fi-
verkkopalvelussa, joka sisdltdaa tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista seka niiden toiminnasta. SOTKAnetissa ei ole
muita palvelujen vaikuttavuudesta kertovia tietoja kuin terveyteen liittyvat sydadn- ja aivoinfarktipotilaiden
kuolleisuuden, lonkkamurtumapotilaiden kotiutumisen ja lonkan tekonivelleikkauksen uusinnan indikaattorit.

Lasten ja nuorten terveysseurantatutkimus (LATE) testasi terveysseurannan tiedonkeruuta jarjestamalla
tutkimuksen lastenneuvoloissa ja kouluterveydenhuollossa vuosina 2007-2009. Pilottikunnista on saatavilla tietoa
lapsen ja perheen elinymparistostd, lapsen terveydentilasta, lapsen oireista, lapsen terveystottumuksista,
vanhempien terveydestd ja terveystottumuksista, terveydenhoitajan arvioista seka tapaturmista ja
turvallisuudesta. Vanhin tarkasteltava ikdryhma on 8.-luokkalaiset, joista on koottu omia ndakemyksid koskevaa
tietoa. Tietoa tutkimuksen tuloksista on saatavilla Terveytemme.fi-verkkopalvelussa seka raporteissa, joissa
kasitellaan lasten ja lapsiperheiden terveys- ja hyvinvointieroja ja terveystottumuksia.

Vuonna 2011 Opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteuttivat peruskoulujen terveyden ja
hyvinvoinnin edistamistd koskevan tutkimuksen. Tulokset on julkistettu tiivistelmana ja TEAuviisari
verkkopalvelussa, joka on kunnan toimintaa kuntalaisten terveyden edistamisessa kuvaava verkkopalvelu.
TEAviisari-palvelun tavoitteena on tukea kuntien ja alueiden terveydenedistamistoiminnan suunnittelua ja
johtamista. Terveyden edistamisaktiivisuutta voi TEAviisarissa tarkastella aihealueina peruskoulun lisdksi
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perusterveydenhuoltoa, liikuntaa ja kuntajohtoa, joista on saatavilla sitoutumiseen, johtamiseen, seurantaan ja
tarveanalyysiin, voimavaroihin, yhteisiin kdaytantoihin ja osallisuuteen liittyvia tietoja.

2.3 Koulutukseen ja tyollistymiseen liittyvit tiedonkeruuvelvoitteet

Ministeriostd opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) kokoaa tietoa koulutuksen jarjestdmisesta
(http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutusjaerjestelmae/koulutuksen_tilastoja/index.html) ja nuori-
sotyohon kuuluvista palveluista kuten etsivastd nuorisotydstda (Haggman 2012.) OKM:n alainen Opetushallitus
kokoaa tietoa Koulutusnetti-palveluun ammatillisen- ja lukiokoulutuksen yhteishaun tilastoja seka tietoja
ammattikorkeakouluihin, ammatillisiin opettajakorkeakouluihin ja yliopistoihin hakeneista, hyvaksytyista ja paikan
vastaanottaneista. Naita tietoja on saatavilla excel-tiedostoina, joista voi tarkastella oppilaitoskohtaisia tietoja
(http://www koulutusnetti.fi/?path=tilastot). Opetushallituksen sivulta on saavilla my6s kunta- ja
oppilaitoskohtaisia  tietoja  opetus- ja  kulttuuritoimen  rahoitusjarjestelman  raporttien  avulla.
Rahoitusjarjestelmassda on kustannus-, yksikkéhinta-, rahoitus- ja tilastointipdivien opiskelijamaaria koskevia
raportteja.

Opetushallitus kokoaa koulutustilastoja opettajista, koulutukseen hakeutumisesta, aikuiskoulutuksesta ja
maahanmuuttajien koulutuksesta. Vuosittain laadittavassa koulutuksen tilastollisessa vuosikirjassa on tietoa
ikaryhmien kehittymisestd ja vaeston koulutustasosta, esi- ja perusopetuksesta, oppilashuollosta
perusopetuksessa, koulutukseen hakeutumisesta ja opintojen kulusta toisella asteella, kuten toisen asteen
koulutuksen [3paisystd, lukiokoulutuksesta, ammatillisesta koulutuksesta, tutkintoon johtamattomasta
koulutuksesta, aikuisille tarkoitetuista kielitutkinnoista ja korkeakouluun hakemisesta. Tietoa on saatavilla myos
perusopetuksen ja lukiokoulutuksen kustannuksista ja kustannuskehityksestd. (Kumpulainen toim. 2012.)
Perusopetusta, lukiokoulutusta, ammatillista koulutusta, ammatillista aikuiskoulutusta, vapaata sivistystyota ja
taiteen perusopetusta koskevan lain perusteella (628-633/1998) Opetushallitus toteuttaa koulutuksen arviointia.
Arviointia tehddaan mm. oppimistuloksista, kuten samojen oppilaiden oppimistuloksista yleissivistavadssa
oppilaitoksessa vuosina 2005—-2012. Opetushallituksessa on koottu seurantatietoa mm. peruskoulun 5., 7. ja 9.
luokan oppilaiden koulukokemuksista ja koetusta terveydestd sekd koulukokemusten taustatekijoistd vuodesta
1994 vuoteen 2006.

Opetushallituksessa tuotetaan tutkimustietoa koululaisten hyvinvointiin liittyvistd asioista. Vuonna 2007
toteutettiin Opetushallituksen ja Stakesin yhteistyona tutkimus hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta
peruskouluissa 1-6-luokkaisille. (Rimpeld ym. 2008.) Tietoa on koottu kodin ja koulun yhteistydsta, oppilaiden
osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksista, terveystiedosta, oppilashuoltoryhmistd, koulun psykologitoiminnasta
ja sosiaalityostd, kouluterveydenhuollon suunnitelmallisuudesta ja henkilostosta, terveystarkastuksista,
poissaoloista ja niiden seurannasta, kouluruokailusta, koulukuljetuksesta, kiusaamisesta, hairidista ja
ongelmatilanteista koulussa, kurinpidosta ja ojentamisesta, tyooloista ja tydolotarkastuksista, tapaturmista ja
onnettomuuksista sekd lasten ldhettamisesta erityispalveluihin. Tutkimuksen tulosten mukaan yksittdisten
koulujen vililld oli suuria eroja lahes kaikissa kysytyissa asioissa.

Opetusalan viranomaiset tuottavat arviointi- ja seurantatietoa myos erilaisista hankkeilla toteutettavista
toimenpiteistd. Osana koulutustakuun toteutusta toimii ammatillisen koulutuksen Ildpaisyohjelma, jonka
tavoitteena on vdhentda koulutuksen keskeyttdmistad ja parantaa ammatillisen koulutuksen lapaisyastetta el
tukea opintojen etenemista ja tutkinnon suorittamista tavoiteajassa. Ohjelmassa toteutetaan seurantatutkimus,
jonka tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa opintojen lapdisya edistavista tekijoista ja keskeyttamisen syista,
arvioida lapaisyhankkeita seka kehittda opintojen lapaisyyn ja keskeyttamiseen liittyvda seuranta. (Vehvildinen &
Koramo 2013.)
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Koulutuksen arviointikeskus on julkaissut opetuksen ja oppimisen tuki- sivustolle ajantasaista tietoa suomalaisen
peruskouluopetuksen nykyisistd tukikdytanteista ja taustalla olevasta lainsdadannosta, kansallisista ja
kansainvalisesta alan tutkimuksesta seka hyvista kdytannoista eri puolilla Suomea.
http://www.helsinki.fi/cea/opetuksenjaoppimisentuki/index.html;
http://www.helsinki.fi/cea/opetuksenjaoppimisentuki/kaytannon_esimerkit/index.html.

Tyo- ja elinkeinominiterio (TEM) julkaisee valtakunnallista tietoa nuorten tyottémyydestd kuukausittaisin
ilmestyvissa tyollisyyskatsauksissa, ja vuosittain ilmestyvissa tyonvalitystilastoissa on alue- ja kuntakohtaista
tietoa tyottdmien nuorten maarasta (http://www.tem.fi/tilastot). Alue- ja kuntakohtaista tietoa nuorten
tyottomyydestda on saatavilla ELY-keskusten internet-sivuilta kuukausittain julkaistavista tyollisyyskatsauksista.
Kdynnissa olevaa nuorisotakuuta varten on luotu kuukausittain esitettdavat seurantaindikaattorit
(http://www.tem.fi/files/35778/Nuorisotakuun_seuranta.pdf.) Kevdalla 2014 ilmestyvdt nuorisotakuun
vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettavat indikaattorit.

Sadnnollisesti ja teemoiltaan monipuolisesti nuoria koskevaa tutkimustietoa tuottaa Nuorisotutkimusseura ry.
Nuorisotutkimusseura ry edistdaa monitieteistd nuorisotutkimusta Suomessa ja toteuttaa tutkimustoimintaa sen
vhteydessd toimivan Nuorisotutkimus-verkoston kautta. (http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut.)
Erityisesti nuoria koskevaa tietoa on Allianssin kirjasto- ja tietopalveluissa. Tietoa saa Allianssin valtakunnallisesta
nuorisoalan erikoiskirjastosta, Nuorisotiedon kirjastosta seka erityisesti nuorisoalan ammattilaisille tarkoitetusta
Nuorisotiedon talo -verkkopalvelusta (http://www.alli.fi/kirjasto+ja+tietopalvelut/).

Nuorisotutkimusseuran tutkimusten ja tutkimusohjelmien lisdksi kdynnissa on mm. lasten ja nuorten
hyvinvoinnista ja terveydestd tietoa tuottava Suomen Akatemian SKIDI-KIDS -tutkimusohjelma. Nuorten
syrjdytymista koskevaa tutkimusta tuotetaan myos erillistutkimuksissa, joita ovat toteuttaneet mm. TEM tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista (Myrskyla 2011), nuorille suunnattujen palveluiden vaikuttavuudesta
(Aho, Pitkdnen & Vanttaja 2012; Pitkdnen, Aho & Syrja 2012.) seka valtionvarainministerion nuorten
tyollistymisen edistdmisen keinoista. (Nuoret tydmarkkinoilla... 2010.) Tietoa nuorille suunnatuista tyévoima- ja
koulutuspoliittisista toimenpiteistd, volyymeistad ja yksikkokustannuksista on Valtionvarainministerion nuorten
tyollistymisen edistamista kartoittavassa julkaisussa (Nuoret tyémarkkinoilla... 2010, 38—-39).

3 Lasten ja nuorten tilanteesta ja palveluista kertovia taulukoita

Taulukko 5. 0-29-vuotiaat lapset ja nuoret Suomessa vuosina 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012

0—-4-vuotiaat, 291628 295 002 298 114 301621 302977 304 083
lkm 31.12.

5-9-vuotiaat, 286 249 286 818 287 786 289 347 293 116 296 980
lkm 31.12.

10-14-vuotiaat, 316713 309 342 302423 296 709 292 889 290329
lkm 31.12.

15-19-vuotiaat, 331920 333177 334 636 332084 327 766 320713
lkm 31.12.

20-24-vuotiaat, 327 266 325440 324 472 327 780 332881 339 758
lkm 31.12.

25-29-vuotiaat, 334 682 340 416 344 634 346 063 345 438 341295
lkm 31.12.

Yhteensa 1 888 458 1890195 1892 065 1 893 604 1895 067 1893 158
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http://www.alli.fi/kirjasto+ja+tietopalvelut/

Idhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet

Taulukko 6. Lastenneuvolan kiynnit ja ladkarikdynnit vuosina 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011
Perusterveydenhuollon
lastenneuvolan kaynnit yhteensa / 2792 2870 3111 2920 2810
1000 0—7-vuotiasta
Perusterveydenhuollon
lastenneuvolan ladkarikaynnit / 545 569 555 550 576

1000 0—-7-vuotiasta

Idhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
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Taulukko 7. Lasten paivahoitopalvelut vuosina 2007-2012

2007

2008 2009 2010

2011

2012

Kunnan kustantamassa
paivahoidossa olleet 1-6-vuotiaat,
% vastaavanikaisestd vaestosta

55,6

56,9 56,1 56,6

57,2

57,3

Kokopaivahoidossa paivakodeissa
ja perhepaivahoidossa olleet
0—6-vuotiaat lapset 31.12,
kunnan kustantamat palvelut

153 305

160 038 159 322 162 701

167 325

167 554

Kokopaivahoidossa paivakodeissa
ja perhepaivahoidossa olleet
0-6-vuotiaat lapset 31.12,

% vastaavanikadisesta vaestosta,
kunnan kustantamat palvelut

38

39 38 39

40

40

Kunnan kustantamassa
kokopaivahoidossa olleet
1-2-vuotiaat,

% vastaavanikaisestd vaestosta

35,4

37,1 34,8 35,4

36,4

35,5

Kunnan kustantamassa
kokopaivahoidossa olleet
3—-5-vuotiaat,

% vastaavanikdisestd vdestosta

61,2

62,9 62,5 62,9

63,8

63,9

Kunnan kustantamassa
osapaivahoidossa olleet
3-5-vuotiaat,

% vastaavanikaisestd vaestosta

4,4

4,1 4,1 4,1

3,8

3,9

Kunnan kustantamassa
osapaivahoidossa olleet
1-2-vuotiaat,

% vastaavanikadisesta vaestosta

1,3

13 1,2 1,2

1,2

1,3

Kaikki kunnan kustantamassa
paivahoidossa olleet, %

56,5

57,7 56,7 57,2

57,8

57,8

Kaikki kunnan kustantamassa
paivdahoidossa olleet,
Ikm (laskettu)

195 408

201576 200 650 204 795

209 230

210921

Idhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
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Taulukko 8. Lasten kodinhoitotuki vuosina 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

Kotihoidon tukea saaneita perheitd vuoden 117250 | 113736 | 114669 | 117839 | 116941
aikana
Pienten lasten hoidon tukea saaneita perheita 146378 | 143049 | 142851 | 146640 | 148108
vuoden aikana
Lasten hoidon tuki, maksettu vuoden aikana, 332972 | 326656 | 343347 | 352623 | 348713
1000 €
Lasten hoidon tuen kunnalliset lisat, 61 501 67 233 83 442 91 492 96 810
Kelan maksamat vuoden aikana, 1000 €
Idhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
Taulukko 9. Lasten esiopetus vuosina 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Esiopetuksen piirissa lapsia 20.9. yhteensa, lkm 56 695 56 209 57 279 58 013 57934
Paivdahoidon (sosiaalitoimen) esiopetuksessa lapsia

. 41499 38892 39401

20.9. yhteensa, lkm (-2009)
Opetustoimen esiopetuksessa lapsia 20.9. yhteenss,

15196 17317 17878 58013
Ikm (-2009)
ldhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
Taulukko 10. Lastensuojelun palvelut vuosina 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

Lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien piirissd 0—17-vuotiaita
vuoden aikana, % vastaavanikdisestd vaestosta 5,3 5,4 5,8 6,5 6,7
Yhteensd 57622 | 59055 | 62925 | 70331 | 72 236
Lastensugjelun avohuollolllsfce“rT tuk|f0|.r.n|er.1. pl.l.rlssa 0-20-vuotiaita 48 52 55 61 63
vuoden aikana, % vastaavanikdisesta vaestosta
Kodin quopL'Joillz.aIIe s.|'10|:cetu:c 0717-vuot|aat, 12 13 13 13 14
% vastaavanikaisestd vaestosta
Ikm 16840 | 17175 | 17 409
Kodin quopL.Jo.I.z.aIIe s.|.10|:cetu:c OTZO-vuotlaat, 12 12 12 13 13
% vastaavanikaisestd vdestosta
Huostassa oI.Ie:e.t O—%7-.\./uot.|.aaf viimeisimman sijoitustiedon mukaan, 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
% vastaavanikaisestd vdestosta
Ikm 11130 | 11411 | 11953
Lasten ja nuorten laitoshuollossa olleet asiakkaat yhteensa 31.12., 6 052 6389 6161 6 245 6 160
kunnan kustantamat palvelut
Ammatillisissa perhekodeissa olleet lapset ja nuoret 31.12, kunnan 2131 2280 1970 1844 1673
kustantamat palvelut
Lastensuojelulaitoksissa olleet lapset ja nuoret 31.12, kunnan 3773 3963| 4055| 4260| 4361
kustantamat palvelut

ldhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
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Taulukko 11. Kasvatus- ja perheneuvonnan seki kodinhoidonavun palvelut vuosina 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkaat vuoden
, , 68 71 71 70 72 74
aikana / 1000 alle 18-vuotiasta
Kasvatus- ja perheneuvoloiden asiakkaat
. 74 548 77 562 76 760 75 390 77 925 79 546
vuoden aikana, kunnan kustantamat palvelut
Kasvatus- ja perheneuvoloiden lapsiasiakkaat
. 33343 | 35294 | 35083 | 35118 | 35775 | 38244
vuoden aikana, kunnan kustantamat palvelut
Kasvatus- ja perheneuvoloiden 0—6-vuotiaat
asiakkaat vuoden aikana, 9538 9763 9 255 9434 10725 11 036
kunnan kustantamat palvelut (2006-)
Kasvatus- ja perheneuvoloiden 7-15-vuotiaat
asiakkaat vuoden aikana, kunnan kustantamat 21244 21961 21 338 21494 21 655 23 653
palvelut (2006-)
Kasvatus- ja perheneuvoloiden 16—21-vuotiaat
asiakkaat vuoden aikana, 2 561 3570 4 490 4190 3395 3 555
kunnan kustantamat palvelut (2006-)
Kasvatus- ja perheneuvoloiden aikuiset
asiakkaat vuoden aikana, 41 205 42 268 41 677 40272 42 150 41 302
kunnan kustantamat palvelut
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kodinhoitoapua vuoden aikana saaneita
) . . i 1,8 1,6 1,5 15 1,6
lapsiperheitd, % lapsiperheista
Kodinhoitoapua vuoden aikana saaneita
. . 10387 9404 8968 8984 9239 9078
lapsiperheitd, kunnan kustantamat palvelut
ldhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
Taulukko 12. Nuorten tyéttémyys kuukauden lopussa vuosina 2012-2007
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Alle 25-vuotiaat tyottomat
22538 22374 36 165 34 562 30036 32080
kuukauden lopussa
Alle 20-vuotiaat tyottomat
5164 5331 8 409 8 009 7 041 7170
kuukauden lopussa

ldhde: Tyénvilitystilasto koko maa keskimddrin http://www.tem.fi/files/31889/tilkm2012.pdf
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Taulukko 13. Nuorten tyéttomyys keskiméirin vuosina 2012-2007

tilanne joulukuu Tyottomat nuoret (15-24-vuotiaat) Nuorisoty6ttomat % 18-24-vuotiaasta

tyovoimasta*
2007 22 906 9,0
2008 28 587 8,8
2009 40 465 13,8
2010 33430 13,0
2011 31554 11,9
2012 34 833

ldhteet: Tyénvdlitystilasto koko maa keskimddrin http://www.tem.fi/files/31889/tilkm2012.pdf; Tyénvdlitystilasto
sotka.net

Taulukko 14. Nuorten rakennety6ttomyys vuosina 2007-2012

Rakennetyottomat yhteensa 15-29-vuotiaat yhteensa
Koko maa

2007 joulukuu 15-19v. 1018

20-24 v. 6 330

25-29v. 8 109 15 457
2008 joulukuu 15-19v. 999

20-24 v. 6 105

25-29 v. 7 879 14983
2009 joulukuu 15-19 v. 1442

20-24 v. 9285

25-29 v. 11 865 22592
2010 joulukuu 15-19v. 1406

20-24 v. 9934

25-29v. 12 267 23 607
2011 joulukuu 15-19v. 1326

20-24 v. 9301

25-29v. 11500 22127
2012 joulukuu 15-19v. 1334

20-24 v. 10102

25-29 v. 12 031 23 467

* Rakennetydttomdt yhteensd = yhteismddréd kuukauden lopussa pitkdaikaistydttémien, rinnasteisten
pitkdaikaistydttémien, palveluilta tyéttémdksi jadneiden ja palveluilta palveluille siirtyneiden mddristd Idhde:
Tilastokeskus stat.fi, TEM tyévdlitystilastot
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Taulukko 15. Toimeentulotukea saaneet nuoret vuosina 2007-2011

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Toimeentulotukea saaneet 18—24-vuotiaat,
o 12,3 11,9 | 14,2 | 145 | 141
% vastaavanikdisesta vaestosta
Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % lapsiperheista 8,1 8,1 8,8 8,7 8,6
Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet 18—-24-vuotiaat,
e 2,4 2,4 2,9 3,0 2,9
% vastaavanikaisestd vaestosta
ldhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
Taulukko 16. Toimeentulotukea saaneissa kotitalouksissa asuvat henkil6t iin mukaan
1990-2011 3/2013, Suomen virallinen tilasto Sosiaaliturva 2+13
1ka, 2010 2011 2010-2011, % muutos
-17 95 285 94621 -0,7
18-19 16 857 16 627 -1,4
20-24 50378 49 346 -2,0
25-29 36 668 35893 -2,1
*Iéihde Tanhua & Kiuru 2011, Toimeentulotuki, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tilastoraportti
Taulukko 17. Rikoksista epiillyt nuoret vuosina 2007-2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rikoksista syyllisiksi epaillyt 0—14-vuotiaat / 13,5 12,9 14,3 10,8
1000 vastaavanikaista
Rikoksista syyllisiksi epaillyt 15-17-vuotiaat / 118,3 120 127,5 | 111,4
1000 vastaavanikaista
Rikoksista syyllisiksi epaillyt 18—20-vuotiaat / 165,8 | 163,1 | 168,8 | 157,9

1000 vastaavanikaista

Rikoksista, rikkomuksista ja liikenteen vaarantamisista 37,9 47,6
syyllisiksi epaillyt 0-14-vuotiaat /
1000 vastaavanikaista (-2008)

Rikoksista, rikkomuksista ja liikenteen vaarantamisista 202 216,6
syylliseksi epaillyt 15—-17-vuotiaat /
1000 vastaavanikaista (-2008)

Rikoksista, rikkomuksista ja liikenteen vaarantamisista 348 352,8
syylliseksi epaillyt 18—20-vuotiaat /
1000 vastaavanikaista (-2008)

Idhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet; tyhjéit kohdat: ei tietoa saatavilla
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Taulukko 18. Nuorten mielenterveysongelmat ja palvelut vuosina 2007-2011

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus, % 8.- 9. luokan oppilaista 13 13,1 | 13,1 | 12,8 | 12,8
Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus, % lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 10,9 | 10,7 | 10,7 | 10,5 | 10,5
Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus, 11,3 | 11,3 | 11,1 | 11,2
% ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista
Depressioldakkeista korvausta saaneet 0—12-vuotiaat, lkm 522 502 527 544 551
Depressioldakkeista korvausta saaneet 0—17-vuotiaat, 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6
% vastaavanikaisestd vdestosta
Depressioldakkeista korvausta saaneet 13—17-vuotiaat, 1,2 1,4 1,5 1,6 1,7
% vastaavanikaisestd vdestosta
Depressioldakkeista korvausta saaneet 18—24-vuotiaat, 5,2 5,5 5,6 5,7 5,7
% vastaavanikaisestd vdestosta
Erityiskorvattaviin ldakkeisiin psykoosin vuoksi oikeutetut 0—12-vuotiaat, lkm 116 130 130 122 124
Erityiskorvattaviin ldakkeisiin psykoosin vuoksi oikeutetut 13—17-vuotiaat, lkm 579 576 571 559 588
Erityiskorvattaviin ldakkeisiin psykoosin vuoksi oikeutetut 18—24-vuotiaat, % 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
vastaavanikdisestd vaestosta
Tahdosta riippumattomat lahetteet psykiatriseen sairaalahoitoon 0-17-vuotiailla 776 778 677 718 700
Tahdosta riippumattomat lahetteet psykiatriseen sairaalahoitoon 18-24-vuotiailla | 1045 | 1091 | 1098 | 995 | 1000
Pakkotoimet psykiatrisessa sairaalahoidossa 0—17-vuotialla 418 463 441 405 419
Pakkotoimet psykiatrisessa sairaalahoidossa 18—24-vuotialla 412 432 408 379 384
Psykiatrian laitoshoidon 0-6-vuotiaat potilaat / 1000 vastaavanikaista 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Psykiatrian laitoshoidon 7—-12-vuotiaat potilaat / 1000 vastaavanikédista 3 3,2 3 3,1 2,9
Psykiatrian laitoshoidon 13—17-vuotiaat potilaat / 1000 vastaavanikaista 6,9 7,3 7,1 7,2 7,5
Psykiatrian laitoshoidon 18—24-vuotiaat potilaat / 1000 vastaavanikaista 7,6 8 7,9 7,1 7,4
Psykiatrian laitoshoidon hoitojaksot 0O—6-vuotiailla / 1000 vastaavanikdista 0,5 0,6 0,6 0,4 0,3
Psykiatrian laitoshoidon hoitojaksot 7—12-vuotiailla / 1000 vastaavanikaista 5,5 5,5 5 4,7 4,3
Psykiatrian laitoshoidon hoitojaksot 13—17-vuotiailla / 1000 vastaavanik&ista 9,5 9,6 9,4 9,8 10,3
Psykiatrian laitoshoidon hoitojaksot 18—24-vuotiailla / 1000 vastaavanik&ista 11 11,5 | 11,1 10 10,5
Psykiatrian laitoshoidon hoitopéaivat 0—6-vuotiailla / 1000 vastaavanikaistd 9,1 8,6 9,2 8,3 5,2
Psykiatrian laitoshoidon hoitopéaivat 7—12-vuotiailla / 1000 vastaavanikaista 189,5 | 173,3 | 166,8 | 163,8 | 146,1
Psykiatrian laitoshoidon hoitopéaivat 13—17-vuotiailla / 1000 vastaavanikaista 404,4 | 379,5 | 367,5 | 342,2 | 340,9
Psykiatrian laitoshoidon hoitopéaivat 18—24-vuotiailla / 1000 vastaavanikaista 402,6 | 397,4 | 367,7 | 329,6 | 343,3
Psykiatrian laitoshoidon hoitopé&ivat 0—16-vuotiailla / 1000 vastaavanikaista 174,7 | 160,3 | 151,3 | 142,2 | 135,6
Mielenterveyden hairidihin sairaalahoitoa saaneet 0—17-vuotiaat /
1000 vastaavanikaista 5,1 5,3 4,8 4,9 4,8
Mielenterveyden hairidihin sairaalahoitoa saaneet 18—24-vuotiaat /
1000 vastaavanikaista 8,4 8,7 8,7 7,8 8,2
Mielenterveysperusteisesti sairauspaivarahaa saaneet 18—24-vuotiaat / 12,1 | 12,8 | 12,7 | 11,4 | 12,3
1000 vastaavanikaista
Psykiatrian kuntoutuskotien 0—17-vuotiaat asiakkaat 31.12. 12 25 19 9 24
Mielenterveyden ja kayttaytymisen hairididen vuoksi tyokyvyttomyyselaketta 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
saavat 16-24-vuotiaat, % vastaavanikaisista
Itsemurhat 0—17-vuotiailla / 100 000 vastaavanik&ista 1,6 1,9 1,3 1,7 1,7
Itsemurhat 18-24-vuotiailla / 100 000 vastaavanikaista 22,9 | 19,7 | 22,7 | 25,6 | 21,5
Itsemurhakuolleisuus 20—34-vuotiailla / 100 000 vastaavanikaista 21 22 24,1 | 249 | 20,1

Idhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
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Taulukko 19. Nuorten piihdeongelmat vuosina 2007-2011

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Tosi humalassa vahintdan kerran kuukaudessa, % 8.- ja 9. luokan oppilaista | 17,5 | 16,5 | 16,5 | 15,5 | 15,5

Tosi humalassa vahintaan kerran kuukaudessa,

% lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 259 | 25 25 | 24,3 | 24,3
Tosi humalassa vahintdan kerran kuukaudessa,

% ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 40,7 | 40,7 | 39,4 | 39,4
Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran, % 8.- ja 9. luokan oppilaista 6 6,2 6,2 8 8
Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran,

% lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 10,1 | 10,5 | 10,5 | 13,6 | 13,6
Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran,

% ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 17,4 | 17,4 | 21 21

Nuorisoasemat, asiakkaita vuoden aikana, kunnan kustantamat palvelut 5281 | 5764 | 5667 | 5627 | 5514

Paihteiden vuoksi sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastoilla
hoidossa olleet 15—24 -vuotiaat / 1000 vastaavanikaista 2,6 2,8 2,8 2,4 2,6
Pdihdesairauksien hoitojaksot 15—24 -vuotiailla / 1000 vastaavanik&ista 3,4 3,6 3,6 3,2 3,4
Alkoholi- ja huumekuolleisuus 15-34 -vuotiailla / 100 000 vastaavanikaista | 10,3 | 9,3 | 10,2 | 9,5 11

Idhde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet

4 Eri sektoreiden perustoiminnassa kaytossa olevat syrjaytymista ehkaisevat
toimenpiteet ja prosessit

4.1 Kuntia velvoittava lainsaadanto

Lasten kasvatusta koskeva paivihoitoa ja esiopetusta miiritteleva lainsdddanto

Pdiivéihoitoa ja esiopetusta sdiditelevdt lait ja asetukset

e Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 6.6.2008/387 (www.finlex.fi)
O Asetus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 9.10.1992/912

e Laki lasten pédivahoidosta 19.1.1973/36
0 Asetus lasten pdivahoidosta 16.3.1973/239

e Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812

e Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 20.12.1996/1128

e Laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta 9.8.1996/603

e Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta 14.6.2002/504

e Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilostén kelpoisuusvaatimuksista 29.4.2005/272
0 Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 29.7.2005/608

e Perusopetuslaki 21.8.1998/628

Varhaiskasvatus on pienten lapsen eri elamanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka
tavoitteena on edistda lapsen tervettd kasvua, kehitystd ja oppimista. Ensisijainen oikeus ja vastuu lasten
kasvatuksesta on vanhemmilla ja yhteiskunnan tehtdvdnd on tukea vanhempia kasvatustehtdvassa.
Varhaiskasvatuksessa puhutaan vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten kiintedsta yhteistyosta eli
kasvatuskumppanuudesta. Yhteiskunnan jarjestamd, valvoma ja tukema varhaiskasvatus koostuu hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Vallitsevin yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen toimintaymparisto
on paivdhoito. Muita lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta keskeisia peruspalveluita ovat neuvola,
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esiopetus ja koulu. Suunnitteilla on varhaisvarhaiskasvatuslaki, joka on tavoitteena ottaa voimaan vuodesta 2015
ldahtien. Lainsdadanndn tavoitteena on taata laadukas ja saavutettavissa oleva varhaiskasvatus ja esiopetus koko
ikaluokalle seka kehittaa paivahoitojarjestelmaa syrjaytymista ehkaisevana ja perheille joustavampana palveluna.

Osana valtioneuvoston hyvaksymaa sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaa vuosille 2000-2003
laadittiin varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset. Varhaiskasvatus on osa elinikaistd oppimista. Linjauksissa
korostetaan, kuinka hoidon, kasvatuksen ja opetuksen tulee muodostaa saumaton kokonaisuus, joka tukee
joustavasti jokaisen lapsen yksilollisia kehityspiirteita. Palvelujarjestelmaa tulisi kehittaa lasten ja perheiden
tarpeista lahtien. Taman lisaksi kehittaa pitdisi eri hallintokuntien tekemaa yhteistyota lasten ja perheiden
varhaiskasvatuspalveluiden jarjestelyissa seka vanhempien ja henkiloston kasvatuksellista kumppanuutta.
(Valtioneuvoston periaatepdatds varhaiskasvatuksen... 2008.) Linjausten pohjalta laadittiin valtakunnallisen
varhaiskasvatuksen ohjauksen vilineeksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005). Kunnissa laaditaan
valtakunnalliseen suunnitelmaan pohjautuvia kuntakohtia ja yksikkokohtaisia tdydentdvid varhaiskasvatuksen
suunnitelmia. Varhaiskasvatuksen suunnitelman yhtena teema-alueena on erityinen tuki. Varhaiskasvatuksessa se
vastaa tukea tarvitsevien lasten kasvatuksellisiin ja kuntoutuksellisiin tarpeisiin paivahoidossa. Erityista tukea
jarjestetdaan mahdollisimman pitkalle yleisten varhaiskasvatuspalvelujen yhteydessa siten, etta lapsi toimii ryhman
jdsenend muiden lasten kanssa. Lapsen tuen tarpeen madrittely ja tuen jarjestaminen sisdllytetdan lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Lapsen tuen tarpeen mukaan varhaiskasvatukseen voi liittyd muita palveluja
kuten kuntoutusohjausta ja terapiaa. Toisena osa-alueena on varhainen tuki, jollaisia ovat lapsen varhaisvuosina
mahdollisimman varhain kaynnistyvat tukitoimet. Varhainen tuki on osa varhaiskasvatuksen perustehtavaa.

Lasten paivahoidolla tarkoitetaan paivdhoitolaissa (19.1.1973/36) lapsen hoidon jarjestamista paivakotihoitona,
perhepaivdhoitona, leikkitoimintana tai muuna paivdahoitotoimintana. P&divdhoidon tavoitteena on tukea
pdivdahoidossa olevien lasten koteja ndiden kasvatustehtdvdssa ja yhdessda kotien kanssa edistdaa lapsen
persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Paivdakodissa ja perhepaivakodissa hoidettavien lasten maarasta seka
hoito- ja kasvatustehtdvaan osallistuvasta henkilostosta sdddetdan tarkemmin asetuksella. Lasten paivahoidossa
sovelletaan sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksia. Subjektiivisesta paivahoito-
oikeudesta sdadettiin vuoden 1985 paivdhoitolain uudistuksessa. Subjektiivinen paivahoito-oikeus tarkoittaa
vanhempien oikeutta valita alle kolmevuotiaan lapsen hoitomuoto kotona, kunnallisessa tai yksityisessa
paivahoidossa. Paivdahoito on maksutonta pienituloisille perheille. Kunnan jadrjestaman pdivahoidon piirissa on
vajaa puolet alle kuusivuotiaista lapsista.

Paivakodeissa on maaritelty henkiloston kelpoisuusehdot. Padivdakodissa tulee hoito- ja kasvatustehtavissa olla
vahintaan yksi henkild, jolla on sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen
ammatillinen kelpoisuus enintdadn seitsemaa kokopaivahoidossa olevaa kolme vuotta tayttanyttd lasta kohden.
Enintddn neljda alle kolmivuotiasta lasta kohden tulee paivdakodissa hoito- ja kasvatustehtdvissd samoin olla
vahintdan vyksi henkild, jolla on edelld sadadetty ammatillinen kelpoisuus. Pdivakodissa tulee hoito- ja
kasvatustehtavissa olla vahintddan ammatillisen kelpoisuuden omaava henkild enintddan 13 osapdivahoidossa
olevaa kolme vuotta tayttanytta lasta kohden. Jos paivdkodissa on yksi tai useampia erityisen hoidon ja
kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia, tdma on otettava huomioon hoidettavien lasten lukumaarassa tai hoito- ja
kasvatustehtavaan osallistuvien henkilditten lukumaarassa, jollei pdivakodissa ole tallaista lasta varten erityista
avustajaa. Pdivahoidon ja muille varhaiskasvatuksen tydyhteisdille on laadittu opas tyovalineistd, joiden avulla
voidaan tunnistaa lapsen tuen tarpeita ja kehittaa pdivittaista kasvatustyotad varhaisen tuen suuntaan. Oppaassa
on tietoa mm. lapsen tuen tarpeen tunnistamisesta ja arvioimisesta sekd moniammatillisen yhteistyon
arvioinnista ja kehittdmisestd. (Heinamaki 2005.)

Lasten suojelua koskeva sosiaali- ja terveysalan lainsaadanto

Lastensuojelulaki
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e Lastensuojelulaki (417/2007)
e Muita lastensuojelussa huomioitavia lakeja (Finlex)
0 Sosiaalihuoltolaki (710/1982)
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)
Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta (619/1996)
Perhehoitajalaki (312/1992)
Hallintolaki (434/2003)

©O O 0 0O O

Suomessa on tullut vuonna 1991 voimaan YK:n vuonna 1989 yleiskokouksessaan hyvaksyma lapsen oikeuksien
sopimus, joka perustuu ihmisoikeuksien kuulumiseen kaikille maailman ihmisille syntymasta alkaen. Periaatteissa
korostetaan vanhempien huolenpidon ja vastuun merkitysta seka yhteiskunnan ja viranomaisten velvollisuutta ja
pyrkimysta edistda lasten huolenpitoa.

Terveydenhuoltolain  (1326/2010) 23 §:n asetuksessa madritelliin neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja nuorten ehkdisevasta suun terveydenhuollosta. Neuvolatoimintaa
koskevalla asetuksella pyritddan vahvistamaan terveyden edistamistd sekd tehostamaan varhaista tukea ja
syrjaytymisen ehkaisya.

Lastensuojelulaissa sdaadetadn sekd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisesta ja ehkaisevasta
lastensuojelusta sekd lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta. Lastensuojelulaki sisaltdad yksilo- ja
perhekohtaisen lastensuojelun sekd ehkdisevaan lastensuojeluun liittyvia velvoitteita ja palveluita.
Lastensuojelulain (13.4.2007/417) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Laissa pidetaan lapsena alle 18-vuotiasta
ja nuorena 18-20-vuotiasta. Kuntien tehtdavana on vastata alueensa lastensuojelupalvelujen tarpeeseen riittavalla
ja laadukkaalla tavalla. Lastensuojelulain mukaan palveluita on kehitettdva kasvatuksen tukemiseksi. Kunnan on
jarjestettava tarvittaessa erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria tukevaa toimintaa. Kunnan on palveluja
jarjestettaessa ja niitd kehittaessa kiinnitettava erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. (8§
8.12.2012/911) Lapsen hoidon tarve on selvitettdva ja lapselle on turvattava riittava tuki tilanteissa, joissa lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaava henkilo 1) saa padihdehuolto- tai mielenterveyspalveluja tai muita sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja, joiden aikana hanen kykynsad tdysipainoisesti huolehtia lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta arvioidaan heikentyneen, 2) on tutkintavankeudessa tai 3) on suorittamassa vankeusrangaistustaan
(10§ 12.2.2010/88).

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu (3 & 12.2.2010/88). Lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja
huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. Julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Kunnat ja valtio ovat
velvollisia huolehtimaan siitd, ettd huoltajat voivat toteuttaa heille kuuluvia oikeuksiaan. Tahan sisaltyy periaate,
ettd julkinen valta voi puuttua perheen autonomiaan vain poikkeustapauksissa, silloin kun lapsen oikeuksia ei
voida muuten turvata. (Perustuslain (731/1999, 10 §, 19 §, 21 § ja 22 §; Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS
60/1991) 9 artikla.)

Terveydenhuollon eli terveyskeskuksen ja sairaanhoitopiirin on annettava lapsi- ja perhekohtaisessa
lastensuojelussa asiantuntija-apua ja tarvittaessa jarjestettdava lapsen tutkimus seka hoito- ja terapiapalveluja
lapselle. Lasten tarvitsemat seksuaalisen hyvaksikdayton tai pahoinpitelyn epailyn selvittamiseen liittyvat palvelut
on jarjestettava kiireellisina. (15 §.)
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Lastensuojelun lisdksi kunnan tulee jarjestda lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ehkaisevaa
lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkaisevalla lastensuojelulla edistetaan
ja turvataan lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevaa lastensuojelua on
tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotytssa, paivahoidossa, ditiys- ja
lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (3 a § 12.2.2010/88.) Ehkaiseva lastensuojelu
tarkoittaa suunnitelmallista ja tavoitteellista lastensuojelun toimintamuotoa, jolla pyritdan vahentamaan tarvetta
lapsi- ja perhekohtaiselle lastensuojelulle havaitsemalla varhain lasten ja nuorten huolenpitoon ja kasvatukseen
liittyvat ongelmatilanteet seka tarjoamalla jo peruspalveluissa perheille varhaista tukea niista selviytymiseen.
Ehkaisevan lastensuojelun palveluissa on kirjattava tyontekijalle nousseet huolen aiheet seka toimenpiteet, joilla
huoleen on tartuttu.

Kunnan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on yleinen lastensuojelulakiin perustuva lasten ja nuorten
hyvinvoinnin seuranta- ja edistdmisvelvoite. Kuntien on myds turvattava moniammatillinen asiantuntemus lasten
asioista vastaavilla henkil6illa. Moniammatillisen asiantuntemuksen turvaamista koskevan 14 § mukaan kunnan
on huolehdittava siitd, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on kadytettdvissaan lapsen kasvun ja
kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista sekd muuta lastensuojelutydssa tarvittavaa asiantuntemusta. Kunnan
tai useamman kunnan yhdessd tulee asettaa lastensuojelun asiantuntijaryhmd, joka koostuu sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoista sekd muista lastensuojelutydssa
tarvittavista asiantuntijoista. Lastensuojelun asiantuntijaryhma avustaa sosiaalityontekijaa lapsen huostaanottoa
sekd sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteuttamisessa. Lisdksi
asiantuntijaryhma antaa lausuntoja lastensuojelutoimenpiteita koskevan paatoksenteon tueksi.

My6s nuorisolaissa sdadettavalld nuorisoty6lld ja nuorisopolitiikalla on yhteys lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistaimiseen ja ehkdisevdan lastensuojeluun. Nuorisolain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja
itsendistymistd, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekd parantaa
nuorten kasvu- ja elinoloja. (Sosiaalihuollon lainsdddannén uudistaminen... 2009.)

Sosiaalihuoltolain 17 §&:n 2 momentin mukaan kunnan on huolehdittava mm. lasten ja nuorten huollon, lasten
paivahoidon ja paihdyttavien aineiden vdaarinkayttdjien huoltoon kuuluvien palvelujen jarjestamisestd ja
kuntouttavasta tyotoiminnasta. Sosiaalityosta sdaddetddn sosiaalihuoltolain 18 §:ssa. Sosiaalityolla tarkoitetaan
sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittamista
sekd muita tukitoimia, jotka yllapitdvat ja edistdvat yksildiden ja perheen turvallisuutta, suoriutumista seka
yhteiséjen toimivuutta. Tarkoituksena on edistdd henkilon mahdollisuuksia riittdvan aikaisessa vaiheessa
aktiivisesti selvittda ongelmiaan. Sosiaalihuoltoasetuksen 7 §:ssa madritellddn sosiaalitydn toteuttamistavoiksi
yksil6-, perhe- ja yhdyskuntatyo seka hallinnollinen sosiaalityd ja muut tarpeelliset menetelmat. (Sosiaalihuollon
lainsdddannon uudistaminen... 2009.)

Sosiaalihuoltoasetuksen 10 §:n mukaan asumispalveluissa tuetaan sosiaalityolld ja muilla sosiaalipalveluilla
itsendista asumista henkildilld, jotka erityisesta syystd tarvitsevat apua tai tukea asunnon tai asumisensa
jarjestamisessa (22-23 §). Pdihdehuollon jarjestdiminen osana sosiaalihuoltoa perustuu sosiaalihuoltolain 17 §:n 2
momenttiin. Sen jarjestamistd ohjaa tarkemmin paihdehuoltolaki. Pdihdetyd osana terveydenhuoltoa perustuu
terveydenhuoltolain 28 §:3an. Padihdepalvelut ovat paihdehuoltolain 7 §:n nojalla jarjestettavia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja padihteiden kayttdon liittyvista ongelmista karsivalle henkildlle sekd hanen perheelleen
ja muille laheisilleen. Kuntien tulee jarjestaa paihdehuolto kunnassa ilmenevan tarpeen mukaan seka sosiaali- ja
terveydenhuollon yleisissa palveluissa ettd pdihdehuollon erityispalveluina. Pdihdepalveluja ovat mm. vierotus,
katkaisuhoito, riippuvuuksien hoito, ldheisten tuki ja neuvonta, nuorisoasematoiminta, korvaus- ja ylldpitohoito,
laitoskatkaisuhoito ja laitoskuntoutus. Paihdehuoltolain lisdksi padihdeongelmaisten hoitoa saadnnelldadn
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opioidiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoidosta erdilla |dadkkeillda annetussa sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa (33/2008). (Sosiaalihuollon lainsdadannon uudistaminen... 2009.)

Perheitd tukeva lainsdadanto

Perheitd tukevia ennalta ehkdisevia palveluja ovat perhekeskus, kasvatus- ja perheneuvola sekd kotipalvelu.
Kasvatus- ja perheneuvonnasta sdddetaan sosiaalihuoltolain 19 §:ssd. Kasvatus- ja perheneuvonnan tavoitteena
on luoda edellytykset lasten turvallisille kasvuoloille, lisdtd perheiden ja perheenjasenten toimintakykya ja
psykososiaalista hyvinvointia seka poistaa niitd haittaavia esteita. Tarkoitus on parisuhteen seka vanhempien ja
lapsen valisen suhteen toimivuutta, perheenjasenten roolien joustavuutta sekd molempien puolisoiden tasa-
arvoista mahdollisuutta osallistua perhe-eldamaan ja lasten kasvatukseen. Kasvatus- ja perheneuvonta sisaltaa
asiantuntija-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa sekd lapsen myonteistd kehitysta edistdavaa sosiaalista,
psykologista ja ladketieteellista tutkimusta ja hoitoa. Kasvatus- ja perheneuvonnan tehtdvana on tukea ja edistaa
lasten ja perheiden myonteistd kehitysta jarjestamalla ohjausta, neuvontaa ja muuta asiantuntija-apua
ihmissuhteisiin, perhe-eldamaan ja lasten kasvatukseen liittyvissa kysymyksissd seka tutkimusta ja hoitoa lasten
kasvatukseen ja perhe-elamaan liittyvissa ongelmissa.

Sosiaalihuoltolain mukaisia kotipalveluita voidaan saada lain 21 §:n mukaan alentuneeseen toimintakykyyn,
perhetilanteeseen, rasittuneisuuteen, sairauteen, synnytykseen, vammaan tai muuhun vastaavanlaiseen syyhyn.
Tarvittaessa apua voi saada myo6s asumiseen, henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lasten hoitoon ja
kasvatukseen sekd muuhun tavanomaiseen ja totunnaiseen eldmaan kuuluvien tehtdvien ja toimintojen
suorittamiseen tai niissd avustamiseen (20 §). Kotipalveluna jarjestetddn sosiaalihuoltoasetuksen 9 §:n nojalla
kodinhoitajan tai kotiavustajan antamaa kodissa tapahtuvaa yksilon ja perheen tybapua, henkilokohtaista
huolenpitoa ja tukemista seka tukipalveluja, kuten ateria-, vaatehuolto-, kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja-
sekd sosiaalista kanssakdaymista edistdvia palveluja. Lastensuojelun avohuollon perhetyé on lastensuojelulain
mukainen lastensuojelun avohuollon tukitoimenpide, jonka tehtdavana on lasten, nuorten ja perheiden tukeminen
ja hyvinvoinnin edistaminen.

Uudistuva sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdadanté

Sosiaalihuollon lainsdadannén uudistamista pohtineen tyéryhman (2009) mukaan jatkossa kuntalaisten tuen
tarpeet maarittaisivat sen, millaisissa tilanteissa sosiaalihuollon palveluja kunnassa jarjestettaisiin. Tallaisia ovat
esimerkiksi lapsen hyvinvointiin, toimintakykyyn, [3hisuhde- ja perhevakivaltaan, &killisiin kriisitilanteisiin,
sosiaaliseen syrjaytymiseen ja asumiseen liittyvat tuen tarpeet. Tyéryhma korostaa tuen tarpeiden arviointia ja
asiakkaan nakemysten huomioon ottamista tarpeisiin vastaavaa palvelukokonaisuutta suunniteltaessa. Palvelujen
saannin perusteena olisivat yksilollisesti selvitetty tuen tarve sekd asiakassuunnitelma, jos sellainen on tehty.
Terveydenhuoltolain mukaan kuntien on seurattava ja edistettdva kuntalaistensa terveyttd ja hyvinvointia.
Lainsddadannon uudistamista pohtinut tydryhma on esittanyt, ettd sosiaalihuoltolailla vahvistettaisiin edelleen
hyvinvointivaikutusten huomioon ottamista, raportointia ja suunnittelua. Tyoéryhman tavoitteena on myds
vahvistaa ennaltaehkdisevien ja matalankynnyksen palvelujen saantia. Kunnan olisi huolehdittava siitd, etta
asukkaat saisivat riittavasti hyvinvointia tukevaa neuvontaa ja ohjausta. Kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien
asukkaiden neuvonnasta ja tukemisesta olisi huolehdittava sosiaalitydn keinoin. Sosiaalihuoltolain on suunniteltu
tulevan voimaan vaiheittain, aikaisintaan vuonna 2015.

Kuntouttava ty6toiminta
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Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (2.3.2001/189) velvoittaa kunnat jarjestdmaan kuntouttavaa tydtoimintaa
pitkdan tyottomana olleille tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea saaville asiakkaille, joiden kohdalla TE-
toimiston ensisijaiset toimenpiteet eivat ole tulleet kyseeseen. Kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteena on
ehkaista tyottomyyden aiheuttamia kielteisia vaikutuksia asiakkaan toimintakykyyn, vahvistaa asiakaan eldman- ja
arjenhallintaa seka tyo- ja toimintakykya ja ehkaista syrjaytymista tarjoamalla mahdollisuutta tyotoimintaan ja
muihin palveluihin. Kuntouttavan ty6toiminnan tavoitteena on myods selkiyttdda kuntien ja tydhallinnon roolia
tyottomyydesta johtuvassa syrjaytymisen ehkdisemisessa.

Kuntouttava tyotoiminta saadettiin aluksi velvoittavaksi alle 25-vuotiaille aktivointiehdon tayttaneille nuorille.
Nuorten oli osallistuttava lain mukaiseen aktivointisuunnitelman laadintaan ja siitd kieltdaytyminen johti
tydmarkkinatuen maksamatta jattamiseen 60 pdivan ajalta ja toimeentulotuen perusosan leikkaukseen 20
prosentilla. Vuoden 2010 lakimuutoksen myo6ta velvoittavuus koskee myds yli 25-vuotiata aktivointiehdon
tayttavia pitkdaikaistyottomia. Kuntouttava tyotoiminta perustuu tyottdman tyonhakijan, kunnan
sosiaalityontekijan ja TE-toimiston tyontekijan tekemaan kuntoutussuunnitelmaan. Osana
kuntoutussuunnitelmaa voi olla tydskentely yhdistyksessa, kunnassa, tyopajalla tai muussa paikassa. Yksityisessa
yrityksessa kuntouttavaa tyotoimintaa ei saa kuitenkaan jarjestaa.
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Nuorten kouluttautumista koskeva lainsiaadianto

Perusopetus

Perusopetuslaki (628/1998)

Perusopetusasetus (852/1998)

0 Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja
perusopetuksen tuntijaosta (422/2012)

Lukiokoulutus ja ylioppilastutkinto

Lukiolaki (629/1998)

0 Lukioasetus (810/1998)

Valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (955/2002)

O Opetusministerion asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista lukiokoulutuksessa (856,/2006)

0 Opetusministerion asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista lukiokoulutuksessa annetun asetuksen
muuttamisesta (948/2007)

Laki ylioppilastutkinnon jarjestamisesta (672/2005)

Ammatillista koulutusta koskevia lakeja, valtioneuvoston asetuksia ja valtioneuvoston paatoéksia

Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998)

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998)

Laki nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista annetun lain kumoamisesta

(638/1998)

0 Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta (811/1998)

0 Valtioneuvoston asetus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (812/1998)

0 Valtioneuvoston asetus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakujarjestelmasta
(1197/1998)

0 Valtioneuvoston paatdés tutkintojen rakenteesta ja yhteisistd opinnoista ammatillisessa
peruskoulutuksessa (213/1999)

Oppilashuoltoa ohjaavat asiakirjat

Suomen perustuslaki (173/1999)

Perusopetuslaki (628/1998), (477/2003), (642/2010)

Perusopetusasetus (1194/1998)

0 Asetus opetustoimen henkilostén kelpoisuusvaatimuksista (986/1998)

Kansanterveyslaki (626/2007)

Lastensuojelulaki (417/2007)
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Esiopetuksesta sdadetdan perusopetuslaissa (628/1998). Kuntien velvollisuus esiopetuksen jarjestamiseen ja
lapsen oikeus esiopetukseen tulivat voimaan vuonna 2001 Ilukien. Esiopetuksen tavoitteena on
edistaa yhteistyossa kotien ja huoltajien kanssa lapsen kehitys- ja oppimisedellytyksid sekd vahvistaa lapsen
sosiaalisia taitoja ja tervettd itsetuntoa leikin ja myodnteisten oppimiskokemusten avulla. Tavoitteena on myos,
etta lasten kehitykseen ja oppimiseen vaikuttavat ongelmat havaitaan varhain ja puututaan niihin mahdollisesti
ilmenevien vaikeuksien estdamiseksi. Esiopetuksen oppilashuolto on osa muun varhaiskasvatuksen, esi- ja
perusopetuksen oppilashuollollista jatkumoa. Esiopetuksen oppilashuolto, joka toteutetaan yhteistydssa
huoltajan ja lapsen kanssa, kuuluu kaikille esiopetusyksikossa tyoskenteleville sekad oppilashuoltopalveluista
vastaaville viranomaisille. Esiopetuksen oppilashuoltoa koordinoidaan ja kehitetddan oppilashuollon
moniammatillisessa yhteistydssa, esimerkiksi oppilashuoltoryhmassa. Osana esiopetusta pyritdan edistamaan
turvallisuutta laatimalla opetussuunnitelman yhteyteen suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta,
kiusaamiselta ja hairinnalta. Esiopetus on maksutonta ja siihen osallistumisesta paattaa lapsen huoltaja.

Lapselle laaditaan esiopetuksessa oppimissuunnitelma, joka on suunnitelma lapsen kasvun ja oppimisen
etenemisesta ja esiopetuksessa tarvittavista jarjestelyista seka lapsen tarvitsemasta tuesta. Kasvun ja oppimisen
tuki esiopetuksessa sisdltdd yleisen, tehostetun ja erityisen tuen. Esiopetuksessa olevilla on perusopetuslain
mukaan oikeus saada riittdvaa oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. (30 § 1 mom.
642/2010.) Tuen tarpeen varhaiseksi havaitsemiseksi lasten kasvua ja oppimista tulee arvioida jatkuvasti ja
aloittaa tuen antaminen riittdvan varhain. Viranomaisten tulee huolehtia erityisesti tuen jatkumisesta lapsen
siirtyessd muusta varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja esiopetuksesta perusopetukseen. Yleistd tukea
suunnitelmallisempi tukimuoto on tehostettu tuki, jonka avulla autetaan yksittdistd lasta kokonaisuutena
ongelmien kasvamisen ehkdisemiseksi. Tehostetun tuen aloittaminen perustuu pedagogiseen arvioon. Erityinen
tuki jarjestetdan joko yleisen tai pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa. Erityistd tukea koskevan paatoksen
toimeenpanemiseksi oppilaalle on laadittava henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma
(HOJKS). Esiopetus voi pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleville oppilaille annettavassa erityisopetuksessa
kestdaa yhden tai kaksi vuotta. Tarkoitus on vahvistaa lapsen valmiuksia niin, ettd han selviytyisi opiskelustaan
perusopetuksessa mahdollisimman hyvin. Jos perusopetukselle sdadettyja tavoitteita ei lapsen vammaisuuden tai
sairauden vuoksi ilmeisesti ole mahdollista saavuttaa yhdeksdssa vuodessa, oppivelvollisuus voi alkaa vuotta
perusopetuslaissa sdadettya aikaisemmin ja kestda 11 vuotta. Pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvat
vaikeasti vammaiset ja vaikeasti sairaat lapset. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevalle lapselle laaditaan
aina henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS) esiopetuksen alkaessa.

Perusopetuslain 1 §:ssd (19.12.2003/1136) sdddetddn perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta. Lisdksi laissa
sdddetddn padsaantoisesti oppivelvollisuuden alkamista edeltdvdna vuonna annettavasta esiopetuksesta,
perusopetuksen oppimadran suorittaneille annettavasta lisdopetuksesta, maahanmuuttajille jarjestettavasta
perusopetukseen valmistavasta opetuksesta sekda aamu- ja iltapdivatoiminnasta. Kunta on velvollinen
jarjestamaan perusopetusta ja esiopetusta sen alueella asuville oppivelvollisuusikaisille. Kunta voi jarjestaa tassa
laissa tarkoitetut palvelut itse tai yhdessa muiden kuntien kanssa kuntayhtyman avulla taikka hankkia ne muulta
perusopetuksen jarjestajalta. Kunta voi hankkia myoOs esiopetuspalvelut muulta julkiselta tai yksityiselta
palvelujen tuottajalta. Kunta vastaa siita, ettd sen hankkimat palvelut jarjestetddan taman lain mukaisesti. (4 §
23.12.1999/1288.) Lisdksi kunta voi jarjestdd perusopetukseen valmistavaa opetusta, lisdopetusta ja kunnan
paattdmassa laajuudessa perusopetuksen 7-9 vuosiluokkien yhteydessa annettavaa joustavan perusopetuksen
toimintaa. Kunta paattaa perusopetuksen jarjestamisesta muille kuin oppivelvollisille.

Oppilaalla, joka on tilapaisesti jaanyt jalkeen opinnoissaan tai muutoin tarvitsee oppimisessaan lyhytaikaista
tukea, on oikeus saada tukiopetusta. Oppilaalla, jolla on vaikeuksia oppimisessaan tai koulunkdynnissdan, on
oikeus saada osa-aikaista erityisopetusta muun opetuksen ohessa. (16 § 24.6.2010/642.) Jos oppilas tarvitsee
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oppimisessaan tai koulunkdynnissddan sdannollista tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, hanelle on
annettava tehostettua tukea hanelle tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Oppilaalle jarjestettava tuki
kirjataan oppimissuunnitelmaan. Tehostettu tuki jarjestetdaan laadultaan ja maaraltdaan oppilaan kehitystason ja
yksil6llisten tarpeiden edellyttamalla tavalla. Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta taman lain
mukaan annettavasta tuesta. Erityisopetus jarjestetddan oppilaan edun ja opetuksen jarjestamisedellytysten
mukaisesti muun opetuksen yhteydessa, osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.
Erityisen tuen toimeenpanemiseksi oppilaalle on laadittava henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva
suunnitelma. (17 § 24.6.2010/642)

Perusopetuslain oppilashuoltoa koskevan pykéldn 31 a § mukaan (13.6.2003/477) oppilaalla on oikeus saada
maksutta opetukseen osallistumisen edellyttama tarvittava oppilashuolto. Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan
hyvan oppimisen, hyvdan psyykkisen ja fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistamistd ja
yllapitamista seka niiden edellytyksia lisadvaa toimintaa. Oppilashuoltoon sisdltyvat opetuksen jarjestdjan
hyvaksyman opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto sekda oppilashuollon palvelut, jotka ovat
terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettu kouluterveydenhuolto sekad lastensuojelulaissa (417/2007)
tarkoitettu koulunkdynnin tukeminen. (30.12.2010/1352.) Oppilashuoltoty6ta toteutetaan yhteistydssa oppilaan
ja hdnen huoltajiensa tai muun laillisen edustajan kanssa. Oppilaan huoltajan tai muun laillisen edustajan
kirjallisella suostumuksella tai niin kuin laissa erikseen sdadetddn oppilaan asian kasittelyyn voi osallistua myos
muita tarvittavia tahoja. (24.6.2010/642.) Kunnan tulee jarjestdd koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita,
jotka antavat kunnan perusopetuslaissa (628/1998) tarkoitetun esi-, perus- ja lisdopetuksen sekad valmistavan
opetuksen oppilaille riittdvdn tuen ja ohjauksen koulunkdyntiin. Naiden palveluiden tavoitteena on myos
oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien ehkaiseminen ja poistaminen.

Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia
tietoja ja taitoja sekd valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen. Koulutuksen tavoitteena on myds tukea
opiskelijoiden kehitystd hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi. Naiden lisaksi koulutuksen
tavoitteena on antaa opiskelijoille jatko-opintojen, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen
kehittamisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja seka tukea elinikdistd oppimista. Laissa on madaritelty, etta
nuorille jarjestettavassa koulutuksessa tulee toimia yhteistydssa kotien kanssa. (5 §.)

Oppilas- ja opiskelijahuollon lainsddadantdéa uudistetaan. OKM:n ja STM:n asiantuntijat ovat valmistelleet
yhteistyona luonnoksen hallituksen esitykseksi oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi. Esitys oppilas- ja
opiskelijahuoltolaiksi on mennyt lausunnolle marraskuussa 2012 ja hallituksen esitys on tarkoitus antaa
alkuvuodesta 2013. Lakiuudistuksen myo6ta halutaan siirtdaa toiminnan painopiste ennaltaehkdisevaan, koko
yhteis6a koskevaan toimintaan. Nykyisen lainsddadannon mukaan perusopetuksessa oppilaalla on oikeus saada
maksutta opetukseen osallistumisen edellyttama tarvittava oppilashuolto. Tarkoituksena on laajentaa psykologi-
ja kuraattoripalveluita myos lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin. Jatkossa oppilas- ja opiskelijahuolto olisi
jarjestettava eri viranomaisten valisena yhteistyona niin, etta opiskeluhuollosta muodostuu toimiva ja yhtendinen
kokonaisuus. Samalla parannettaisiin oppilaiden ja opiskelijoiden oikeutta paasta psykologin, kuraattorin tai
opiskeluterveydenhuollon vastaanotolle. Oppilas- ja opiskelijahuollon suunnitelmallisuutta lisattaisiin sitomalla
opiskeluhuollon suunnitelmat osaksi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia, joiden laatiminen on jo nyt
kuntien tehtavana. Uuteen lakiin ehdotetaan koottavaksi lainsdadanndssa nyt hajallaan olevat oppilas- ja
opiskelijahuoltoa ja henkilotietojen kasittelya, kirjaamista, rekisterdimista ja salassapitoa koskevat sdaannokset.
Tavoitteena on, ettd merkittdvd osa lastensuojelun asiakkaiksi siirtyvistd lapsista ja nuorista saisi jatkossa
nopeammin avun jo oppilas- ja opiskelijahuollossa. Ennaltaehkdisevan oppilas- ja opiskelijahuollon odotetaan
tuovan kustannussaastoja, koska se vahentaa tarvetta lastensuojeluasiakkuuksiin ja korjaaviin toimenpiteisiin.
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4.2 Kuntia ja valtiota velvoittava nuorisolaki

Nuorisolain (27.1.2006/72) tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsendistymistd, edistdd nuorten aktiivista
kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tavoitteen
toteuttamisessa lahtokohtina ovat yhteisollisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja
kansainvalisyys, terveet elamantavat seka ympariston ja elaman kunnioittaminen. Nuorisolain 2 § mukaan nuorilla
tarkoitetaan alle 29-vuotiaita.

Nuorisolain 3. luvussa kasitelladn kuntien nuorisotyota ja -politiikkaa. Nuorisotyon ja -politiikan kehittamista ja
toteuttamista koskevan 7 § nuorisotyd ja -politilkka kuuluvat kunnan tehtaviin. Nuorisotyon toteuttamisesta
vastaavat kunnat, nuorisoyhdistykset ja muut nuorisoty6ta tekevat jarjestét. Kunnat voivat tuottaa nuorisotyon
palveluja myo6s alueellisesti kuntien yhteistydona. Kunnan nuorisotyohoén ja -politiikkkaan kuuluvat nuorten
kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien
ja muiden nuorisoryhmien tuki, liilkunnallinen, kulttuurinen, kansainvalinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta,
nuorten ymparistokasvatus seka tarvittaessa nuorten tyOpajapalvelut ja etsiva nuorisoty6 tai muut paikallisiin
olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot. (20.8.2010/693.)

Nuorisolaissa on myo6s valtion nuorisotyota ja -politiikkaa maarittelevia pykalia. Kehittamiseen ja yhteistyohon
liittyen opetusministeriélld on vastuu nuorisotydn ja -politiikan yleisesta kehittamisesta. Elinkeino-, likkenne- ja
ymparistokeskukset toimivat nuorisoty6ta ja -politiikkaa koskevissa asioissa valtion aluehallintoviranomaisina.
Opetusministerio hyvaksyy aluehallinnon nuorisotoimen tulostavoitteet yhdessad elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskusten kanssa. Opetusministeriolla on valtakunnan tasolla ja elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksilla aluetasolla vastuu nuorisopolitiikan yhteensovittamisesta. (3 § 22.12.2009/1453.)
Valtioneuvosto hyvaksyy joka neljds vuosi nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman, joka sisaltda valtakunnalliset
nuorisopolitiikan tavoitteet ja suuntaviivat |danien ja kuntien nuorisopoliittiselle ohjelmatydélle. (4 §.)

Nuorisolain mukaan nuorisoty6ta ja -politiikkaa toteutetaan monialaisena yhteistydna seka yhteistydna nuorten,
nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisotydta tekevien jarjestdjen kanssa (20.8.2010/693). Vuonna 2011 voimaan
tulleen nuorisolain uudistuksen myota kunnassa on oltava paikallisten viranomaisten muodostama nuorten
ohjaus- ja palveluverkosto, joka on tarkoitettu monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja toimeenpanon
kehittamista varten. Kunnat voivat koota myds yhteisen verkoston. Verkostoon tulee kuulua opetus-, sosiaali- ja
terveys-, nuorisotoimen sekd tyo- ja poliisihallinnon edustajat, joiden lisdksi verkostoon voi kuulua
puolustushallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Verkoston tulee toimia vuorovaikutuksessa nuorten
palveluja tuottavien yhteisdjen kanssa. Verkosto ei kasittele yksittdistd nuorta koskevia asioita. Nuorille
suunnattujen palvelujen keskindisen toimivuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi nuorten ohjaus- ja
palveluverkoston tehtdvana on 1) koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seka arvioida niiden pohjalta nuorten
tilannetta paikallisen paatoksenteon ja suunnitelmien tueksi, 2) edistdd nuorille suunnattujen palvelujen
yhteensovittamista ja vaikuttavuutta tavoitteena palvelujen riittdvyys, laadukkuus ja saavutettavuus, 3)
suunnitella ja tehostaa yhteisia menettelytapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi ja tarvittaessa palvelusta
toiseen siirtymiseksi seka 4) edistdd nuorten palveluiden jarjestamiseen liittyvan tietojen vaihdon sujuvuutta
suunnittelemalla yhteisia menettelytapoja viranomaisten kesken. (7 a § 20.8.2010/693.)

Nuorisolain (72/2006) 7 § maérittelee nuorten tyopajapalvelut kunnan nuorisotyéhon ja -politiikkaan tarvittaessa
kuuluvaksi. Nuorisolain muutoksen (laki 693/2010 ja HE 1/2010 vp) my6ta kunnille on annettu suositus jarjestaa
etsivda nuorisotyota joko itse tai ostopalveluna. Nuorisolaissa sdadetddn myo6s etsivastd nuorisotyosta (laki
693/2010 ja HE 1/2010 vp). Laissa todetaan, ettd kunnat toteuttavat tarvittaessa etsivdd nuorisotyota. Kunta voi
my0ds hankkia palvelun. Etsivan nuorisotydn tehtdvdnad on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa hanet
sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetddan hdanen kasvuaan ja itsendistymistdaan seka paasyadan
koulutukseen ja tydomarkkinoille. Etsivda nuorisoty6td tehdaan ensisijaisesti perustuen nuoren itsensa antamiin
tietoihin ja hdnen omaan arvioonsa tuen tarpeesta. Jos kunta jarjestdaa etsivaa nuorisoty6td, sen tulee nimeta
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etsivan nuorisotydn toimeenpanosta vastaava riittdvan koulutuksen ja kokemuksen nuorten kanssa tehtavasta
tyostda omaava kunnan viranhaltija tai kuntaan ty6sopimussuhteessa oleva henkil6. Etsivda nuorisotyota voivat
jarjestaa kunta tai useammat kunnat yhdessa. Kunta voi jarjestaa etsivaa nuorisotydta hankkimalla palveluja myos
nuorten palveluja tuottavalta yhteis6ltd. Kunta vastaa siita, ettd sen hankkimat etsivdn nuorisotyon palvelut
jarjestetdan taman lain mukaisesti. (7 b § 20.8.2010/693.)

4.3 Valtion vastuulla olevat toimenpiteet

Laki julkisesta ty6voima- ja yrityspalvelusta (28.12.2012/916) mé&éarittelee, ettd valtion tulee tydmarkkinoiden
toimivuuden ja tyovoiman tarjonnan edistamiseksi huolehtia tyo-, talous-, elinkeino-, koulutus- ja
sosiaalipolitiikan yhteensovittamisesta ja tasoittaa toimillaan suhdannevaihteluita. Julkisilla tyovoima- ja
yrityspalveluilla pyritddn parantamaan tydmarkkinoiden toimivuutta turvaamalla osaavan tyovoiman saatavuutta
ja tarjoamalla tyota hakeville mahdollisuuksia saada tyotd, edistamallda uuden yritystoiminnan syntymista seka
kehittamalla yritysten toimintaedellytyksia ja tydelaman laatua. Julkisena tyovoima- ja yrityspalveluna tarjotaan
tyonvalityspalveluita, tieto- ja neuvontapalveluita, osaamisen kehittdmispalveluita sekd yritystoiminnan
kdynnistamis- ja kehittamispalveluita. Julkiseen tyévoima- ja yrityspalveluun kuuluvat myos henkiléasiakkaan
palveluprosessiin liittyvat asiantuntija-arvioinnit seka lain mukaiset tuet ja korvaukset.

Alle 25-vuotiaat nuoret mainitaan erityisryhmana ammattikouluttamattomina tydnhakijoiden tyémarkkinatukea
koskevassa sadannoksessa. Sdadosten perusteella alle 17-vuotiaalla henkilolla ei ole oikeutta tydmarkkinatukeen.
Alle 17-vuotiaalla ammattikouluttamattomalle nuorelle voidaan maksaa tyomarkkinatukea vain siltad ajalta, kun
han on tyollistymista edistdvassa palvelussa kuten tyovoimakoulutuksessa tai  tydkokeilussa.
Ammattikouluttamattomalla 18—24-vuotiaalla nuorella on oikeus tyémarkkinatukeen tai tyottémyyspaivarahaan
myds tyottdmyyden ajalta, jos han on hakeutunut soveltuvaan ammatillisia valmiuksia antavaan koulutukseen
eika han ole kieltdytynyt, eronnut tai omasta syysta erotettu tallaisesta koulutuksesta. Myo6s palkkatukeen —
nuorten Sanssi-korttiin — liittyy nuoria koskevia ikdrajoja. Sanssi-kortilla osoitetaan tyonantajalle, etta kyseisen
alle 30-vuotiaan nuoren palkkakustannuksiin voidaan myontaa palkkatukea.

Tyovoiman palvelukeskus (TYP) on moniammatilliseen yhteistydhon perustuva toimintamalli, jossa TE- toimiston,
kunnan ja joissakin tapauksissa Kelan virkailijat tarjoavat yhdessa tyohon kuntouttavia palveluja asiakkailleen.
TYP-toiminnan lakisdateistamiseksi ja ulottamiseksi koko maahan on kdynnissa lainsdadantéhanke.

ELY-keskuksen nuorisotoimen tehtaviin kuuluvat nuorten kasvun ja itsendistymisen tukeminen, nuorten aktiivisen
kansalaisuuden edistaminen, nuorten sosiaalinen vahvistaminen sekad kasvu ja elinolosuhteiden arviointi ja
kehittaminen alueellisella tasolla. ELY-keskuksen tehtdvana on vastata mm. monialaisen viranomaisyhteistyon,
etsivdn nuorisotydn, nuorten tieto- ja neuvontapalvelujen, nuorten tyopajatoiminnan, nuorten
harrastustoiminnan, lasten ja nuorten osallistumisjarjestelmien ja verkkonuorisotydn alueellisesta kehittdmisesta,
nuorisotoimen peruspalvelujen arvioinnista seka lasten ja lapsi- ja nuorisopolitiikan (LANUKE) alueellisesta
koordinaatiosta.

5 Hyvit kdytinnot

5.1 Viranomaispalveluiden ja jdrjestojen hyvia kdytintoja koskeva tietopohja

Tyo- ja elinkeinoministerio on koonnut tietoa hankkeista ja kampanjoista, joilla on edistetty nuorisotakuun
mukaisesti nuorten tyollistymistd, koulutusta ja yrittdjyyttd, ehkdisty nuorten syrjaytymistd (kuten
maahanmuuttajanuorten  syrjaytymistd) sekd edistetty korkeasti koulutettujen valmistumista ja
tyoelamayhteisty6ta. Hyvien kadytantdjen koosteessa on tietoa myds nuorten palveluiden moniammatillisista
verkostoista seka nuorten hyvinvointia edistavista hankkeista. (Kerdnen 2012.)
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Opetushallitus on laatinut raporttimuotoisia hyvien kdytantdjen julkaisuja mm. romanilasten perusopetuksesta
(Rajala 2011).

Koulutuksen arviointikeskuksen Opetuksen ja oppimisen tukisivustolle on koottu ajantasaista tietoa suomalaisen
peruskouluopetuksen nykyisista tukikdytanteistda ja taustalla olevasta lainsdadannosta, esimerkkeja hyvista
kdytannoistd ja uusien toimintatapojen onnistuneista sovelluksista eri puolilla Suomea sekd suomalaisesta ja
kansainvalisesta alan tutkimuksesta.

(http://www.helsinki.fi/cea/opetuksenjaoppimisentuki/index.html.)

Kuntaliiton sivuilla 16ytyy erityisesti nuorten kouluttautumiseen ja tyollistymiseen liittyvien hyvien kaytantdjen
sivusto (http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/nuoret/kaytannot/Sivut/lista.aspx), jossa on tietoa hyvista
kdytannoistd, mallien tuloksista sekd ajankohtaisista nuoria koskevista toimenpiteistd ja lainsadadannosta.
Kuntaliiton Hyvakas-sivustolle (http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/hyvakas/hyvakas-
tietopankki/Sivut/default.aspx) on koottu tietoa kuntien hyvistd kaytdannoista ja osana niitd on saatavilla tietoa
lasten ja nuorten palveluihin liittyvistda hyvista kaytannoista. Hyvakas-sivustolla on tietoa lasten ja nuorten
palveluiden organisointiin ja palvelumalleihin, kuten moniammatillisiin yksikéihin ja verkostoihin sekd kunnan
tuottamiin palveluihin, kuten neuvonta- ja ohjauspalveluihin, nuorisotydhon, vapaa-ajan palveluihin,
koulutukseen, lastensuojeluun ja paihdetyohon liittyvista hyvista kaytanndista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kokoaa tietoa lasten ja nuorten palveluista sekd niihin liittyvistd hyvista
kdytannoista. Hyviksi havaittuja toimintamalleja on koottu oppaiksi ja kasikirjoiksi. Neuvolatyon vaikuttavuuden
tueksi on laadittu Lastenneuvolakasikirja, joka on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitama apuvaline
lastenneuvolatyota tekeville. Vaikuttavan neuvolatyén edellytyksid ovat tavoitteiden asettaminen, vaikuttavien ja
arvioitujen menetelmien kayttdaminen eli nayttoon perustuva toiminta (kuten Kaypa hoito -suositukset)
(http://www.thl.fi/fi_Fl/web/lastenneuvola-fi/etusivu) sekd tavoitteiden saavuttamisen seuranta ja arviointi.
Tavoitteiden saavuttamisen seurannassa ja arvioinnissa mainitaan keinoksi mm. THL:ssa kehitteilla oleva lasten ja
nuorten terveysseurantajarjestelma (LATE) seka lasten terveysseurannan perustuminen yhtendiseen sahkoiseen
potilaskertomukseen. Sahkoista potilaskertomusta varten on tehty tietomaarittelyt keskeisista lasten kasvua ja
kehitysta koskevista tiedoista ja seulontamenetelmista.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitdama Lastensuojelun Sosiaaliportti on sosiaalialan ammattilaisille
tarkoitettu sivusto, joka sisdltdd uutisia, tutkimustietoa, mahdollisuuden kysyd asiantuntija-apua
ongelmatilanteissa seka lastensuojelua koskevaa tietoa kuten Lastensuojelun kasikirjan, johon on koottu tietoa
lastensuojelulaista ja sen soveltamisesta. Sosiaaliportissa on Lapset, nuoret, perheet -osio, jonka nuoria
koskevassa osuudessa on ajankohtaista tietoa nuorten elinoloista kuten péaihteiden kaytosta, tutkimustuloksista ja
hankkeiden hyvistad tuloksista. (http://www.sosiaaliportti.fi/.) Sosiaaliportissa ei ole kuitenkaan systemaattisesti
tietoa nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvistda kaytanndista, vaan linkki Kuntaliiton Hyvakas-tietokantaan.
Lastensuojelun hyvista kdytanndista on laadittu oppikirja (Tanskanen & Timonen-Kallio 2009.)

Mielenterveys- ja pdihdeongelmien varhaisen tunnistamisen oppaassa esitelldan tavallisimpia terveydenhuollon ja
sosiaalialan asiakastyossa esiintyvia nuorten ja aikuisten mielenterveys- ja pdihdeongelmia, joihin voidaan
vaikuttaa ennaltaehkadisyn, seulonnan sekd varhaisen puuttumisen keinoin. Oppaassa kerrotaan alkoholin
lilkakdyton, huumausaineiden kaytén sekda masennuksen, ahdistuneisuushairididen, unihairididen,
itsetuhokayttdaytymisen ja sydmishairididen varhaisesta tunnistamisesta ja puuttumisen toimenpiteista. (Aalto
ym. 2000.)

Oikeusministerion Rikoksentorjuntaneuvosto yllapitdd sivustoa vakivallan vahentdmisen hyvistd kaytdannoista.
Sivustolle koottujen hankkeiden vaikuttavuutta on arvioitu empiirisesti. Sivustolla esitelldaan erityisesti nuoriin
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kohdentuvina hyvind kaytantdind nuorten miesten syrjdytymisen ehkdisyyn, lapsuuden kehitykseen ja
vanhemmuuden tukemiseen liittyvia vaikuttaviksi arvioituja hyvia kaytantoja.
(http://www.vakivallanvahentaminen.fi/fi/index/hyviakaytantoja.html.)

Lapsille ja nuorille palveluita tarjoavilla jarjest6illa on omia sivustoja, joilla on niiden toimintaan ja
kehittamishankkeisiin liittyvaa tietoa. Suurilta jarjestotoimijoiden rahoittajilta, kuten RAY:n sivustolta seka
jarjestojen sivustolta kuten Allianssin, Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Tyopajayhdistyksen sivuilta, 10ytyy
tietoa hyvistd kaytannoistd. Tietoa kuntoutuksen hyvista kaytdnnoista on koottu Kuntoutussaation
Kuntoutusportti-sivustolle.

Nuorten kuntoutusta koskevaa tietoa l6ytyy Kuntoutusportista (http://www.kuntoutusportti.fi). Kuntoutusportti
on Kuntoutussaation vyllapitama kuntoutuksen tutkimus- ja hanketietokanta, johon kootaan tutkimuksia,
hankkeita, julkaisuja ja artikkeleita. Kuntoutukseen liittyvia julkaisuja on koottu vuodesta 2005 ja hankkeita
koskevaa tietoa vuodesta 2011 Ildhtien. Tietoa kootaan julkishallinnosta, vakuutusalalta, jarjestoista,
kuntoutuslaitoksista, korkeakouluista ja tutkimuslaitoksista.

5.2 Kehittimishankkeiden yllapitama hyvia kiaytantoji koskeva tietopohja

Innokylad on hyvinvointi- ja terveysalan kehittdjille, ammattilaisille ja muille toimijoille tarkoitettu kehittamistyota
tukeva portaali. Innokyla on vuosina 2010-2013 toteutettava hanke, jossa ovat mukana Suomen sosiaali ja
terveys ry (SOSTE), Suomen Kuntaliitto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Innokyld tarjoaa tietoa ja
tyokaluja kehittamistyohon seka kehitettyjen kdaytantojen levittamiseen ja soveltamiseen. Tietokantaan kootuista
hankkeista on saatavilla tiivistetysti perustiedot, pdamaara ja tavoitteet, toteutussuunnitelma, tuotokset ja
tulokset, loppuraportti seka yhteystiedot. Tietokannasta tulee 106 hakua sanoilla nuoret. Tietokannassa ovat
teemoina monikulttuurisuus ja vdhemmist6t (10), lapset, nuoret ja perheet (87), palvelujarjestelma ja rakenteet
(13), ikdantyneet (10), esteettomyys ja osallisuus (15), vertaistuki ja vapaaehtoistyd (15), tyoterveys ja -
hyvinvointi (8), vammaisuus (10), terveyspalvelut (9), terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen (48), sosiaalipalvelut
(22), rikollisuus ja vakivalta (3) seka paihteet, riippuvuudet ja mielenterveys (31). Nuoria koskevissa hankkeissa on
Suomen Akatemian, STM:n, muiden ministerididen, Terveyden edistdmisen maararahan, kuntien, RAY:n, EU:n,
kotimaisten sdatididen ja rahastojen, yritysrahoittajien ja muiden rahoittajien rahoittamia hankkeita.

Innokylasta tulee “hyvat kdytannot” -sanahaulla 46 osumaa, joista 10 on nuorten palveluihin liittyvia. Nama ovat:

1) NMKY-jarjestojen Isa-lapsi-hanke (2007-2010), jossa on vahvistettu isien ja lasten keskindista
vuorovaikutusta ehkaisevan paihdetyon ja lastensuojelutydn kehittamiseksi,

2) Mita isot edelld - sitd pienet peradssa Isien ja lasten hyvinvoinnin edistdmisen hanke (2011-2013),

3) Kuopion Tyttojen Talo, jossa kehitetddn moniammatillista verkostoa tyttdjen ja nuorten naisten
hyvinvoinnin tueksi (2011-2013),

4) TUKEVA 3 -hanke, joka on pohjoisuomalainen, lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistamisen
hankekokonaisuus Kaste 1 -ohjelman aikana kehitettyjen toimintamallien juurruttamiseksi (2012-2013),

5) Kannatellen -hanke nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujen/palvelurakenteen kehittamiseksi (2010-
2015),

6) Kotipesa —nuoren tyottoman toimintapaikka patkatoéiden valilla (2011-2015),

7) Nuorten asunnottomuuden ennaltaehkdisyhanke (2012-2015),

8) Nuorten tukihenkilétoiminnan juurruttaminen Varsinais-Suomessa (2011-2012),

9) Palaset kohdalleen - vaikeissa eldmantilanteessa olevien lasten ja nuorten syrjaytymista ehkaiseva hanke
(2010-2013), jossa edesautetaan monimuotoisen perheterapian kokeilua seka

10) Lapsiperhepalvelujen yhteistyokaytantdjen johtaminen LapsYTY, jossa kootaan lapsiperheiden palvelut ja
terveyttd edistavat yhteistyokaytdannot toimintaa ohjaavaksi verkostomalliksi (2007—-2013).
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Innokyldssd on myos oppimisverkostoja, joilla tarjotaan mahdollisuus foorumiverkostoitumiseen ja
yhteiskehittamiseen. Yksi verkostoista on lasten, nuorten ja perheiden (LaNuPe) oppimisverkostotoiminta, joka
tukee kansallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelman, Kaste-ohjelman, vuosien 2012-2015
toimeenpanoa.

Innokylaa rajatumpi yhteen teemaan keskittyva verkkopalvelu on Asunto ensin -sivusto. Asunto ensin periaate on
kansainvalisesti testattu malli, jonka mukaan asunto on ensimmainen lahtokohta ja perusedellytys sosiaalisen
kuntoutumisen prosessin kaynnistamiselle. Sivustolla olevassa Verkkokasikirjassa on tietoa hankkeeseen
osallistuneiden kuntien ja jarjestéjen asumispalveluista ja niissa tehtdvastda asumissosiaalisesta tyosta nuorten
asunnottomuuden vahentamiseksi.

(http://www.asuntoensin.fi/asunto ensin.)

Jarjestojen toteuttamissa hankkeissa kehitetyistd hyvista lasten ja nuorten palveluista on tuotettu julkaisu, joka
sisdltda noin 80 elamankulun eri vaiheisiin liittyvaa palvelua. Palveluiden hyvat kaytannot liittyvat kulttuuri-,
lilkunta-, ja nuorisoalaan. Julkaisussa esitelldaan perhekeskeisida palveluita, koulumaailman ja nuorisotyon
hyvinvointipalveluita. (Casebook — Kolmas Lahde 2013.)

Hyvista kaytannoista kerrotaan myos kansallisten projektien sivustoilla. KASTE-ohjelman hankkeista Pohjois-
Suomen TUKEVA-hanke on koonnut TUKEVA-tyokalupakki -julkaisuun TUKEVA 1 ja 2 -hankkeissa kehitettyja ja
pilotoituja uusia toimintamalleja lapsiperheiden palveluihin. (http://www.e-julkaisu.fi/tukeva-
tyokalupakki/http://oulu.ouka.fi/seutu/tukeva/index.htm.) KASTE-ohjelmaan kuuluva ESTER (2011-2013) on
Etela-Suomen terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen hanke, jossa yhtend osa-alueena ovat nuoret
pudokkaat. Nuoret pudokkaat -hankkeissa kartoitetaan palveluketjun aukkoja ja kehitetdaan poikkihallinnollista
yhteistyota nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi ja haavoittuvassa asemassa olevien nuorten tukemiseksi.

ESR-rakennerahasto -ohjelmien hyvista kdytanndistd on jonkin verran saatavilla tietoa nuorten syrjaytymista
ehkaisevista kaytannoistd, mutta ne on koottava eri lahteistd: yksistddn nuorten palveluita koskevaa hyvien
kaytontojen kartoitusta ei ole laadittu. ESR-kaudella 2007-2013 on koottu hyvia kdytantoja ohjelmien sivustoille
koottuina hyvien kaytdantojen projektien nimedmisena ja lomakemuotoisina kuvauksina (mm. http://www.ita-
suomi.fi/alueportaali/www/fi/hanke-esimerkkeja/index.php). Hankekohtaisten raporttien, lehtien ja julkaisujen
lisdksi ESR-ohjelmista on laadittu myds ohjelma- ja toimintalinjakohtaisia koosteita. Esimerkiksi Pohjois-Savossa
ohjelmakaudelta 2000-2006, on loydettavissa VVV — Vanhemmuuden verkoista vahvuutta -hankkeessa kehitetty
toimintamalli, jossa tuetaan isovanhemmuuden avulla perheiden jaksamista ja lisdtddan lapsia rikastuttavia
aikuiskontakteja. Malli on vakiintunut Mannerheimin Lastensuojeluliitossa kylamummi- ja vaari -toiminnaksi ja
siitd on laadittu opas. (Stigell 2009.)

Nykyisen rakennerahastokauden rakennerahastosivustolla esitellddn kaynnissd olevalta ohjelmakaudelta TE-
toimiston ja oppilaitoksen yhteistyotd toteutettavan Reimari 2 -hankkeen maakuntaa kiertdva tyo- ja
harjoittelupaikkoja hakeva tyonetsijamalli sekd mallia tukeva selvitystyd peruskoulun paattavien nuorten
tilanteesta. Rakennerahasto-ohjelman sivulle on koottu tietoa projektien tuloksista
(http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/fi/01_rakennerahastotoiminta/00_hyvaa_hanketoimintaa_200
7-2013/index.jsp). Nuoriin liittyvid hyvia kaytantoja |6ytyy projekteja koskevista tiedotuslehdistd ja
projektikoosteista, kuten Lansi-Suomen alueella Eteld-Pohjanmaan Etappi ry:n toteuttama Pegasos-hanke, jossa
kehitetddn uutta menetelmaa lastensuojelun sijaishuoltoon ja avohuoltoon hevostoiminnan avulla. (Menestysta
maakuntaan — Eteld-Pohjanmaa 2012.) Itd-Suomen alueella tuodaan esille Savon koulutuskuntayhtyman ja
Varkauden kaupungin Kunnolla ammattiin! -hankkeen hyva toimintamalli. Hankkeessa tuetaan koulutuksen
keskeyttdneita ja toisen asteen opintoja aloittavia nuoria arjen taitojen parantamisella, kunnon kohentamisella,
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nuorten tukihenkildtoiminnalla sekd vaihtoehtoisten koulutusmahdollisuuksien lisdamiselld. (Savon tdhdet...
2012.)

Laajimmin nuorten tyollistymiseen liittyvia projekteja on koottu Eteld-Suomen alueella Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen strategiayksikon laatimaan selvitykseen (Paavilainen 2013).
Selvityksessa esitelladan hankkeita teemoitellusti ja tuodaan yhtenad hanketyyppina esille erityisesti nuorten
tyollistamiseen tahtaavat hankkeet. Tallaisia hankkeita ovat Mobiilipaja, Pesti kiil, Paimion ja Sauvon Tyopolku,
Alpertti, MAST — Maakunnallisen ohjausmallin ja asiantuntijaverkoston kehittaminen, Varsinais-Suomessa, Yvista
energiaa yrittdjyyskasvatukseen! (YVI-hanke), NOTKE- Nuorten osaaminen ja tyomarkkinavalmiudet tekemalla
kuntoon ja eld, NUOTTI — nuorten tyollistymista tukevien palvelujen kehittdmishanke, VaSiTe — Nuorten
ty6elamaan ja koulutukseen sijoittumisen edistaminen Turun seutukunnassa, Huippu — Nuorten tyollistymista
edistdvien hyvien kaytantojen levittdminen seka Bass Society Turku sel’ StudieFlex — handledning fér ungdomar i
Aboland.

Toinen Eteld-Suomen alueen suoranaisesti nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn liittyvd raportti on
kdytdannonlaheinen selvitys koulutuksen keskeyttdmisen ehkdisemiseen tahdattyjen hankkeiden hyvista
toimintamalleista. Selvitykseen on koottu hyvid padasiallisen sisdllon, tavoitteen ja tulokset esittdvia malleja
Kaakkois-Suomesta ja muualta Suomesta. Raportissa on tietoa tydpajatoimintaan, sdhkoisiin valineisiin seka
erityisopettajuuteen, prosessikuvauksiin ja erilaisiin oppimisen malleihin liittyvista kaytannoista. (Raiha 2012.)

Hyvida kaytant6ja on koottu myo6s raporttimuotoisesti ulkopuolisen tehon tekemana analyysind ja koosteena
(Pitkdnen ym. 2012). Kuvaukset sisaltdavat tietoa toiminnan volyymistd, hyvan kaytannoén lahtokohdasta,
kuvauksen toteutuksen edellytyksista ja haasteista sekd tietoa juurruttamisesta. Mm. valityémarkkinat -
kehittamisohjelmasta on tuotu esille nuorten tyoéllistymista tukevia koulutus- ja tyopajaesimerkkeja.

5.3 Kuvauksia hyvista kdytdnnoéista

Perheiden tukeminen ja hyvinvoinnin periytyminen

Neuvolatoiminnassa perheiden ja vanhemmuuden tukemista ja lasten hyvinvoinnin edistdmistd varten
ehdotetaan kayttoonotettavaksi perhe- ja voimavaraldahtoinen tydote, josta on laadittu opas. Perhe- ja
voimavarakeskeisen tyodotteen kadyttéonoton edellytyksid ovat resurssit eli vdestoon ja sen erityispiirteisiin
nahden riittdvd maara terveydenhoitajia (enintdan 340 alle 7-vuotiasta lasta/terveydenhoitaja, kun sijaista ei ole)
sekd neuvolatoimintaan motivoituneita, koulutettuja ja siitd vastuuta ottavia laakareitd (enintddan 2 400
lasta/kokopaivatoiminen |adkari, kun sijaista ei ole). (Lastenneuvola lapsiperheiden tukena... 2004.)

Kuntiin on ryhdytty kdynnistamaan hyviksi kdytannoiksi havaittuja lasten ja nuorten palvelut yhdistavia yksikoita.
Hyvaksi kdytannoksi on havaittu tunnustuspalkinnon saanut hyvinvointineuvola. Toiminnan avulla pitkdaikaisesti
sijoitettujen lasten ja nuorten maara seka lastensuojelun kokonaismenojen kasvu on saatu kaantymaan laskuun,
jolloin on pystytty palkkaamaan pysyvasti kuusi uutta perhetyontekijaa.
(http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2013/03/Sivut/lastensuojelun-palkittu.aspx.)

Ennalta ehkaisevaa lastensuojelua tarjotaan Hameenlinnassa Toppari-ryhmien avulla. Toppari-tiimissa tehdaan
13—-18-vuotiaiden nuoria ja heiddn vanhempiaan tukevaa perhetyota. Toppari-tiimin sosiaaliohjaajista,
sairaanhoitajista ja psykologista koostuva ryhma neuvoo ja ohjaa nuoria tehden yhteisty6td mm. opettajien
kanssa. Vaikka lastensuojelun asiakas-, ilmoitus- ja selvitysmadardt ovat kasvaneet, on sijoitusten maarat
viahentynyt  (http://www.hameenlinna.fi/Nuoret/Apua/Henkinen-hyvinvointi/). (Kuntaliiton, Lastensuojelun
Keskusliiton ja Huoltaja-Sdation kunnallinen lastensuojeluteko -kilpailu.) Ryhmamuotoinen perhetyé on
ammatillisesti ohjattua vertaistukea, jonka avulla pyritdan tukemaan perheita arkieldman hallintaan ja itsendiseen
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selviytymiseen. Tavoitteena on kotona tehtdvan perhetyon vdaheneminen (mm. MLL
http://lapinpiiri.mll.fi/koulutukset/ryhmamuotoinen_perhetyo/ ja Jyvéskylan seudun Perhe-hanke
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/hyvakaytanto/kuvaus/ ?Practiceld=5b4cb032-b882-4a01-aa7b-264e75f79f61. )

Keski-Suomessa toimii, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kunnille ostopalveluna tuottama, kiertava
lastensuojelun erityissosiaalityontekija. Kiertava lastensuojelun erityissosiaalitydntekija on kokenut lastensuojelun
sosiaalityontekija, jonka tydapu on kaytettdvissa lastensuojelun avohuollon asioissa, huolto- ja
tapaamisoikeusasioissa seka taytantoonpanosovitteluissa. Kiertava lastensuojelun erityistydntekija tarjoaa myos
konsultaatioapua, kadytannonldheistd ja tyonohjauksellista lastensuojelutydon perehdyttamiskoulutusta seka
koulutusta yhteisty6tahoille. (Hietamaki 2005;
http://www.ksshp.fi/public/default.aspx?nodeid=32098&culture=fi-FI&contentlan=1.)

Oikeusministerion Rikostorjuntaviraston vakivallan vdahentdmisen -sivustolla esiteltdvd Ihmeelliset vuodet -
ohjelma (The Incredible Years) on ryhméapohjainen ohjausmenetelma 3—12-vuotiaiden kaytoshairidisten lasten
vanhemmille. Ohjelmalla on edistetty myonteisia kasvatusmenetelmia ja autettu vanhempia kasittelemaan lasten
kaytoshairioita seka parannettu vanhemman ja lapsen valistd vuorovaikusta. Ohjelman vaikutuksesta seka lasten
ettd vanhempien hyvinvointi on lisdantynyt merkittavasti. Terveydenhoitajan kotikdaynneilla on pystytty
edistamaan ditien ja lasten terveyttd ja elamankulkua sekd parantamaan vanhempien lastenhoito- ja
kasvatustaitoja. Ohjelmassa mukana olleilla lapsilla on ollut koulunkdyntida aloittaessaan vahemman
mielenterveyden ongelmia ja kayttaytymishairioita kuin vertailuryhmien lapsilla. Lisaksi vakivallan vahentamisen
sivustolla esitellddn lapsuuden kehityksen ja vanhemmuuden tukemista edistdvana mallina Vaihtoehtoisten
ajattelumallien tukemiseen perustuva PATHS (Promoting Alternative Thinking Strategies). Se on 4—12-vuotiaille
lapsille suunnattu, sosiaaliseen kehitykseen keskittyva toimintaohjelma, jonka on todistetusti nahty parantavan
sosiaalisia taitoja ja vahentdvan nuorten ja lasten aggressiivisuutta. FRIENDS on 7-16-vuotiaiden lasten ja nuorten
mielen hyvinvointia tukeva ohjelma, jolla on voitu ennaltaehkaista ahdistusta ja masennusta. Ohjelma perustuu
ryhma- ja vertaisoppimiseen, jota toteutetaan universaalisti koulupdivan aikana koululuokalle. Koulutuspaivan
toteuttaa opettaja tai oppilashuollon edustaja.

Terveys ja kuntoutus (mielenterveys- ja paihdepalvelut)

Kaste-ohjelmaan kuuluneessa Lansi-Suomen alueen lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uudistamisen
Remontti-hankkeessa (2010-2012) toteutettiin Usko-pilotti. Hankkeen tavoitteena oli asiakkaan osallisuuden
lisddminen. Pilotissa luotiin kuntoutuksen asiakasyhteistyéryhmille nuorten asioiden kasittelyyn toimintamalli,
joka levitettiin koko Satakunnan alueelle. Nuorten kuntoutuksen asiakasyhteistydoryhma nostettiin Kaste-
ohjelmassa esille hyvana intensiivisen tuen tarjoamisen menetelmana.
(https://www.innokyla.fi/web/malli1l06314, Valiola 2012.)

Esimerkki Kaste-hankkeessa kehitetystd 13—16-vuotiaille nuorille tarkoitetusta erityisen tuen palveluista on
Kasperi-hankkeessa kehitetty Merkkari-toiminta, joka on nuorten mielenterveyden hoitoa peruspalveluissa lahella
nuorta ja perhettd. Tyo kaynnistyi vuonna 2010 pilottikokeiluna ja kuntien omana toimintana vuonna 2012.
Mallissa on jalkautuva tyontekija, joka on ollut pilotointivaiheessa psykiatrian ja koulutuksen alan ammattilainen.
Merkkari-toiminta koostuu nuorten psyykkisen hyvinvoinnin tukemisesta koulussa sekd nuorten mielenterveyden
hoitamisesta. Merkkari-toiminnalla tuetaan oppilashuoltotyén toimintatapojen selkiinnyttamista ja tehdaan
jalkautuvan tydon avulla nuorten kanssa asiakastyota kouluissa. Nuorten hoitamisessa kartoitetaan
mahdollisuuksia nuorten mielenterveyshoitajan tyélle, luodaan hanelle tyonkuva sekd luodaan matalan
kynnyksen, nuoren ja hidnen perheensd huomioiva ”“ensiasteen” interventiomalli ja tyotapa. (ldhde: Innokyla,
Hastrup ym. 2013, 109-111.)
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Kaste-hankkeessa kehitetyissa 16—18-vuotaiden erityisen tuen palveluissa ovat hyvid malleja Nuorten
padihdehoitopolku seka SIHTI eli jalkautuva konsultoiva nuorisopsykiatrian tyéryhma. SIHTI on nuorten psykiatrisen
hoidon matalan kynnyksen arviointiyksikko, joka palvelee 13-18-vuotiaita nuoria, joilla ei ole hoitosuhdetta
muualla. SIHTI tekee tarvittaessa hoidon tarpeen arvioinnin viiden kayntikerran puitteissa. Keskeisena
tydmuotona on alueen kuntiin suuntautuva koulutoimen ja sosiaalitoimen konsultaatio. (Hastrup ym. 2013, 301-
302.)

SAKU ry:n hallinnoima ja yhteistydna Invalidiliiton, Jarvenpaan koulutuskeskuksen ja Tyoterveyslaitoksen kanssa
toteuttama Arjen arkki -hanke, on toiminut Paremmat arjentaidot -ESR-ohjelman koordinointihankkeena.
Hankkeessa on kehitetty Arjen arkki, joka on toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien nuorten
arjen taitojen, erityisesti terveyden, hyvinvoinnin ja elinikdisen oppimisen avaintaitojen seka opetusta ja ohjausta
tukevien hyvien kaytantojen levittamisen ja kehittamisen toimintaymparistd. Hankkeessa on tuettu koulutuksen
jarjestdjien ja jarjestdjen hankkeissa kehittamien hyvien kaytdantdjen levittamista. Hankkeessa on levitetty
henkiléresursointiin perustuvaa Arjen arkki -toimintaymparist6a ihmisten kohtaamiseen perustuvilla menetelmilla
sekd kehitetty yhteistydmallia ammatillisten erityis- ja perusopetusta tarjoavien oppilaitosten ja
kuntaorganisaatio valille. Tavoitteena on luoda kdytdntd, jossa moniammatillista ja hallintorajat ylittavaa
yhteistyota kehittamalla opiskelija saa palvelut yhden luukun periaatteella omassa oppilaitoksessaan.

Kaste-ohjelman hankkeista Intensiivisissa palveluissa mainitaan hyviksi malleiksi haastavasti kayttaytyvan nuorten
neuvontapiste TsekPoint-toimintamalli, joka on tarkoitettu 11-29-vuotiaille lapsille ja nuorille. Toimintamallissa
jokaisella toimialalla eli koulutoimessa, sosiaali- ja terveystoimessa, tyopajoilla ja nuorisotoimessa on TsekPoint-
vastaava, jonka tehtdvana on vieda asioita eteenpadin omalla alueellaan ja pitda yhteytta nuoreen, vanhempiin ja
koordinaattoriin. TsekPoint-koordinaattori kartoittaa nuoren elaméntilanteen ja ongelmakohdat, jarjestda nuoren
tarvitsemat palvelut, huolehtii saattamisesta ja seurannasta nuoren siirtyessad toiseen palvelu-ymparistoon tai
kokonaan palvelun ulkopuolelle. Selvityksessd otetaan huomioon myo6s terveydelliset ndakokulmat ja tehdaan
nuorelle tarvittaessa terveystarkastus. TsekPoint voi toimia tarvittaessa oppilashuollon kumppanina. Mallin
toteuttamiseksi ei tarvita valttamatta lisata henkilokuntaa, vaan kehittda olemassa olevia monialaisen verkoston
toimintatapoja. (Innokyla, Hastrup ym. 2013, 99-102.)

Osallisuus ja mielekas toiminta

Sosiaalipedagogiikan saation Kulttuuripaja-mallissa keskitytddn sairauden sijaan ihmisen voimavaroihin ja
mielenkiinnon kohteisiin. Kulttuuripajassa koulutetaan mielenterveyskuntoutujia ohjaamaan toisilleen erilaisia
kulttuurin, musiikin ja taiteen alojen pienryhmia. Mallia kutsutaan ohjatuksi toiminnalliseksi vertaistukimalliksi,
jossa korostuu puheen sijaan toiminnallisuus, yhteisollisyys ja vertaisuus. (http://www.sosped.fi/gfp-2/mika-gfp/.)
Kaynnissd olevaan KASTE-ohjelmaan (2012-2015) kuuluva ESTER-hankkeen Espoon Nuorten Kipind -
kehittamisryhma oli matalaakin matalampaa valmentavaa ryhmatoimintaa tarjoava ryhma ilman opiskelu- ja
tyopaikkaa jaaneille nuorille, jotka eivat vield olleet valmiita kuntouttavan ty6toimintaan. Nuorten Kipind -
kehittamisryhma  oli  pilottina mukana  kehittdmadssa  Espoon  kaupungin  hyvinvointipalvelujen
verkkoneuvontapalvelua, etsivan nuorisotydn toimintakeskuksen sisaltoja seka kehittamassa eAsiointikoulutusta.
Palautekyselyn mukaan yksi nuorten motivoitumisen syistd oli nimenomaan paastd vaikuttamaan itsedan
koskevien palvelujen kehittamiseen.

Green Care Finland ry toimii Suomessa edistden luonto-, eldin-, ja maatila-avusteisten menetelmien
kayttéonottoa hyvinvointi- ja terveyspalveluiden yhteydessd. Luontoon ja maaseutuympadristoon liittyvalla
toiminnalla pyritddn edistimaan osallistujien hyvinvointia ja eldamalaatua. Luontoavusteisia menetelmia ovat
ekopsykologian menetelmat, seikkailukasvatus ja luonnonmateriaalien kdytté. Puutarhan kuntouttavaa kayttoa
on kokeiltu Suomessa mm. etenkin nuorille tarkoitetussa Keravan vankilan paihdekuntoutuksessa. Varsinainen
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puutarhaterapia on ammattilaisen ohjaamaa asiakaskeskeista toimintaa, jossa kaytetdadn puutarha-aktiviteetteja
kuntoutumistavoitteiden saavuttamiseksi. Puutarhatoimintaan voi sisdltyd my6s kuntouttavaa tyota,
tyovalmennusta ja ammatillisten tutkintojen suorittamista. Eldinavusteisessa terapiassa ja toiminnassa
koulutuksen saanut terapeutti kayttdd eldimia apuna tyOssdan. Eldinterapiaa ovat mm. ratsastusterapia ja
sosiaalipedagoginen hevostoiminta, jota on kdytetty mm. kdytoshairidisten nuorten sosiaalisessa kuntoutuksessa.
(Mm. Parna 2004.) Maatilan kuntouttavaan kayttéon liittyy keskeisesti osallistuminen maatalon toimintaan ja
tyohon. Maatila voi tarjota tyovoimahallinnon tukemana sosiaalista tyollistamista. Esimerkkind maatilan
kuntouttavasta kaytosta on Pelson vankilan ty6toiminta maatiaislehmien parissa.
(http://www.gcfinland.fi/home.seam?homelink=true.)

Lastensuojelussa ja muissa lasten ja nuorten palveluissa on ryhdytty kayttamaan enemman taideldahtoisia
menetelmid. Hyoddynnettdavia menetelmia ovat mm. voimauttava valokuva -menetelmd, luova tanssi,
elamakerrallinen tyoskentely sijoitetuille lapsille ja rap-musiikin tuottaminen lastensuojelun asiakkaiden kanssa.
Myrsky-hankkeessa 12—29-vuotiaat nuoret paadsevat tekemadadn taidetta omista lahtokohdistaan kasin taiteen
ammattilaisten ohjaamina. Tavoitteena on tarjota nuorille mahdollisuus etsia taiteen avulla omaa identiteettidan,
kasvattaa itseluottamustaan ja saada syvid yhteisollisyyden kokemuksia. Myrskyn tukirahoitusta voivat hakea
my0Os nuoret itse teatteri-, musiikki, tanssi-, elokuva-, kuvataide-, valokuvaus-, sanataide- ja sirkustoimintaan.
Taidetoiminnan myotd nuorten itseluottamus, ilmaisutaidot ja -rohkeus sekd ongelmanratkaisutaidot ovat
lisddntyneet ja nuoret ovat saaneet yhteisOllisyyden kokemuksia, ystdvida ja yleistd eldmaniloa. (Siivonen,
Kotilainen & Suoninen 2011.)

Nuori Kulttuuri on sdatiomuotoista toimintaa, jolla pyritdaan edistamaan kulttuurista nuorisoty6ta. Nuori Kulttuuri
-toiminta tukee lasten ja nuorten monipuolista harrastamista kulttuurin eri aloilla (http://nuorikulttuuri.fi/).
Toiminta on suunnattu nuorille sekd lasten ja nuorten kulttuurialan toimijoille, joille tarjotaan tilaisuuksia ja
koulutusta. Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi ry on valtakunnallinen nuorisotyon palvelu- ja vaikuttajajarjesto,
jonka jasenina on 116 valtakunnallista nuoriso- tai kasvatusalan jarjestoa (wwwe.alli.fi). Allianssin sivuilla on tietoa
kdynnissa olevista hankkeista. Allianssin erityispiirteend on nuorten osallisuuden edistdminen. Nuorten
osallisuutta pyritddn edistimdian nuorten osallistumismahdollisuuksista  kertovan internet-sivuston
(http://www.valtikka.fi/), oppilaitoksissa jarjestettdvien nuorisovaalien, nuorten parissa tyoskenteleville
ammattilaisille tarkoitettujen oppaiden sekd nuorten ja paattdjien valiseen keskusteluun tarkoitetun
Keskustelutilaisuuspdiva -menetelman avulla. Nuoria on pyritty osallistamaan palveluiden arviointiin hankkeiden
ja verkkoportaalien avulla. Nuorten osallisuutta on pyritty lisédmaan Nuoret kuntapalveluita kehittdmassa -
hankkeessa (2012), jossa edistettiin lasten ja nuorten mukanaoloa kunnallisten palveluiden arvioinnissa ja
kehittamisessa. NOTKE-hankkeessa on puolestaan kehitetty uudenlaisia vaylia monialaiselle yhteistyolle ja
nuorille sellaista virikkeellistd vapaa-ajan toimintaa, jonka kautta pystytddan kohentamaan nuorten itsetuntoa,
osaamista ja tyomarkkinavalmiuksia. Teoksessa on koottu hyvid kaytdnt6ja toiminnan jarjestamiseksi ja
kohderyhman tavoittamiseksi sekd nuorten osallistumiseksi ja sitouttamiseksi mm. toiminnan viemiselld lahelle
nuoria, toiminnan sopivalla vaativuustasolla, tarjoamalla ruokaa ja konkreettisia hyotyja osallistumisen
porkkanoiksi seka jarjestamalla toimintaa kouluymparistossa. (Reunanen 2013.)

Ammattikorkeakouluverkoston toteuttamassa ESR-rahoitteisessa SOHVI-hankkeessa (2012-2014) kerataan
hyvinvoinnista kertovaa kokemustietoa eri asiakas- ja kansalaisryhmilta. Taman tiedon pohjalta suunnitellaan
neljan eri hallintokunnan yhteistyona palvelukokonaisuuksia. Kokemustietoa hyddynnetdaan myos tyontekijoiden
osaamisen kehittamisen suunnittelussa. Lisaksi hankkeessa kehitetdan alueellisesti hyvinvointitiedon tuotantoa ja
tyonjakoa. (http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/sosiaalialanamkverkosto/ SOHVI/). Bikva-malli perustuu asiakkaiden
ryhmahaastattelun jalkeen tydntekijoiden ja johdon haastatteluihin. Malli toteutetaan vaiheittain ja luodaan
jokaisessa vaiheessa synteesi ja johtopdatokset seuraavaa vaihetta varten (mm. Hirsikoski 2006). Bikva-mallia on
hyodynnetty mm. lapsiperheiden palveluiden (http://www.sosiaalikollega.fi/hankkeet/pakaste2/lapsen-hyva-
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arki/materiaalipankki-1/Bikva-arviointi%20Kallio-Selanne.pdf ), nuorten asuntolatoiminnan (Nuorten oman
toiminnan kehittdmisen malli toisen asteen ammatillisten oppilaitosten asuntoloihin), tupakoivien nuorten
(http://www.seinajoki.fi/sosiaalijaterveys/sauhu_- seinajoen_hyvinvoinnin_alueelliset_tukiverkostot.pdf) ja
seurakunnan auttamistyon (http://www.nuortenkeskus.fi/binary/file/-/id/35/fid/435/) arvioinnissa seka nuorille
turvapaikanhakijoille suunnatun toiminnan kehittamisessa (www.setlementti.fi/%40Bin/28445/ Itsearviointi.pdf).

Rikollisuuden ja vdkivallan vahentaminen

Sisdasiainministerio valmistelee Ankkuri-toiminnan kayttéonottoa vuonna 2014 koko maassa osana sisdisen
turvallisuuden ohjelman mukaista alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden rikoskierteen ehkaisemista. Ankkuri-
toiminnan tarkoituksena on puuttua varhaisessa vaiheessa lasten ja nuorten rikollisuuteen seka perheissa
tapahtuvaan lahisuhdevakivaltaan. Eri viranomaisten muodostamaan Ankkuri-tiimiin  kuuluvat yhdessa
poliisiasemalla tyoskentelevat poliisi, sosiaalityontekija, psykiatrinen sairaanhoitaja ja nuorisotydntekija.
Ankkuritiimin tiimityd mahdollistaa nuorten tekemien rikosten ja vakivallan tekijoiden ja uhrien tilanteen
selvittamisen kokonaisvaltaisesti.
(http://www.intermin.fi/sisainenturvallisuus/ajankohtaista/1/0/ankkurimallin_kayttoonottoa_valmisteleva_tyory
hma_vauhtiin)

Time Out! Aikalisd! Eldama raiteilleen -toimintamallilla (Aikalisd) pyritddn vastaamaan varusmies- tai
siviilipalveluksen ulkopuolelle jdavien nuorten miesten tuen tarpeeseen. Aikalisd-mallissa hyddynnetdan
kutsuntojen tarjoamaa mahdollisuutta tavoittaa miesten koko ikdluokka. Aikalisd perustuu THL:n, kuntien,
puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen yhteistyomallille. Aikalisa-toimintamallissa tarjotaan nuorille miehille
tilaisuus joko kutsuntojen yhteydessa tai palveluksen keskeytyessd hakeutua tukipalveluun, jossa miehelle
nimetdaan oma tukihenkil6. Vapaaehtoisuuteen perustuvassa mallissa joukko-osastoissa sosiaalikuraattori ja
siviilipalvelussa koulutuskeskuksen tyontekija tarjoavat tukipalvelua varusmiespalveluksen keskeyttaville, ja
tekevat lahetteen kotikunnan ohjaajalle eli tehtdavaan koulutuksen saaneelle sosiaali- ja terveysalan tyontekijalle.
Tukihenkil6 tarjoaa tukea elamantilanteen selvittelyssd, apua parhaiden ratkaisujen l0ytamiseen ja tietoa tarjolla
olevista yhteiskunnan palveluista. Tukipalvelulla on tavoitettu erityisesti psyykkisesti oireilevia nuoria miehia,
joille oli kasautunut erilaisia ongelmia. Ohjelmaan osallistuneet ovat kokeneet eldamantilanteensa parantuneen
tukiohjelman ansiosta. Lisaksi enemmisto6 arvioi tukiohjelmasta olleen vahintaan jonkin verran hyotya heille.

Asunnottomuuden vahentaminen

Nuorten asunnottomuuden vdhentamisessa hyviksi havaittuja kaytantéja ovat mm. asumisneuvonta ja
asumisneuvojien ja sosiaalitydntekijoiden yhteistyd ennen asunnottomuutta, aikuissosiaalityontekijan tekema
tilannearvio toimeentulotukea saaville asunnottomille nuorille ja ryhmatoimintana jarjestetty asumisen kurssi,
SAS-ryhman tekemad asukasohjaus ensiasuntoon muuttaville, erityisesti nuorille suunnattavat kuntouttavan
asumisen yksikot, tuetussa asumisessa asuvien nuorten asioiden keskittdminen yhdelle sosiaalityontekijalle,
yhteisollisesti ja yksilollisesti tukevat yhteisdvalmentajat sekd matalan kynnyksen tuki runsaasti paihteita
kayttaville.

TyOpajayhdistyksen Startti parempaan eldamaan -hankkeessa on kehitetty lupaavaa ja valtakunnallisesti
levitettavaa matalankynnyksen starttivalmennusta ja tydpajatoiminnan ja asumispalveluiden
yhteistoimintamallia. Nuorisoasuntoliiton Nuorten asunnottomuuden ennaltaehkdisy -hankkeessa (2012—-2015)

kehitetadan monialaista yhteistydverkostoa aluetydntekijoiden avulla.

Kouluttautuminen
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Maakunnallisessa ohjausmallihankkeessa (MAST) kehitettiin maakunnan yhteiset nuorten ohjaus- ja tukitoimien
mallit ja materiaalit vaiheittain perusopetuksen ja toisen asteen valisesta nivelvaiheesta aina ty6elamaan ja jatko-
opintoihin siirtymiseen saakka. Hyvia kdytantdja ovat mm. pajatoiminta koulunkdynnin tukena peruskoulussa,
peruskoulun 9.- ja 10. luokan oppilaiden oppilaanohjaajien ja erityisopettajien apuna toimiva nivelvaiheen
uraohjaaja seka toisella asteella rastipajatoiminta ja ryhmamuotoinen tuki (mm. mielitaitoihin, jannittamiseen,
itsendisen elaman suunnitteluun seka poikien tyo- ja toimintakyvyn tukemiseen).
(http://www.mastohjaus.fi/pdf/MAST _loppujulkaisu_netti.pdf.)

Opetus- ja kulttuuriministerid on kaynnisti vuonna 2006 Joustava perusopetus Jopo -hankkeen, jossa myodnnettiin
maadrdrahaa kunnille koulupudokkaiden aktivointiin tdhtddvan toiminnan kehittdmiseen perusopetuksessa ja
toisen asteen nivelvaiheessa. Jopo-toiminta on organisoitu kouluissa pienryhmiksi, joissa toimivat opettaja ja
hdanen tyoparinsa. Jopo-ryhmissd on luovuttu opettajakeskeisistda menetelmista ja kehitetty toiminnallisia
opiskelumenetelmia kuten teemakohtaista opiskelua. Jopo-toiminnan vaikuttavuudesta tehdyn arvioinnin
mukaan oppilaista |ahes 90 % opiskelutilanne on parempi kuin ennen Jopoon tuloa. Oppilaiden tilanteiden
paranemiseen on vaikuttanut eniten pienryhmaopiskelu, henkilokohtainen tuki ja ohjaus seka tydpaikkaopiskelu,
valitdn puuttuminen poissaoloihin ja kodin ja koulun tehostunut yhteistyd. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2009;
Manninen & Luukannel 2008.)

Esimerkki Kaste-hankkeessa kehitetysta intensiivisen tuen palvelusta on Tukeva-hankkeessa luotu Joustavasta
joustavasti toiselle asteelle -malli. Malli sisdltdd JOPO-nuoren siirtyman tukemisen seka oppilaitosten valilla etta
ohjatun polun tydssdoppimisen jaksolla. Mallissa tarjotaan joustavassa perusopetuksessa oleville nuorille
yksilollista opinpolun tukea moniammatillisesti. Nuoria tuetaan 8. luokalta jatko-opintojen kdynnistymiseen toisen
asteen ensimmaiseen jouluun saakka. Koulunkdyntivaikeuksia omaavan nuoren valinnasta Jopo-ryhmaan
keskustellaan oppilashuollon koordinaattorin ja rehtorin jarjestamassa yhteispalaverissa, johon kutsutaan perhe,
oppilaan opettaja, Jopo-opettaja ja muita oppilashuollon toimijoita. Jopo-luokan oppilas opiskelee yksil6llisen
opinpolun mukaan yleisopetuksen joustavassa perusopetuksessa, jossa painottuvat toiminnalliset menetelmat.
Jopo-ryhmassad opettaja vastaa pddasiassa opetuksesta ja Jopo-ohjaaja avustaa tarvittaessa opetuksessa kuten
opetuksen eriytyksessakin. Jopo-ryhmdssa on tyOssdoppimis- ja koulutustutustumisjaksoja, joihin liittyy
tutustumiskdynti ennen tydssdoppimisjakson alkua, Jopo-opettajan tekemd oppilaan ohjaaminen
tyossdoppimisjaksolla oppimistavoitteista sekd tydossaoppimisjakson jalkeen jarjestettava kehityskeskustelu, johon
osallistuvat yksiloohjaaja / opinto-ohjaaja sekd oppilas ja hdnen huoltajansa. Tydssdoppimisjaksoon kuuluu Jopo-
oppilaan koulutustutustumisjakso, jolloin nuori VOi tutustua haluamaansa koulutusalaan.
Koulutustutustumisjaksolla nuori saa kasityksen koulutuksen sisdllosta ja opiskelusta toisella asteella. Koulun
opinto-ohjaaja ohjaa 9. luokalla Jopo-oppilasta yhteisvalinta-asioissa. Jos oppilas ei tule valituksi hakemaansa
opiskelupaikkaan, koulun Jopo-ryhman toimintakdytdnteistd riippuen opinto-ohjaaja ja yksil6ohjaaja,
nuorisotyontekija tai Jopo-opettaja, ohjaavat oppilasta uudessa haussa. Kun Jopo-ryhman oppilas tulee valituksi
hakemaansa opiskelupaikkaan, Jopo-opettaja siirtaa tarpeellisen tiedon oppilaasta jatko-opiskelupaikkaan, jossa
otetaan vastuu oppilaan opetuksesta seka jarjestetdan ja annetaan tukea, mikali oppilaalla on siihen tarve. Jopo-
oppilaan nivelvaihetta eli siirtymistd perusopetuksesta toiselle asteelle on tukemassa vyksildohjaaja /
nuorisotyontekija, joka jalkautuu joksikin aikaa toisen asteen koulutuksen alkaessa oppilaan tueksi oppilaitokseen.
(Innokyld, Hastrup ym. 2013, 247.)

Turussa kehitetddan Uusia evditd maahanmuuttajanuorten opintoihin kiinnittymiseen -hankkeessa edelleen
VaSkooli-hankkeessa kehitettya ja hyvaksi kdytdnnoksi muodostunutta maahanmuuttajien koulutustakuuta.
Maahanmuuttajanuorten Vaskooli — koulutustakuun kayttédnotto ja mallintaminen Turun ja Salon seutukunnissa
-ESR-hankkeessa (2008-2011) kehitettiin Turun ja Salon seudulle maahanmuuttajanuorelle suunnattua alueellista
koulutustakuumallia. Hankkeessa kdynnistynyt koulutus- ja muiden nuorten ohjauksesta vastaavien
organisaatioiden yhteistyoverkosto on jatkanut toimintaansa projektin jalkeen. Hyvia kadytant6ja ovat olleet
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koulutuksessa seudun yhteiset haut maahanmuuttajien valmistaviin koulutuksiin ja alkeiskielikoulutuksiin,
maahanmuuttajien koulutuspolun kuvaaminen, oppilaitosten ja etsivdn nuorisotydn yhteistyomallit,
yhteistydmallit maahanmuuttajanuorten vanhempien ja maahanmuuttajajarjestéjen vilille, erilaiset seuranta- ja
ennakointijarjestelmat sekda wuusien toimintamallien luominen tiedonsiirtoon, koulutuksen profilointi,
ammatillisesti suunnattu valmistava koulutus, tutkinnon suorittaminen ldhtokohtaisesti nelivuotiseksi, uusien
koulutusten kehittdaminen maahanmuuttajanuorille, tydelamadyhteistyéon uudet mallit, tyoharjoittelun
laajentaminen alkeiskielikoulutukseen sekd kolmannen sektorin kanssa tehtdva yhteistyd. Ohjaustukimalleissa
hyviksi kdytannoiksi osoittautuivat opiskelijoiden oppimista ja elamanhallintaa tukevat ryhma- ja yksildohjauksen
mallit seka uudet selkokieliset oppi- ja koulutusmateriaalit opiskelijoille.

Opetuksen ja oppimisen tuen -sivustolla kerrotaan samanaikaisopetuksesta toimivana mallina (myds Ahtiainen
ym. 2011). Alppilan yldkoulussa on toteutettu samaan aikaan opettamista erilaisin opettajakokoonpanoin, joissa
yhteistyoty6pareina ovat toimineet aineenopettajat keskenddn, aineenopettaja laaja-alaisen erityisopettajan
kanssa tai aineenopettaja ja erityisluokanopettaja keskendan. Keskeisena tavoitteena on seuloa todennakoiset
avuntarvitsijat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa seka jarjestda heille tarvittava tuki. Samanaikaisopetuksen
avulla on nopeutettu oppilaiden avunsaantia oppitunnilla eikd integraatio tukitoimineen ole enaa erityisoppilasta
niin vahvasti leimaavaa.
(http://www.helsinki.fi/cea/opetuksenjaoppimisentuki/caset/Case_Samanaikaisopetus_Alppilan_yl%C3%A4asteel
la.pdf.)

Kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma KiVa Koulu kehitettiin Turun yliopiston psykologian oppiaineen ja
Oppimistutkimuksen keskuksen yhteistyonda 2006—-2009. Satunnaistetulla koe- kontrolliasetelmalla toteutetun
tutkimuksen mukaan ohjelma tehoaa erityisen hyvin fyysiseen ja internetin kautta tapahtuvaan kiusaamiseen.
(Oikeusministerion Rikoksentorjuntaneuvoston vakivallan vahentdamisen sivusto.)

Tyéllistyminen

Laptuote-saation VAYLA-tydpajakouluhankkeessa kehitettiin verkostoyhteistydmallia tyépajakoulussa, tuetussa
oppisopimuskoulutuksessa seka tuetussa harjoittelussa. Verkostotydssa on mukana oppilaitoksia,
tyOpajatoimijoita, sosiaalitoimi ja tyovoimahallintoa (TE-toimisto ja TYP). Tydpajakoulu sopii nuorille, joiden
ammatillisen koulutukselliset tavoitteet eivat toteudu hyvin tavanomaisessa kouluymparistdssa. Toisen asteen
ammatilliset oppilaitokset voivat kayttaa tyopajakoulua osana erityisopetuksen jarjestelyitd. Opiskelija voi toimia
pajajaksolla tietyn ajan ja palata sitten kouluun suorittamaan opintonsa loppuun. Tydpajakoulussa keskeisia
toimijoita ovat ammattiopiston ryhmaohjaajat (opettajat) ja erityisopetuksen koordinaattori, kuraattorit, opinto-
ohjaajat sekd opiskeluterveys (koppari). Jokaiselle nuorelle suunnitellaan ammattiopiston kanssa yhteistyona
henkilokohtainen suunnitelma, joka sisdltdaa kaikki ne kehittamisen aiheet elamanhallinnasta ammatilliseen
osaamiseen, joita pajajaksolla toteutetaan. Nuorella on myds mahdollisuus suorittaa ATTO-aineita eli ns. yleisia
aineita pajajaksolla. Tarkea osa ty6pajakoulua on yksildohjaus, jossa ohjaaja huolehtii yhteydenotoista ja tilanteen
kartoittamisesta aamulla paikalle tulemattoman nuoren kanssa. VAYLA-hankkeessa on myés kokeiltu tuettua
oppisopimusta henkildille, joille oppisopimus on ainoa tapa saada tarvittava ammatillinen perus- tai lisdkoulutus,
mutta joiden taidot eivat riitd oppisopimuksella opiskelun vaatimaan itsendiseen toiminnan ohjaukseen. Tuettu
oppisopimus kasittda tukihenkilon palvelut sekad oppisopimuskoulutuksessa olevalle henkillle etta yritykselle,
jossa oppisopimusopiskelija tyoskentelee. (Rdihd 2012, 10-12; Terava 2010, 30-33.)

Vantaalla toimiva PETRA — Nuoret tyohon ja kouluun -hankkeessa tuodaan tyollisyyspalvelut nuoren

tavoitettaviksi yhdestd paikasta, ohjataan nuoria tyéhon, tyoharjoitteluun tai opiskelemaan, tehdaan yhteistyota
yritysten, viranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa sekd edistetddn tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
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tyollisyyspalveluissa nuorten tyollistymisessd. Yhdessa palvelupisteessa nuoria auttavat palveluohjaajat ja
kaytossa on myos terveydenhoitajan palvelut.

Tiedottaminen ja neuvonta

Valtion viranomaisilla, kunnilla ja jarjestdilla on asiantuntijoille tarkoitetun tiedon lisaksi nuorille suunnattuja
sivustoja, joilla pyritddn osaltaan estamdan syrjaytymista auttamalla nuoria 16ytdamaan heidan tarvitsemansa
palvelun tietoja. Tallaisia ovat mm. Allianssi, Allison nuorten tietosivut (http://www.allison.fi/etusivu/) seka
kuntakohtaista tietoa kuntien ja jarjestéjen nuorten tieto- ja neuvontapalveluista Suomessa tarjoava
Koordinaattori-palvelu (http://www.koordinaatti.fi/fi). Nuorille on my6s alueellisesta palvelutarjonnasta kertovia
sivustoja, kuten Satakunnan Sataedu-koulutusyhtyméan kouluttautumista tukeva tutkintoon.fi -sivusto seka Salon
Nuotti-hankkeessa kehitetty nuorten palvelukartta. (http://www.nuotti.info/)

Nuorille on sivustojen lisaksi kasvokkaisesti neuvontaa ja ohjausta antavia toimipisteistd, kuten Vantaan
monialainen tieto- ja neuvontapalvelua 13-25-vuotiaille vantaalaisille nuorille tarjoava JEESI, Jyvaskylan 13-29-
vuotiaille tarkoitettu OhjauslLaturi. Oulussa toimii Nettinappi-verkkopalvelun lisdksi (http://www.nettinappi.fi/)
kasvokkaista ohjausta tarjoava Bystromin nuorten palvelut, joka toimii yhdessd puolustusvoimien kanssa
tehtdvassa TimeOut! -toiminnassa sekd tarjoaa yhdessdé muiden toimijoiden kanssa jarjestettavia
paivystysluonteisia palveluja kuten kriisipdivystysta ja velkaneuvontaa. Bystrémin talon hallinnoinnista vastaa
Oulun kaupungin nuorisotoimi, mutta talon henkilosté6 koostuu nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden
tyontekijoiden lisaksi etsivasta nuorisotydstd, kohdennetusta ja monikulttuurisesta nuorisotydsta, tyépajojen
yksilovalmentajista, tyoelamavalmentajista sekd terveydenhoitajan, psykiatrisen sairaanhoitajan ja
sosiaaliohjaajan seka TE-toimiston tyovoimaohjaajan ja ammatinvalintapsykologin palveluista.

Palveluohjaus ja tilannearviointi

BAROfi© -menetelmd on lastensuojelutarpeen arviointeja ja/tai sosiaaliselvityksid tekevien sosiaalialan
tyontekijoiden kayttoon tarkoitettu strukturoitu tyoprosessi ja -vdline. Menetelman avulla voidaan arvioida
lastensuojelun ja palveluiden tarve, kun nuoresta tehty lastensuojeluilmoitus antaa aihetta elamantilanteen
selvityksen tekoon nuoren elamantilanteesta tai tyontekija kokee tarvetta systematisoida arviointityotaan
murrosikdisten lasten kanssa. BAROfi© -menetelmaa kaytetdaan Helsingin lastensuojelun lisdaksi mm. Oulussa,
nuorille suunnatun nopean puuttumisen tiimissa. (Heikkila 2008; Hyvarinen 2011.)

Oppimisvaikeuksien tunnistamislista: http://www.oppimisvaikeus.fi/

5.4 Viranomaiskyselyn hyvia kiaytiantoja koskevat tulokset

Tutkimusta varten toteutettuun ohjaus- ja palveluverkoston jasenille suunnattuun kyselyyn vastanneilta
tiedusteltiin arvioita siitd, miten hyvin lupaavia tai hyvid kdytantoja voidaan hyédyntda peruspalveluissa ja
onko hydédyntamisessa tapahtunut muutosta viimeisen viiden vuoden aikana. Noin puolet vastaajista (52 %)
arvioi lupaavien tai hyvien kdytantdjen hyddyntamistd tapahtuvan melko tai erittdin paljon peruspalveluissa, ja
vain noin kymmenesosa kokee lupaavien tai hyvien kaytantéjen hyddyntamisen olevan vahaista. Lisaksi noin 60 %
vastaajista arvioi, ettd lupaavien ja hyvien kdytantdjen hyddyntaminen peruspalveluissa on parantunut jonkin
verran tai merkittdvasti viimeisen viiden vuoden aikana. (Ks. kuvio 1.)
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Arvio siita, miten hyvin lupaavia tai hyvia kaytantoja voidaan
hyoédyntaa peruspalveluissa

erittdin heikost
1%

erittdin hyvin
7%

elko heikosti
9%

kohtalaisesti
38%

Arvio siita, miten lupaavien ja hyvien kaytiantojen hyddyntaminen on muuttunut
viimeisen viiden vuoden aikana

heikentynyt merkittévésti
parantunut merkittédvisti 1%
7% heikentynyt jonkin verran

6%

pysynyt ennallaan
31%

parantunut jonkin verran
55%

Kuvio 1. Arvio hyvien kaytidntdjen hyodyntimisesti peruspalveluissa

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, kdytetddnké kunnassa/toiminta-alueella hyvien kdytintdjen kokoamiseen ja
levittdmiseen tarkoitettuja palveluita. Vastaajista 86 % kertoo, ettd kunnassa/toiminta-alueella kaytetaan hyvien
kdytantojen kokoamiseen ja levittdmiseen tarkoitettuja palveluita. Vastaajilta tiedusteltiin sita, milla tavoin hyvia
kdytantéja kootaan ja arvioidaan ohjaus- ja palveluverkoston toiminta-alueella. Hyvien kaytantdjen
kokoamisessa kaytetadn tyypillisesti hankkeita ja niiden esittelytilaisuuksia sekd hankkeiden kautta tulevien
toimenpiteiden koontia. Hankkeet kokoavat hyvid kdytantéja yhteen. Kunnissa on myds omia projektisalkkuja,
jotka auttavat hyvien kaytantojen levittdmisessa (Espoo). Hyvien kaytdntdjen kokoamisessa kaytetdan apuna
vertaisryhmien vélistd tiedonvaihtoa ja yhteisid tyoryhmia, hyvistd kdytannoistd keskustelemista seka dialogisia
menetelmia. Hyvien kdytantdjen kokoamisessa ja levittdmisessa hyddynnetdaan sdahkopostilistoja, internet-sivuja,
nayttelyita, esittelyja, tietoiskuja ja tiedotteita, luentoja ja seminaareja. Vastausten mukaan hyvien kdytantdjen
kokoamisessa ja levittdmisessa kdytetdan Innokyld-palvelua ja sen tueksi hankittavaa Inno-koulutusta. Hyvien
kdytantojen kokoamista tehdaan myds toimialojen yhteistyona.

Vastausten mukaan hyvid kadytantéja arvioidaan tyypillisesti keskustelemalla sekd hankekohtaisesti ohjaus- ja
seurantaryhmissa ettd seminaareissa. Hyvien kdytantdjen arviointia tehdadan myos valtakunnallisten ohjelmien,
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kuten Kaste-ohjelman yhteydessd. Hyvien kaytantojen tiimoilta jarjestetddn seudullisia yhteistyoseminaareja.
Uusia kaytantoja kdaydaan lapi ohjaus- ja palveluverkoston kokouksissa ja arvioidaan niiden hyvyytta. Hyvista
kaytannoista kootaan tietoa asiakastasolta ja yksilotason hyodyista. Hyvida kaytantoja arvioidaan myds
systemaattisilla menetelmilld, kuten ihmisvaikutusten arvioinnin menetelmalld (Vantaa) ja RATE-jarjestelmall3,
jota kdytetdan kaupungin projektien arviointiin (Tampere).

Vastaajilta tiedusteltiin, miten hyvia kaytantoja voitaisiin levittda paikallisella ja valtakunnallisella tasolla.
Yleisimmin keinoiksi mainitaan tiedottaminen, kouluttautuminen ja vuorovaikutteinen vertaistoiminta, kuten
yhteisty6foorumit, tapaamiset, tutustumisvierailut, kehittamispaivat ja seminaarit. Myos valtuutetuille voitaisiin
jarjestaa hyvien kaytantojen seminaareja. Tiedottamisessa voitaisiin kdyttaa valtakunnallista uutiskirjetta. Hyvien
kaytantdjen levittamisessa on havaittu hyvaksi Innokylan kaltaiset mallit, ideapankit ja Opehuoneen
(http://www.opehuone.fi/) kaltaiset valtakunnalliset sivustot. Hyvien kaytintojen nakyvaksi tekemiselld ja
avaamisella sekd ohjeistuksilla ja yhteiselld linjauksilla voitaisiin parantaa hyvaksi havaittujen toimintamallien
hyodyntamista. Hyvien kaytantdjen levittamiseksi tarvittaisiin selkedmpia mittareita niiden osoittamiseen ja
vaikuttavuuden arviointiin. Hyvid kaytantdjen levittdmisessa tarvitaan niiden hyddyntdjien tapaamisten lisaksi
tarkempaa tieteellisempaa raportointia.

Vastaajia pyydettiin kertomaan myos siitd, millainen arviointi- ja seurantajarjestelma tulisi kehittda nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia lupaavia ja hyvia kdytantojen varten. Hyvien kaytantdjen arvioimiseksi tulisi perustaa
valtakunnallinen ideapankki, jonne koottaisiin tietoa hyvistd kdytdnnoistd ja tiedotettaisiin niista.
Arviointijarjestelmaan tulisi laatia yhteiset tietojarjestelméat ja selkedt mittarit vaikuttavuuden arvioimiseksi.
Arviointia varten voitaisiin perustaa vertaistyéryhmia. Hyvien kaytantdjen arvioimista tulisi lisdtd ohjaus- ja
palveluverkostoissa. Hyvien kdytantdjen arviointia voitaisiin parantaa kirjaamalla kaytantéja kunnan
toimintakertomukseen. Valtakunnallista hyvien kadytantdjen arviointia voitaisiin kehittda valtakunnallisen
seurantaohjelman avulla. Kaytantojen vaikuttavuuden arviointia tulisi tehdd valtakunnallisesti ulkopuolisin
voimin, mutta tehda niiden suhteuttamista paikallisella tasolla siirrettavyyden arvioimiseksi.

Kyselyyn vastaajia pyydettiin kertomaan hyvistd kdytanndista, joita on olemassa a) kunnassa/toiminta-alueella
viranomaisten ja kolmannen sektorin tuottamissa nuorten syrjaytymista ehkdisevissd palveluissa. Lisdksi
pyydettiin tuomaan esimerkkeja hyvistd kadytannéistd, joita on havaittu b) kehittamishankkeissa, c)
monialaisessa yhteistyossd sekd d) tiedonvaihdossa ja seurannassa. Seuraavassa taulukossa on vastaajien
ilmoittamia hyvid kaytantoja paikkakunnittain. Hyvissa kdytdnnoissd kerrotaan palvelurakenteen nakyvaksi
tekevista palvelukartoista, tiedonvaihtoa helpottavista palvelusuunnitelmista ja suostumuslomakkeista, matalan
kynnyksen palveluista ja jalkautuvasta tyostd, opintojen nivelvaiheen ohjauksen ja jalkiohjauksen kdytannoista,
oppilas- ja opiskelijahuollon tukimalleista, nuoren harrastustoimintaan liittyvista kaytannoista, tydpajatoiminnasta
ja etsivastd nuorisotyostd, paihde- ja mielenterveyskuntoutujille tarkoitetuista malleista, asunnottomuuden
vahentamiseen tarkoitetuista toimintatavoista sekd vanhempien tukemiseen liittyvista kdytanndista. Kunnissa on
hyvaksi havaittuja kehittdmishankkeita sekd yhteistyéryhmia ja -palavereita, joita toteutetaan monialaisesti.
Vastauksissa kerrotaan kolmannen sektorin kanssa tehtavista yhteistyokdytdanndistd, joita toteutetaan mm.
nuorten harrastustoiminnassa ja tyollistymisen edistamisessa.

Taulukko 20. Kunta- ja toimialakohtaiset hyvit kiaytinnot

. . . . . b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin o .
. Do T syrjaytymista ehkaisevia palveluita
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja L. R
L. c) Monialaiseen yhteistyohon liittyvia nuorten
kunnassa/toiminta-alueella

syrjdytymistd ehkaisevia palveluita
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d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja

Vastaaja ei ole
merkinnyt
tyoorganisaationsa
sijaintikuntaa

c) Terveyden edistamisen ja syrjaytymisen
ehkéaisemisen tyoryhma ollut jo monta vuotta,
sitoutettu ja jalkautettu kdaytantoon yhteisia
asioita. Lamantorjuntatyoryhma tyéttomien
asioissa, keskitettyd tydottomien ohjausta tydpajan
kautta jne.

Kutsukerhot oppilaille koulun ja kolmannen
sektorin yhteistyona

Organisaatiomme on melko pieni, joten emme
itse pysty tuottamaan kaikkia tarvittavia
palveluita. Tassa kolmas sektori on ollut hyva tuki
/ apu. Ostamme nuorille viikonlopputoimintaan
valvonnan jarjestoilta. Toiminta on ns. avoimien
ovien toimintaa nuorisotiloissa. Olemme luoneet
yhteiset pelisddnnot ja ostopalvelusopimuksella
maaritellaan tehtavat / vastuut jne.

c) Olemme hyoddyntaneet monialaisen tyéryhman
osaamista mm. nivelvaihetoiminnassa ja
valistuksessa.

Asikkala

Yhteishaun puitteissa tehtava
viranomaisyhteistyd, nivelvaihetyd, monialainen
yhteistyoryhma, seudullinen vaikuttaja tyéryhma

b) Etsivan nuorisotyon erilaiset toimintamuodot;
etsivien alueellinen yhteistyo

¢) Monialaisen tyoryhman saannolliset kokoukset
d) Seudullinen yhteistyo

Espoo

Ice Hearts -toiminnan kdynnistyminen kaupungin
ja yhdistyksen yhteistyona, Vamos-toiminnan
suunnittelu yhteistydssa kaupungin,
koulutuskuntayhtyman seka Helsingin
diakonissalaitoksen kanssa, asunnottomuuden
vahentdminen yhteistydssa kaupungin ja
yhdistysten valilla, erilaisten maksuttomien
harrastustoimintojen kdynnistaminen kaupungin
ja jarjestojen valiselld yhteistyolla.

Haapajarvi

Etsiva nuorisoty0, jota toteuttaa jarjesto ja jonka
kunta ostaa. Toimiva malli.

Haapavesi

Tyopolkuprojekti, kehitteilld oleva uusi
jelppiverkkotydpajatoiminta/ yksilovalmennus,
etsiva nuorisoty0, srk:n toiminta,
erityisnuorisotyd, jarjestdjen ja yhdistysten
toiminta, kohtalaisen hyvat liikunta-kulttuuri-
opiskelumahdollisuudet, ehkdiseva paihdetyon
ylikunnallinen tyéryhma, nuorten terv.
edistamisen tydryhma, toimivat oppilashuollot
kouluissa, terve-kuntahanke, erilaiset projektit.

Hamina

Finder-toiminta

Finder tekee hyvaa tyota

Hankasalmi

Varhaisen puuttumisen merkityksen
huomaaminen mm. koulutoimessa.

Perheisiin kohdistettu panos auttaisi parhaiten
perheen lapsia tulevina nuorina.

Harjavalta

Omin jaloin-menetelm3, lapset puheeksi,
verkostot suojaksi ovat uusimpia, mista on ollut
koulutusta.

a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin

b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
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tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja
kunnassa/toiminta-alueella

syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

c) Monialaiseen yhteistyohon liittyvia nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja

Hattula Mopopaja ja etsiva nuorisotyo Etsivan nuorisoty0 ja tydpajayhteistyo,
tydpajatoiminnan kehittdminen
Helsinki/ a) | Hfors har 3 sektorn ansvarat for forverkligande | b) Utvecklandet av ungdomsverkstadsverksamhet,
Helsingfors av uppsokande ungdomsarbete. Ookad kdnnedom
Luotsi-toiminta, ylakouluikaisten nuorten tueksi. | c) Olika kommunala sektorer funderar och
Antaa evaita selvita jatkossa, tutkittua ja utvecklar samarbetet, sakta men hoppeligen
arvostettua. sakert
d) Att ge ut uppgifter har varit svart till en bérjan
men blivit battre
Erilaisia yhteisid hankkeita eri kumppaneiden
kanssa.
-Tukevasti-hanke ja muita yhteistydhankkeita
kaupungin kanssa
-Katusovittelu-hanke Kampissa (Walkers,
kaupunki)
-Snellun toiminta ja yhteisty6 - koulut, vankilat,
Saapas-toiminta
-Seurakuntien kouluyhteistyo eri puolilla
kaupunkia osin yhteistydssa kaupungin kanssa
-Alueellinen etsiva nuorisotyd, vanhempien
kanssa katupartiointi asuinalueilla, koulujen
vanhempainyhdistykset
-Lehtisaaren nuorisokoti
-Yhteisvastuu-hanke nuorten yksindisyyden ja
syrjdytymisen ehkdisemiseksi - SPR, MLL,
Mielenterveysseura, Helsingin seurakuntayhtyma
Huittinen Tyttokerho yhdessa ylakoulun ja nuoriso- ja Etsiva nuorisotyo
liilkuntapalvelujen jarjestamana
Nuorten oma kevyenkynnyksen liikuntaryhma UMT-hanke (Uusien mahdollisuuksien tori)
nuorisotilatoiminnan yhteydessa
Hameenkyro Yldkoululla hiljaisten tyttdjen tapaamiset koulun
jalkeen. Tavoitteena saada yksinaiset ja hiljaiset
|6ytamaan toisistaan ystavaa valitunneille ja
ruokatunneille seka lisata itseluottamusta.
lisalmi Nuorten kesatyotoiminta ja Twist-kesatyot
7- ja 8-luokkalaisille
HUPIA-paihdekasvatusrata ja KasvaAikuiseksi —
seksuaalikasvatusrata
Sporttari-toiminta
Perheentalo -yhteistydhanke
Ikaalinen Alueellinen nuorisofoorumi, jonka toiminta on Peruskoulun jalkeista kerhotoimintaa jarjestetdan

vakiintunut.

Kuntien valinen yhteisty6 etsivan nuorisotydn
toteuttamisessa.

Kuutosten kurssi

Syke-kerhot

Kouluyhteistyo

sosiaalisin perustein valikoiduille oppilaille. Sen
avulla pyritdan ehkaisemaan syrjdaytymis-
kehityksen riskid. Toiminta jarjestetddan mm.
yhteistydssa seurakunnan kanssa.

Yhteisty6 toimii eri toimijoiden valilla.
Yhteistyokumppaneihin luotetaan.
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Laajennettu ophr

a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja
kunnassa/toiminta-alueella

b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

c) Monialaiseen yhteistyohon liittyvia nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja

Ilmajoki Saannolliset ja ajoissa sovitut tapaamiset.
tutustumiset eri palveluihin.
Imatra Monialaisia verkostoja ja tyéryhmia on perustettu, | b) 3.sektorin ja seudullisen yht.tyén kanssa
mika on hyva. toteutetut kv-hankkeet
c) KETJU-tyéryhma
Kymmenen vuotta toiminut ehkaisevan Kaikenlainen yhteisty6 kaikkien alojen toimijoiden
paihdetyén monialainen kenttdtason tyéryhma - | kanssa mutkattomasti, koska tunnemme
KETJU toisemme ja toistemme tehtavat.
d) Monialainen verkosto ja Ketju
Inari b Selva peli- tyéryhman tyo paihteidenkayton
vahentamiseksi, Game over- koulun
paattajaistapahtumat, mini-sténo toiminta
nuorisotilassa 5-6-luokkalaisille
Joroinen Erilaisia hankkeita
Joutsa Nuorten tydpaja ja etsiva-nuorisotyontekija seka Yhteisty6 tyovoimaviranomaisten kanssa toimii
perhetyontekija. hyvin.
Joutsa Tydparitoiminta, etsiva-paja Etsiva tyopari - toiminta
Jarvenpaan Nuorisotakuun tyo- ja ohjausryhmat b) Nuorten maahanmuuttajien koulutuspolkujen
kaupunki Joustavan perusopetuksen luokka kehittaminen; nuorten oppisopimuksen

Nuorisoneuvola

mahdollisuudet

c) Nuorisokeskus ja -neuvola

d) Alueellisen seurantatiedon kokoaminen 16—-20-
vuotiaiden jarvenpaaldisten nuorten
sijoittumisesta koulutukseen

Kainuu/Sotkamo

Nuorten matalankynnyksen malli
Yhteiset lapset ja nuoret malli
Tukeva 3 kehittamat toimintamallit

Kajaani Terveydenhuollon, Kelan ja kolmannen sektorin
yhteistyd nuorten mielenterveyskuntoutujien
kohdalla toimii erinomaisesti.
Karkkila Kolmannen sektorin kanssa tehtava yhteistyd mm. | b) Etsivdan nuorisotydn kautta tilanne on
nuorten vapaa-aikaan liittyvissa tilanteissa. parantunut olennaisesti
kerhotoiminta, perhekerhot, yhteiset leirit jne. c) Yhteisten hankkeiden kautta pyritaan
parantamaan mm. ehkaisevaa paihdetyota
kunnissa.
Karstula 4H mukana nuorisoty6ssa, osittain ostopalveluna, | Etsiva nuorisoty6 (hankerahoitus)

hoitaa kunnan kesatyollistamisen, kunta tukee
yrityksia ja jarjestoja eri tavoin, myos
kesatyollistamisessa, valitydmarkkinat

TyOpajatoiminta

Ammatillisen koulutuksen saanti paikkakunnalle
yritysten ja oppilaitosten seka osittain
maakuntaliiton avulla (Taitava Karstula),
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koulutuksessa mukana myos syrjdytymisvaarassa
olevia nuoria.

Ohjauspalvelut (koulut ja TE-toimisto), jalkiohjaus
Harrastustoiminnan yhteensovittaminen
(aikataulut ym.)

Satsaukset liikuntapaikkoihin, kulttuuriin (nuoriso-
ja liikunta- seka kulttuuripalveluiden tuonti
kouluihin) Liikkuva koulu- hanke

a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja
kunnassa/toiminta-alueella

b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
syrjaytymista ehkaisevia palveluita

¢) Monialaiseen yhteistydhon liittyvid nuorten
syrjaytymista ehkaisevia palveluita

d) tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja

Kemi a) Nuorten palveluiden yhteisen mallintamisen c) Nuorten palveluiden mallinnus, joka on tehty
tuloksena syntynyt toimintamalli palvelee kaikkia | yhdessa ja monialaisesti)
nuorten kanssa toimivia. Mallissa sosiaalityé on d) Yhteinen palvelusuunnitelma (sosiaali- ja
mukana (varhain vanhemmaksi) nuorten terveyspalvelut, valitulle kohderyhmalle).
ensimmaista lastaan odottavien nuorten Kirjataan toisen hallinnonalan tietojarjestelmaan
perheiden neuvolakaynnilld esittaytymassa, (terveystoimi) jonne kdyttéoikeus (rajatuin osin)
kertomassa tukimahdollisuuksista tms. ilman ettd | myds sosiaalitoimella. Kirjaus on siis yhteinen ja
perheestd on jotakin erityistd huolta. sama molemmille viranomaisille.
Kempele Oulun seudun ammattiopiston koordinoima
Pirilan porras-hanke. Yhteisty6kumppanina
Kempeleen kunta ja Oulun seudun eteldiset
kunnat seka TE-toimisto. Hankkeessa kuvattu
nuorten palveluohjausmalli ja kehitetty
organisaatiomalli.
Kerava Kouluun vietava nuorisoty6: mahdollisuus tavata

tyontekijaa koululla.
Nuorten Pysdkin avoimet ovet.
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Keuruu Lasten ja nuorten kehittdmissuunnitelman Onnistuvat opit-hanke->nivelvaiheen opinto-
laatiminen yhteisty0ssa; silld on suoria vaikutuksia | ohjaajan tyénkuvan kehittdminen
toimintaan, kun se tehdaan jarkevasti ja viedaan Nykyinen EK5-hanke -> yksilévalmentajan tyo ja
valtuustoon ty6pajatoiminnan kehittdminen

Kirkkonummi Nivelvaiheesta toiselle asteelle, varmistetaan etta | Poikkihallinnolliset kdytannoén tason tyoryhmat,

kaikki peruskoulunsa paattaneet saavat koulutus | jossa konkreettisiin ongelmiin nuoren eldamassa

tai tyopajapalvelut puututaan, esim. Pose-toiminta (poliisi-,
sosiaalityontekija, erityisnuorisotyontekija) jonka
tavoitteena on ehkaista nuorten rikoskierretta.

Kivijarvi Verkoston lyhyen toimintahistorian takia vaikea

sanoa, olisiko mitdan erityisen hyvia kaytantoja
syntynyt. Mutta kun sellaisia tulee, varmaankin
niitd hyodynnetdan.

Kokkola Kokkotyd-saatio, sos.psyk. yhdistys a) Atsa-tuettu asuminen ammattiopiston
asuntolassa K-P sos.psyk. yhdistys tuotaa. Metalli-
ja puualan tuotantokoulu Kokkotydsaatiolla,
tutkintohautomo, te-toimiston tyontekija
oppilaitoksessa 3T-hanke.

c) Kokkotyo-saatio, nuorten ohjaus ja
palveluverkosto. Vartu-hanke, Tuotantokoulu
Kpedu ja Kokkotyd-saatio.

d) Saattaen vaihto perusopetus-toinen aste,
erityisopiskelijoiden tiedonsiirtolupa
te-toimistoon

Kontiolahti Tybpajapalvelut, panostus ylakoululla

pienryhmdopetukseen
Koski TI Kosken Verkko, moniammatillinen ryhmamme b) Tosi Siistii - Vaikuta hanke yhdessa Harkatien
SENU:n kautta seutukunnallinen Etsiva nuorisoty6 | 4H-yhdistyksen kanssa
ja Uraohjaus c) Kosken Verkko, Remontti-hanke,
RemonttiRukkanen
d) Monialaisen kautta yhteiset toimintamallit ja
tiedot tarvittaessa, nivelvaiheiden tukeminen
b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
. . . . . syrjdytymistd ehkaisevia palveluita
a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin o, o abm reean ax
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja ) I\.l'l'onlalaj|s¢.e.en yTelst.Yohon I||t.tywa nuorten
kunnassa/toiminta-alueella syrj?ytymlst? ehkaltsewa.palvelwta .
d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja
Kotka Nuorille laadittiin palvelukartta, joka on esim. c) Varhaisen tuen keskus viritteilla
verkkosivuilla ja jota on levitetty nuorille ja
toimijoille
Uudenlaiset vanhempainillat
Kuopio Meilla on pari isoa opiskelijahuollon hanketta, Em. hankkeissa on kiinnitetty huomiota eri

joissa on kehitetty sekd opettajien ettd muun
henkil6kunnan osaamista opiskelijahuollossa etta
verkostoyhteistyota oppilaitoksen ulkopuolelle.
Hankkeissa on jo saatu tuloksiakin ja opintojen
keskeytykset ovat hankealoilla vahentyneet.
(OPH:n rahoittama Tartu tutkintoon -hanke ja
ELY.n rahoittama Kunnolla ammattiin -hanke)
Lisaksi oppilaitoksessa on omalla kehittdmisrahalla
mm. koulutettu opettajia opiskelijoiden

tahojen valiseen yhteisty6hon ja jopa niin, etta
hanke on parissa kunnassa voinut aktivoida
kunnan sisdisen eri tahojen yhteistyén. Hanke on
ollut tavallaan ulkopuolinen toimija, joka on
koonnut eri tahot yhteen ja toimintaa on haluttu
jatkaa sen jdlkeen ilman hankkeen mukana
oloakin.
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ohjaamisessa ja joillakin aloilla on erityinen
opettaja, jonka tehtdvana on
keskeyttamisvaarassa olevien opiskelijoiden
tukeminen (ns. TUTKA-opettaja).

Kuusamo Kunnallinen tyoklinikkatoiminta b) Parnasen korjaamo -hanke

Aikuiset nuoret nuorten tukena -projekti nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on hyva,

Hankkeissa on saatu hyvia kdytanteita esim. pajatyoryhmat. tulossa on my6s kunnan oma

omassa hankkeessa tyévalmennus/ nuorisotakuutyéryhma

yksilovalmennuksen tehokkuus asiakkaan c) Annut-projekti

eteenpain saattamisessa seka alueelle tuotiin Asiakaspalvelu Askeleen kanssa tdma toimii jo nyt

neuropsykiatrinen valmennus. todella hyvin, yhteispalaverit

Tyoklinikkatoiminta on myds hyva, se on kehitelty

yhteistydssa kunnan ja oppilaitoksen valilla

(hankkeen kautta), osa jaa elamaan viela

hankkeen jalkeen.

Oppilashuollon edustajat, pdihdetyontekijat,

nuorisotyd ja poliisin edustaja mukana

yhteispalavereissa, osa heistad vetda kolmannen

sektorin ryhmia tai on muutoin mukana tyossa.

Lahti -Nuorisopalveluiden tyollisyys- ja b) Nivelvaihetyd ja etsiva nuorisotyo
erityispalveluiden kokonaisuus c) Koulunuorisotyd,

-Lasten ja nuorten kerhotoiminnan kokonaisuus nuorten tydpajojen ja ammatillisen koulutuksen
yhteistyo (joustavat opinnot, pajaosaamisen
opinnollistaminen)

Ankkuritoiminta (poliisi, sote, nuorisopalvelut, srk)
Laihia d) Kerran kuussa kokoontuva Yhdessa eteenpain -
ryhma, jossa kaikki nuorten kanssa toimijat
Laitila Seurakunnassa on todella hyva nuorisoty6 b) Etsivd nuorisotyo toimii

rippikoulussa ja sen jalkeen. c) Varhaisen puuttumisen malli (nuorisotoimi - srk
- perheneuvola - koulu - sosiaalitoimi) ennen
lastensuojeluilmoitusta
b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten

a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin syrjayt\./mls.sta ehkalse.wa"pa.!velll:uta

. Do o, c) Monialaiseen yhteistyohon liittyvia nuorten

tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja L. .

L. syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

kunnassa/toiminta-alueella . . . . .

d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja
Lappeenranta Taidetydpajan kdaynnistaminen poikkihallin- b) Kopparitoiminta, oppipajajakso, Nuorten taide

nollisena toimijana hanketydpajatoiminnan
lissdminen hankkeena sekin etsivatyon
laajentaminen

Nuorten Taide Paja, Laptuote-saation oppipaja
15-17-vuotiaille. Laptuote-saation tyopajakoulu
sekd Hengaritoiminta ammattiopistossa
opiskeleville nuorille. Kehitteilld on myos
lukiopaja, lukiolaisnuorille, joilla opinnot ovat
vaarassa keskeytya psyykkisen tms. syyn vuoksi,
pajatydskentely toimisi kuntouttavana jaksona
opiskelulle kolmannen sektorin tarjoamana.

Paja, etsivatyo, Vayla tydpajakoulu-
Hengaritoiminta, opiskeluterveys
Kaakkois-Suomen alueen syrjaytymisen ehkaisyn
tydéryhmatoiminta, jota vetaa ELY keskus.

c) Nuorten Taidetyopaja

moniammatilliset tyéryhmat, Lasten ja nuorten
hyvinvointiselonteko ja sen alatyéryhmat

d) Typo-tyéryhmat
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Myohaan maahanmuuttaneille nuorille
toteutettava pienryhma tueksi sopeuttaa ja
tutustuttaa suomalaiseen yhteiskuntaa ja koulu-
ty6elamaan.

Lapua

Etsiva nuorisotyo

Inno-toiminta

Nuorisotalotoiminta

-3 kk:n tyottdmyyden jalkeen nuoren on
hakeuduttava koulutukseen, tyopajatoimintaan
tai tyollistyd -->tulee rytmia paivaan

Inno-toiminta
Hyvinvointiryhméatoiminta,
lilkennetyoryhmatoiminta
Tutkimustulosten tiedottaminen
moniammatillisesti

Etsiva nuorisotyo

Lempaala

b) Etsiva tyoote tyopariverkostossa -> etsivaa
ty6ta eli nuorten tarpeiden tunnistamista ja
tilanteeseen reagointia tekee jokainen kunnassa
nuorten parissa tydskenteleva henkild. Kun
tallainen nuori tunnistetaan, hdnet ohjataan
tarvittaessa nuorisopalveluiden ohjaus- ja
tukipalveluiden piiriin kokonaistilanteen
kartoittamiseksi. Ndin nuori saa tilanteeseensa
parhaiten sopivaa ohjausta ja samalla valtetdan
eri toimijoiden paallekkaista tyota, kun
nuorisopalveluiden tydntekija toimii ja valittaa
tietoa suunnitelmallisesti nuoren ja eri
palveluiden valilld. Ohjauspalvelu on nuorelle
vapaaehtoista.

Lempaala

Nuorisotakuun toteuttamista tydstetaan
yhteisesti. Valmisteilla

Perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihetyo,
etsivan tyon toteuttaminen

Lieto

Ennaltaehkaisevaa tyota tehdaan aika paljon,
valomerkki-kdytdnnot paihdetyon osalta seka
etsivan tyon toimivuus
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Lumijoki

Kolmas sektori on aktivoitunut kovasti tuottamaan
palveluita myds nuorille. Ennen keskittyivat
enemman lapsille (0—12-v.) suunnattujen
palveluiden tuottamiseen.

Paikallinen nuorisojarjesto tyollistda nuoria
yhteistydssa kunnan kanssa ja kouluttaa nuoria
tydeldmavalmiuksien parantamisessa.

b) "Ookko naa valittaja"-verkosto (Oulunseudun
paihdetyontekijoiden verkosto).
Valtakunnallinen tydpajayhdistys antaa vinkkeja
pajatoiminnan kehittdmiseen, myds nuorten
nakokulmasta ja antaa evaitd yhteistyéhon eri
toimijoiden kanssa, kuten tyévoimahallinnon ja
kunnan eri toimijoiden kesken.

c) Sdannollisen epasaanndllisten palaverien
pitaminen kunnan eri tyontekijoiden kesken

a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja
kunnassa/toiminta-alueella

b) Kehittdamishankkeiden tuottamia nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

c) Monialaiseen yhteistyohon liittyvia nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja

Luvia Tyokokeilut ja erilaiset esim. liikunnalliset Liikunta hankkeita nuorten syrjaytymisen
hankkeet jotka tukevat nuorten syrjaytymista ehkaisemiseksi
Ohjaus- ja palveluverkosto
Maaninka Tiivis yhteisty6é kolmannen sektorin kanssa. Jelppari-hanke
Muonio Nuorille tarkoitetut normaalit toimenpiteet c) Koko konsernin rakenne on yksinkertainen,
tietoa ja apua saa helposti
d) Toimijat tuntevat toisensa ja ydinporukka ei
vaihdu usein
Nousiainen b ja c) Organisoitu tapa toimia. Jatkuvuutta
siirtamalla Alueelliset nuorisopalvelut osaksi
Rasekon (Raision seudun koulutuskuntayhtyman)
harteille

Nurmijarvi Dialogiset menetelmat, varhaisen avoimen d) Alueiden monialaiset ryhmat seuraavat
yhteistyon toimintakulttuuri, puheeksi ottamisen | alueiden tilannetta
menetelmat (kaikki peruspalveluiden tyoéntekijat
ja esimiehet koulutetaan; koko ajan koulutukset
menossa)

Perhetydn, nuorisotyon ja seurakunnan yhteistyo
erilaisten ryhmien toteuttamisessa

Orivesi Matala kynnys asioida TE-toimistossa ja
sosiaalitoimessa liittyen nuorten asioihin. Helppo
olla yhteyksissd kolmannen sektorin yhdistyksiin.

Tilanne johtuu puhtaasti kunnan pienesta koosta,
jolloin "kaikki tuntevat kaikki", vaikkakin monet
uudistukset te-hallinnossa ja sosiaalitoimessa ovat
hankaloittaneet ja lisinneet byrokratiaa.

Orivesi Avoin vuorovaikutus Toimivia kdytantoja ovat etsivan nuorisotyon ja
Yhteisty6 sosiaalitoimiston ja tyollisyyspalveluiden | starttivalmentajan/nuorten yksilévalmentajan
nuorten kanssa tyota tekevien tahojen kanssa yhteistyd. Kaikkien naiden ollessa saman
sujuu hyvin. organisaation alla on nuoren poluttaminen eri
Kunnan perusnuorisotyon lasndolo kerran viikossa | toimenpiteisiin yksinkertaista. Yhteistyo
peruskoulussa. perusopetuksen/ammatillisen koulutuksen ja
Paihdeputken jarjestaminen, erilaisten etsivan nuorisotydn kanssa toimii hyvin.
tapahtumien jarjestaminen

Pieksamaki Matalan kynnyksen palveluiden tuominen lahelle | Nuorten sairaanhoitajan ym. vastaanotot nuorille

nuoria, jalkautuva tyo (paihdepalvelut, etsiva
nuorisotyd)

nuorten tydpajalla
Monialainen, epavirallinen yhteisty6foorumi -
tavoitteena tiedon siirron kehittdminen,
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paallekkaisen tyon karsiminen, yhteisten
kdytanteiden ja toimintatapojen luominen &
nuorten tilanteisiin sopivien ratkaisujen

|6ytaminen
Pieksamaki Nuorisotoimen panostukset jalkautuvaan tyohon.
Pietarsaari Talla alueella kolmas sektori huolehtii etsivista
nuorisotyontekijoista
Porvoo -Monikulttuurisuustyd: Nella -etninen nuori
hyvaksytyksi ja aktiiviseksi -hankkeen kautta
jdanyt toimintamalleja ja yhteistydverkostoja
-MYK-hanke
b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
. . . . . syrjaytymista ehkaisevia palveluita
a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin L. R
. Do T ¢) Monialaiseen yhteistyohon liittyvid nuorten
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja L .
kunnassa/toiminta-alueella syrj?ytymlst:.:\ ehkalfewa.palvelwta '
d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja
Poytya Etsiva nuorisoty6 On koottuna ja sen toimintaa yritetdan kehittaa.
Omin jaloin menetelma kaytdssa nuorten Tarkeinta pienessa kunnassa on tietda kenen
sosiaalitydssa puoleen kadntya ja tama toimii kylla.
Raasepori Nuorten osallisuuden lisdidminen ja toiminnan Nuorisotyopajatoiminnan kehittdminen
kehittdminen seka koulutusta henkilokunnalle. Etsiva nuorisotyon aloittaminen
Henkilékunnan kouluttaminen
Ranua Nivelaiheen tukitoiminnot, ns. Vapari -toiminta b) Vapari-toiminta
Rauma Kaupungin nuorten tyopajan ja Rauman Seudun
Katuldhetys ry:n yhteistyo ty6pajatoiminnan ja
etsivan nuorisotyon kehittamisessa, haettu
avustusta yhteisten tyontekijdiden
palkkaamiseen, nuoren kouluttamispoluissa
hyodynnetddn molempien tahojen palveluja
Riihimaki Moniviranomaistoimi (Ankkuri)
Yksil6llinen, asiakasldhtdinen palveluohjaus
Ruokolahti Eri sektoreilla tehtdvista yhteisista pelisdanndoista.
Salo Nivel-palaverit peruskoulu - toinen aste Hankkeen kokoama nettisivusto toimijoista on
Oppilas-/opiskelijahuoltoty6ryhmat. ollut hyva ja jadnyt elamaan myos hankkeen
jalkeen.
Varsinais-Suomen lastensuojelujarjestéjen Linkki-
toiminta (Armfeltin koulu ja Halikon lukio mukana,
padpaikka Perhetalo Heideken, Turku)
Sastamala Yhteisten palvelukuvausten laatiminen koko
verkoston kayttoon
Savonlinna Punkaharjulla aiemmin toimiva moniammatillinen | Aiemman verkoston tutut toimijat on koottavissa
tyéryhma oli sellainen nopeasti
Simo Yokahvilatoiminta Etsiva nuorisotyd, tydpajan kehittdmisohjaaja
tyopajalla, seudullinen inforyhmé(tekee vuosittain
paihdekyselyn 6 kunnan alueella)
Sipoo b) Toimintakeskus Risteyksen toiminta nivoutuu

kaikkiin kohtiin ja siella tuotettavat uudet palvelut
ja toiminnot

d) Kokouskaytannot ja palaverit moniamma-
tillisesti eri osakokonaisuuksien hallintohenki-
16ston kesken.
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Siuntio b) Jo pelkastdan se on lupaavaa, etté etsiva
nuorisotyd on aloitettu Siuntiossa.

Somero Yhteistyon lisadntyminen kehittamishankkeiden kautta saatu arviointitietoa
monialaiset tarkeita, koska samat lapset/nuoret
tiedon siirto helpottunut

Sotkamo -Teemapdivat, oppilaitosyhteistyo, -Etsiva nuorisotyo

nivelvaiheyhteistyo

-Nivelvaiheyhteistyo

Sulkava/ Savon-
linna: NuTu ry

Esim. laaja-alainen oppilashuoltotyo
peruskunnassa ja seudullisessa monialaisessa
nuorisoasiain yhteistyssa ns. Seudullisessa
"Neppari" toiminnnassa, jossa mukana monia
tahoja, jotka kohtaavat nuoria mm. TE-
keskuksissa, mielenterveyspalvelujen
palvelupisteissd, kouluterveydenhoidossa, vapaa-
aikatoimessa jne.

a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja
kunnassa/toiminta-alueella

b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

c) Monialaiseen yhteistyohon liittyvia nuorten
syrjdytymistd ehkaisevia palveluita

d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja

Sakyla Etsiva nuorisoty0 ja Aikalisd, Time Out -projekti. Puolustusvoimissa on asetettu tavoitteeksi
Yhteiset luennot vanhemmille ja nuorten parissa | varusmiesten opinto-ohjauksen lisdédminen
toita tekeville.
Tampere Etsiva nuorisotyo Esim. Korjaamo-hanke ja Tikas-paja (Tredu),
Nuorten Starttipajat Nuorten verkostotyopaja -hanke (TYPA), Kestdvat
Nuorten asumiskurssi koulutus- ja uravalinnat -hanke (TYPA),
Messi-paja (NMKY), Opiskelijan Tampere ry.n Tampereen kaupungin etsiva nuorisotyd ja
opiskelijoiden hatamajoitus, SITR-hankkeessa asunnottomuutta torjuneet projektit, Campus
kehitetyt (toimi vuosina 2005-2010) Conexus -hanke, SITR-hankkeessa kehitetyt (toimi
ulkomaalaisten opiskelijoiden tukipalvelut vuosina 2005-2010) ulkomaalaisten opiskelijoiden
tukipalvelut jne. Esimerkkeja 10ytyisi paljon muita
Tornio Etsiva nuorisotyd, seudullinen yhteistyo siina. Ajatukset tiivistaa peruskoulun, tydpajatoiminnan
ja etsivan nuorisotyon yhteistyota.
Starttipajatoiminnan suunnittelu ja
kdynnistaminen seka yhteistyon rakentaminen
siind.
Tornio Pajoilla suoritettavat opinnot ja
oppilaitosyhteistyo.
Turku esim. nuorten ohjausmalli valmisteltu ja kehitetty | b) Etsivd nuorisotyo
laajassa yhteistydssa, jossa mukana seka c) Nuorten nivelvaihepalveluissa tarvittavien
kaytannon tason toimijoita etta kunkin tahon tietojen vaihto/seuranta erityisesti peruskoulun ja
johtotaso toisen asteen, sosiaali- ja terveystoimen,
tydvoimaviranomaisten seka nuorisopalvelujen
valilla
Utajarvi Ty6paja toiminta. Kunnan ja 4-H yhdistyksen
keséatyollistaminen.
Utsjoki Etsiva nuorisotyo
Vaasa Etsivd nuorisotyd, mutta sinne tulisi voida antaa

mahd. syrjdytymisvaarassa olevien asiakkaiden
yhteystietoja vapaammin ja pitdisi olla resursseja
ottaa yhteytta asiakkaisiin
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Valtimo Friends-ohjelma, ennalta ehkaiseva b) Pdihde- ja mielenterveyspalveluiden
paihdetoiminta, pienryhmatoiminta ja kunnallinen strategia
kutsukerhotoiminta, (etsitdaan heitd, jotka c) Hyvinvointisuunnitelmassa laadittujen
tarvitsevat apua esim. sosiaalisissa taidoissa ja tavoitteiden lapi vieminen kuntatasolla
kutsutaan heidat omaan kerhoon, jossa osallistujia | c) Moniammattillinen lasten- ja nuorten tyéryhma
ei ole paljon ja kotivaki tietda toiminnasta.)
Kutsukerhot
Vantaa MLL:n kanssa tehtava yhteistyd mm. b) Ohjauskeskus Kipina
perhekummitoiminnassa, maahanmuuttaja - Liikkuva koulu
vapaaehtoistydssa, perhekahvilatoiminnassa c) Oppilashuollon kasikirja, koordinaatioryhmat
(tapaamiset, henkil6ston kouluttaminen) verkostokonsulttitoiminta ja muu
Verkostokonsulttitoiminnan laajentuminen menetelmallinen kehittdminen
Oppilas- ja opiskelijahuollon monialainen d) Koordinaatioryhmat
kehittamistyo verkostokonsulttitoiminta, dialogiset menetelmat
Mielen avain -hanke
Petra -hanke
Vierema Mutkaton yhteistyo seurakunnan, kunnan ja
jarjestojen kesken.
b) Kehittamishankkeiden tuottamia nuorten
. . . . . syrjdytymistd ehkaisevia palveluita
a) Viranomaisten ja/tai kolmannen sektorin o, o abm reean ax
. D e c) Monialaiseen yhteistyohon liittyvia nuorten
tuottamia lupaavia tai hyvia kaytantoja o .
kunnassa/toiminta-alueella syrj?ytymlst? ehkaltsewa.palvelwta .
d) Tiedon vaihtoon ja/tai seurantaan ja
arviointiin liittyvia hyvia toimintamalleja
Ylojarvi Yritykset panostavat yhteiskunnalliseen c) Tiedonvaihtoon on suostumuslomake, jonka
yrittdjyyteen. Gaalailta, jonka tuotto meni nuorten | asiakas halutessaan allekirjoittaa
syrjaytymisen ehkaisyyn. b) Tulossa tasa-arvoistamishanke
Esim. kouluissa ryhmat, joissa poikkihallinnollisesti | c) Em. hankkeeseen liittyy myds oppilashuollon ja
tyOparit; esim. kuraattori / nuoriso-ohjaaja verkostotyon kehittdminen
sivistystoimesta ja nuorten d) Niveltamispalaverit ylakoululle siirryttaessa,
psykologi/sairaanhoitaja nuorisopsykiatrisesta jatkossa toiselle asteelle siirtymiseen keskityttava
tyoryhmasta tai srk:n ja kaupungin nuoriso- TLP-menetelma
ohjaajat vetavat yhdessa ryhmaa.
Niveltaminen yldasteelle siirryttdessa - tehdaan
ryhméaytymisharjotteita, tassakin tyoparina
kuraattori ja alueen nuoriso-ohjaaja. Kaksi
karpastd samalla iskulla: oppilaat oppivat
tuntemaan kuraattorin, matala kynnys lahestya,
luo turvaa ylakouluun siirtymiseen ja samalla
nuorisopalvelut tulevat tutuksi, uskaltavat tulla
nuorisotiloille, kun jo tuttu ohjaaja ennestaan.
Esim. nuorisoty6lla ja tydvoimapalveluilla on ollut
hyvia projekteja, joilla ovat tavoittaneet nuoria.
(Esim. Elaman valintatalo)
Ahtéri -Kuraattorin ja erityisnuorisotyontekijan Tiedonvaihtoa ollaan kehittdamassa, jos laki sallii

paritoiminta

-Perhetydntekijan ja erityisnuorisotydntekijan
paritoiminta

-Nuorisotyon ja erityisnuorisotyén yhteistyo
-Pajatoiminnan ja toisen asteen yhteistyo
-Etsivdanuorisoty6

- Merkkaritoiminta

Hollannin mallin mukaiseksi.
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-Meneillaan oleva Ella-hankkeessa toteutettava
monialaisen yhteistydn kehittaminen alueella

6 Viranomaiskyselyn tuloksia

6.1 Kaytdssad olevien nuorten syrjiytymista ehkiisevien palveluiden toimivuus

Tutkimusta varten toteutetussa kyselyssa tiedusteltiin vastaajien tyytyvaisyydesta eri sektoreilla tuotettujen
nuorten syrjaytymistd ehkaisevien palveluiden maardan ja laatuun sekd niissd tapahtuneisiin muutoksiin.
Kyselyyn vastanneet ohjaus- ja palveluverkostojen edustajat ovat yleisimmin tyytyvadisida kunnan itsensa
tuottamiin palveluihin, joita pitdaa noin puolet melko tai erittdin hyvind nuorten syrjaytymisen ehkaisemisessa.
Noin neljdsosa on tyytyvdinen kolmannen sektorin ja yritysten tuottamiin palveluihin nuorten syrjaytymisen
ehkaisemisessa. Kuntien tuottamat palvelut erittdin tai melko huonoiksi kokee alle kymmenesosa, kun valtion ja
vapaaehtoistoiminnan avulla tuotettujen palveluiden tilannetta pitda huonona noin 40 % vastaajista. Kuntien
tuottamissa palveluissa arvioi tapahtuneen myodnteista kehitysta noin 60 % vastaajista, kun nuorten syrjaytymista
ehkaisevissa valtion palveluissa on havainnut heikentymista noin 40 % vastaajista. Syyna valtion palveluissa
tapahtuneeseen heikentymiseen vaikuttaa todennakoéisesti vastaamisajankohtana vastikdaan kaynnistynyt TE-
toimistojen organisaatiouudistus, joka on ndkynyt asiakkaille palveluiden saatavuuden hidastumisena. (Ks. kuvio
2.)
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Palveluiden riittdvyys ja laatu sekd niissd tapahtuneet muutokset
(n=222-242)

Nykyinen tilanne

Kunnan itsensa tuottamat palve lut

Valtion tuottamat palvelut |5 %

Kolmannen sektorin ja yritysten tuottamat ostopalvelut 2

Vapaaehtoistoiminnalla tuctetut nuorten syrjgytymista ehkaisevat

palve lut L

Tapahtunut muutos

Kunnan itsensa tuottamat palvelut 29

Valtion tucttamat palve lut 14 %

Kolmannen sektorin ja yritysten tuottamat ostopalvelut 1

Vapaaehtoistoiminnalla tuotetut nuorten syrigytymistsd ehkdisevat
palve lut

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

erittdin huonofon heikentynyt merkittavasti
B melko huonofon heikentynyt jonkin verran
B kohtalainenfon pysynyt ennallaan
B melko hyv&/on parantunut jonkin verran
B erittdin hyvd/on parantunut merkitt dvasti

Kuvio 2. Nuorten palveluiden riittivyys ja laatu seka niissa tapahtuneet muutokset

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta, millaisiksi he arvioivat oman organisaationsa sijaintipaikkakunnan/ toiminta-
alueen viranomaispalveluiden nuorten syrjaytymisen kannalta nykyisin. Vastaajia pyydettiin arvioimaan myos
kunnan palveluissa tapahtunutta muutosta. Parhaiten toimiviksi nuorten syrjaytymisessa koetaan
neuvolatoiminta, varhaiskasvatus ja etsivd nuorisotyd. Nama palvelut erittdin tai melko hyviksi nuorten
syrjaytymisen kannalta kokee noin 80 % vastaajista. Noin vajaa 70 % pitda hyvana nuorisotaloja ja muita nuorten
harrastustoimintaan liittyvid palveluita sekd kouluterveydenhuollon tilannetta, ja noin 60 % kokee hyvaksi oppilas-
ja opiskelijahuollon seka erityisopetuksen. Noin puolet vastaajista pitdd paikkakunnan nuorten tyépajatoiminnan
tilannetta melko tai erittdin hyvana nuorten syrjdytymisen ehkdisyn kannalta. Heikoimmaksi tilanne koetaan
kriminaalihuollon, TE-toimiston nuorten tyodllistymista tukevien palveluiden ja nuorten mielenterveyspalveluiden
kannalta. Noin kolmannes pitdad nuorten mielenterveyspalveluiden ja TE-toimiston palveluiden tilannetta melko
tai erittdin huonona ja noin neljasosa arvioi heikoksi paikalliset kriminaalihuollon palvelut. Keskimaaraista
useampi on tyytymatdn myos paihdepalveluihin ja kotipalveluiden toimivuuteen nuorten syrjaytymisen
ehkaisyssa. (Ks. kuvio 3.)
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Palveluiden toimivuus nuoren syrjdymisen kannalta (n=101-230)
Neuvolatoiminta
Varhaiskasvatus
Etsiva nuorisotyd

Nuorisotalot ja muu nuorten harrastustoiminta

Kouluterveydenhuolto

Oppilas- ja opiskelijahuolto

Erityisopetus

Nuorten ty6pajatoiminta

Nuorten tieto-, neuvonta- Ja ohjauspalvelut

Nuorten terveydenhuolto

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet

&

Paihdepalvelut

|

Kotipalvelu

&

Perheiden toimeentulon tukeminen

Maahanmuuttajapalvelut

&

Tydvoiman palvelukeskus (TYP)

2

Lastensuojelun huostaanotot

e e e e

Nuorten mielenterveyspalvelut

2

TE-toimiston nuorten tybllistymista tukevat palvelut

S

Kriminaalihuolto

#

2
g

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

i

erittdin huonc M melko huono M kohtalainen M melko hyvd B erittdin hyva

Kuvio 3. Nuorten palveluiden riittivyys ja laatu

Kyselyyn vastaajilta kysyttiin viimeisen viiden vuoden aikana nuorten syrjdytymista ehkdisevien palveluiden
saatavuudessa ja laadussa tapahtuneista muutoksista. Vastausten mukaan eniten myoOnteistd kehitysta on
tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana etsivdan nuorisotydon toimivuudessa eli niiden saatavuudessa ja
laadussa. Yli 80 % vastajista arvioi, ettd etsivdn nuorisotyon toimivuus nuorten syrjdytymisessa on parantunut
merkittavasti. Miltei 60 % on havainnut myonteistd kehitystd nuorten tybpajatoiminnan saatavuudessa ja
laadussa ja yli 50 % oppilas- ja opiskelijahuollossa seka nuorisotalojen ja muiden nuorten harrastustoiminnan
tukemisen palveluissa. Yli 40 % arvioi puolestaan TE-toimiston nuorten tyollistymista tukevien palveluiden
heikentyneen alueella. TE-toimiston sekd TE-toimiston ja kuntien vyhteisesti toteuttamien tydvoiman
palvelukeskusten lisdksi palveluiden parantumista kuluneen viiden vuoden aikana on tapahtunut harvinaisimmin
kriminaalihuollon palveluissa, nuorten terveydenhuollossa sekad perheiden hyvinvointia tukevissa perheiden
toimeentulon tukemisen palveluissa ja kotipalveluissa. (Ks. kuvio 4.)



Palveluiden toimivuudessa tapahtuneet muutokset nuoren syrjiymisen kannalta (n=96-214)
Etsiva nuorisotyd 1/g

Nuorten tydpajatoiminta

-

Oppilas- ja opiskelijahuolto
Nuorisotalot Ja muu nuorten harrastustoiminta
Nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut 1
Varhaiskasvatus
Erityisopetus
Kouluterveydenhuolto 1%
Lastensuojelun avohuollon tukitoimet
Neuwvolatoiminta
Maahanmuuttajapalvelut
Paihdepalvelut 1
Lastensuojelun huostaanotot 3% |
Nuorten mielenterveyspalvelut 19
TE-toimiston nuorten tydllistymista tukevat palvelut
Tyovoiman palvelukeskus (TYP) |
Kotipalvelu
Perheiden toimeentulon tukeminen
Nuorten terveydenhuolto 1)s

Kriminaalihuolto

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 0% 80% 90 % 100%
= on heikentynyt merkittdvasti M on heikentynyt jonkin verran M on pysynyt ennallzan ™ on parantunut jonkin verran B on parantunut me rkittavasti

Kuvio 4. Nuorten palveluissa tapahtuneet muutokset

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, mitka tekijat ovat vaikuttaneet nuorten syrjaytymista ehkaisemisen
kdsittelyyn ja syrjaytymista ehkaisevien palveluiden toteuttamiseen. Myonteisesti kehitykseen on vaikuttanyt
hyvinvointiohjelman laatiminen, verkostotyd seka pitkdaikaisesti toimivat palvelut. Mydnteiseen kehitykseen on
vaikuttanut vahva nuorisotyé sekd pitkdaikainen tyopajatoiminta ja vakinaistetut etsivdt nuorisotyontekijat ja
nuoriso-ohjaajat. Palveluiden toimivuutta on parantanut aktiivisesti hankerahoitusta hankkinut nuorisotoimi ja
alueellisesti toimivat nuorisopalvelut, joiden avulla nuorten tukitoimet ovat selkiytyneet. Etsivd nuorisotyd
koetaan hyvdksi palveluksi, joka on nostanut nuorisopalveluiden arvostusta ja tuonut nuorten syrjdytymisen
teemaa paremmin esille kunnissa. Nuorten syrjaytymista ehkaisevia toiminnan puitteita ovat tyépajojen lisdksi
nuorisotilat.

Monissa vastauksissa kerrotaan, kuinka nuorisolain muutokset ja nuorisotakuun seka niista tiedottaminen ovat
vaikuttaneet myodnteisesti nuorten syrjaytymista ehkdisevaan toimintaan kunnassa. Lait ja valtakunnalliset toimet
ovat vaikuttaneet kunnissa nuorten syrjaytymisen ehkdisyn yleisen painoarvon lisddntymiseen, silld ne ovat
lisdinneet keskustelua ja tuoneet myods lisdresursseja paikallistasolle. Yhdessda eri toimijoiden kesken
paikallistasolla laadittavat strategiat kuten oppilas- ja opiskelijahuollon strategia ovat parantaneet nuorten
palveluiden toimivuutta. Etsivddn nuorisotyohon ja tyOpajatoimintaan saatavat resurssit ovat parantaneet
kunnissa nuorten palveluiden toimivuutta, vaikka kuntien taloudellinen tilanne on ollut huono. Tilastoja on
ryhdytty avaamaan ja ryhdytty tarkastelemaan toimintaa myds nuorten syrjaytymisen nakdkulmasta. Muutokseen
on vaikuttanut se, ettd asiakassegmentointi on tuonut tehostettuja palveluita tarvitsevien nuorten ryhman esille.
Moniammatillisssa yhteistyossa erilaiset tydoryhmat ja nuorten palveluita toteuttavat asiakastydoryhmat, kuten
nivelvaihetydryhmat, ovat toteuttaneet hankkeita ja interventiota nuorten palveluiden kehittamiseksi. Esimerkiksi
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sosiaali- ja nuorisopalveluiden vilisen yhteistyon tiivistyminen seka TE-toimiston ja toisen asteen ammatillisen
koulutuksen valisen palveluohjauksen parantuminen ovat parantaneet nuorten palveluiden toimivuutta. Nuorten
palveluiden toimivuutta on parantanut myds nuorten osallistaminen omien asioiden selvittajaksi.

Palveluiden heikentymiseen on vaikuttanut tyypillisesti taloudellinen tilanne ja resurssien vdheneminen, joka on
vaikeuttanut hyviksi havaittujen palveluiden kayttoéa. Myos kunnasta puuttuvat nuorten syrjaytymisen kannalta
tarkeat palvelut ja organisaatiomuutokset seka TE-toimistouudistuksesta aiheutunut palveluiden saatavuuden
vaheneminen ovat heikentaneet niiden toimivuutta nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa. Organisaatioiden erilaiset
toimintavat, kuten palveluita tuottavien kuntien ja kuntayhtymien toimintatapojen erot, organisaation valiseen
tiedonsiirtoon liittyvat rajoitukset ja palveluntuottajien suuri maard, palveluiden vahdinen koordinaatio ja
kokonaisvastuun puuttuminen seka nuoren palveluista kdytavan keskustelun niukkuus ovat heikentdaneet
palveluiden toimivuutta. Palveluiden toimivuutta heikentda henkiloston kuten sosiaalityontekijoiden,
koulukuraatoreiden, opettajien ja paihde- ja mielenterveystyontekijoiden vaihtuvuus sekd tydsuhteiden
madraaikaisuus. Palveluiden toimivuutta vahentaa osaltaan heikko tietoisuus olemassa olevista palveluista. Myos
kunnan johdon ja luottamushenkiléiden vahainen kiinnostus nuorten tilanteeseen seka lapsi- ja nuorisopoliittisten
asiakirjojen ja suunnitelmien paivittamatta jadminen, seurannan puuttuminen ja irrallisuus arjen toiminnasta ovat
vaikuttaneet nuorten syrjaytymista koskeviin palveluihin. Vanhempien vakavat vaikeudet vaikuttavat nuorten
syrjaytymiseen, eika siihen ole voitu puuttua viranomaisten tuottamissa nuorten palveluissa.

Kelan kuntoutuspalvelujen avulla tuetaan sellaisten nuorten ammatilliseen koulutukseen ja ty6eldamaan paasys,
joiden tyo- ja toimintakyky on olennaisesti heikentynyt. Kelan kuntoutuspalveluilla voitaisiin ehkaistd nuorten
syrjdytymista. Eri vdestoryhmien kuntoutustarpeista tehtyjen tutkimusten perusteella Kelan kuntoutus on
kuitenkin huomattavan alikdytettya. Kyselyssa tiedusteltiin sitd, mitkad olisivat vastaajien mukaan keskeisimmat
keinot, joilla voitaisiin lisdta Kelan kuntoutuksen kaytt6a. Yli puolet vastaajista kertoo, ettd Kelan kuntoutusta
voitaisiin hyodyntda paremmin kehittamalld Kelan kuntoutusvalikoimaa paremmin nuorten tarpeita vastaavaksi
seka lisaamalla eri toimijoiden osaamista nuorten kuntoutustarpeiden huomioimisessa. Noin puolet pitda keinona
tiedon lisdamista Kelan kuntoutuspalveluista. Muita kuin kysymyspatteristossa mainittuja keinoja ovat asioinnin
helpottaminen ja paikallisen toiminnan parantaminen kuten Kelan palveluiden tuominen paikkakunnalle.
Palveluiden kayttoa voitaisiin lisdtd ohjaamalla nuoria entistd enemman kuntoutukseen ohjaaville tahoille seka
reagoimalla nopeammin nuorille sopivien kuntoutuspalveluiden loytamiseen. Kuntoutuksen kayttéa voitaisiin
lisdta tarjoamalla kuntoutuksessa oleville mahdollisuus suorittaa tutkinnon osia tyOpajatoiminnassa. Myds
ministeriotasoisella koordinoinnilla ja vastuiden selkiyttamisellld voitaisiin edistda Kelan kuntoutuksen
kdyttamistd nuorten syrjaytymista ehkaisevana palveluna. (Ks. kuvio 5.)
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KELAn kuntoutuksen parempi hyodyntaminen nuorten syrjaytymisen
ehkadisemisessa (3. keskeisintd keinoa)

Kehittdmalld kKelan kuntoutusvalikoimaa vastaamaan pare mmin

nuorten tarpeisiin (n=128) ek

Lisaamalla eri toimijoiden osaamista tunnistaa nuorten

kuntoutustarpeita (n=125) 53%

Lisgamalla tietoa Kelan kuntoutuksesta (n=109)

Lizaamalla Kelan mukanaoloa asiakasyhte istydssa (n=91)

Madaltamalla Kelan kuntoutukseen p&&syn kriteereitd (n=84)

Tehostamalla ohjsamista Kelan kuntout ukseen (n=83)

Tehostamalla kuntoutus- ja palve lusuunnitelmien kayttda (n=55)

Muilla keincilla (n=9) 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% o60% 70% @80% 90% 100%

Kuvio 5. Keinot kuntoutuksen paremmaksi hyédyntamiseksi

6.2 Ohjaus- ja palveluverkostot nuorten syrjaytymisen ehkiisemisessa

Kyselyyn vastaajista 80 % on yhden kunnan ohjaus- ja palveluverkoston jasenia ja 20 % usean kunnan seudulliseen
verkostoon kuuluvia.

Ohjaus- ja palveluverkoston jaseniltd tiedusteltiin, miten he arvioivat ohjaus- ja palveluverkoston onnistuneen
sille lakisdateisesti asetetuissa tehtdvissd, joilla voidaan osaltaan estdad nuorten syrjaytymistd. Kyselyn
perusteella noin reilu 40 % vastaajista arvioi ohjaus- ja palveluverkostojen onnistuneen melko tai erittdin hyvin
tietojen kokoamisesta nuorten kasvu- ja elinolosuhteista ja niiden perusteella tehtdvdssa paatoksentekoa
tukevassa arvioinnissa seka nuorten palveluihin liittyvan tiedonvaihdon sujuvoittamisessa. Noin kolmasosa arvioi
ohjaus- ja palveluverkoston onnistuneen melko tai erittdin hyvin nuorten palveluiden yhteensovittamisessa ja
vaikuttavuuden edistamisessa seka yhteisten menettelytapojen kayttdmisessa nuorten palveluihin ohjaamisessa.
Kokonaisuutena ohjaus- ja palveluverkostot ovat onnistuneet hyvin tehtavissa, silla vain noin reilu kymmenesosa
vastaajista arvioi verkostojen onnistuneen tehtavissaan erittdin tai melko heikosti. (Ks. kuvio 6.)
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Ohjaus- ja palveluverkoston o

nnistuminen lakisdateisissa

tehtdvissd (n=328-333)

Koota tietoja nuorten kasvu- ja elincloista seka arvicida
niiden pohjalta nuorten tilannetta paikallisen

Li

Edistdd nuorille suunnattujen pabve lujen yhtee nsovittamista
ja vaikuttavuutta tavoitteena palvelujen rifttévyys, 2
laadukkuus ja ssavutettavuus

Suunnitella ja tehostaa yhteisid menettelytapoja nuorten
palve luihin ochjautumiseksi ja tarvittaessa palvelusta toiseen 2
siirtym iseksi

Edistdd nuorten palve luiden jariestdmiseen littyvan
tietojen vaihdon sujuvuutta suunnitte lemalla yhteisid 2
menettelytapoja viranomaisten kesken

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100%

erittain heikosti @ melko heikosti W kohtalaisesti B melko hyvin - B erittdin hyvin

Kuvio 6. Arvio ohjaus- ja palveluverkostojen onnistumisesta lakisaateisissi tehtivissa

Ohjaus- ja palveluverkostojen jasenilta tiedusteltiin arviota, millaiseksi he kokevat oman organisaationsa seka

ohjaus- ja palveluverkostojen mahdollisuudet vaikuttaa nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn.

vastanneista noin 90 % arvio oman organisaationsa mahdollisuudet vaikuttaa nuorten syrjaytymiseen melko tai
erittdin hyviksi. Melko tai erittdin hyvind mahdollisuuksina nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa pitda yli puolet
nialaisten ohjaus- ja palveluverkostojen mahdollisuuksia
tdin hyvind noin kolme neljdsosaa vastaajista. Melko tai
erittdin hyviksi mahdollisuudet syrjaytymisen ehkdisyssd kokee noin reilu neljdsosa vastaajista ja noin neljdsosa
melko tai erittdin heikoiksi. Ohjaus- ja palveluverkostojen mahdollisuuksiin vaikuttaa nuorten syrjaytymisen
ehkaisyyn on merkitysta silld, ettd osassa kunnista verkosto on vastikdan koottu eikd tapaamisia ole juurikaan

vastaajista ja vain muutama prosentti huonoina. Mo
nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa pitda melko tai erit

ehtinyt olla. (Ks. kuvio 7.)
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Miten hyvaksi arvioi oman organisaationsa mahdollisuudet vaikuttaa nuorten
syrjaytymisen ehkiisyyn ja vihentamiseen (n=245)

Erittdin huonot _ Melko hucnot
0% 3%

Arvioi siitd, kuinka paljon merkitysta ohjaus- ja palveluverkostolla on ollut
nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn.

Erittsinpaljon,  Ei lainkaan
3% 1%

Kuvio 7. Arvio oman organisaation seki ohjaus- ja palveluverkoston vaikutuksesta nuorten syrjiytymiseen

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan tarkemmin, milla konkreettisella tavalla ohjaus- ja palveluverkostot
voivat ehkdista nuorten syrjaytymista. Vastaajien mukaan ohjaus- ja palveluverkostojen kdaytannon toimenpiteet
nuorten syrjaytymisen ehkadisemiseksi liittyvat tyypillisesti verkoston tavoitteiiden mukaiseen toimintaan eli
tiiviimpaan yhteistydén tekemiseen, tietojen vaihtamiseen, yhteisistd pelisddnndistd ja yhteistyokaytannoista
sopimiseen. Ohjaus- ja palveluverkostossa on saatu paikallista tdsmatietoa ajankohtaisista erityispiireistd ja
ongelmista. Nuorten syrjdytymistda koskevaa tiedonvaihtoa on parannettu verkostossa tehtavalld laajalla
kouluterveyskyselyn kasittelylld tai toteuttamalla oma hyvinvointikysely (Lemp&ald, Kivijarvi). Nuorten
syrjdytymista ehkaisevda tiedonvaihtoa on parannettu myds ohjaus- ja palveluverkoston tehtavaksi asetetulla
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tekemiselld, toteuttamisella ja arvioinnilla (Kotka). Ohjaus- ja
palveluverkoissa on vaihdettu nuorten elinoloja koskevaa tietoa ja sen myota esimerkiksi ryhdytty panostamaan
paikkakunnan armeijapudokkaisiin ja huumeongelmaisiin nuoriin (Kuusamo). Verkostossa tehdyn tyén my6ta on
ryhdytty panostamaan perheiden ja vanhemmuuden tukemiseen (Lapua) ja mm. panostettu perhetyontekijan
toiminnan vakinaistamiseen (Valtimo). Ohjaus- ja palveluverkostojen kokoamaa, nuorten hyvinvointia koskevaa
tietoa on valitetty kaupungin johtoryhmalle ja osallistettu toimintaan myds yrittajien edustajia (Salo).

Tiiviimpi yhteistyd on merkinnyt yhteisia sadnnollisid tapaamisia, tapahtumien jarjestamista sekd monialaisen
yhteistydn kehittdmista sitd varten kdynnistetylld hankkeella (Ahtéri). Ohjaus- ja palveluverkostojen toiminnan
myotad on kdynnistetty nuorten tyollistamisohjelmia (Huittinen) seka tekemalla erilaisia aloitteita ja kannanottoja,
joita on valitetty kaupungin hyvinvointiryhmaélle (YI6jarvi). Aloitteita on tehty mm. kaupunginhallitukselle
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sairaslomalla olevien nuorten paivatoiminnan jarjestamiseksi (Kokkola). Yhteiset kannanotot ovat vaikuttaneet
mm. nuorisotalon purkamisen estdmiseen (Haapajarvi). Ohjaus- ja palveluverkostot ovat toimineet nuorille
suunnattujen palveluiden kaynnistajind etenkin hakemalla rahoitusta etsivddn nuorisotyohon (lkaalinen,
Hameenkyro, Kaskinen). Ohjaus- ja palveluverkostot ovat vaikuttaneet myods koulutusten kuten 10. luokan
perustamisen kdynnistdmiseen (Rauma, Somero), koulupudokkaille tarkoitetun starttipajan kaynnistdmiseen
(Sastamala) seka nuorisotilatoiminnan toteuttamiseen (Savonlinna).

Yhteistyokdytant6ja on muodostunut esimerkiksi tydparitoimintaan, jota on suunniteltu etsivan nuorisotyon ja
tyopajan vilille (Joutsa). Etsivdn nuorisotyon lisdksi nuorten tydpajat mainitaan yleisesti palveluna, joiden kanssa
on tiivistetty yhteistyokaytdja ja monipuolistettu niiden toimintaa esimerkiksi terveydenhoitajan lasnaololla
(Lieto). Ohjaus- ja palveluverkostojen myo6ta nuoria on tavoitettu enemman ja heiddn ohjautumisensa palveluihin
on parantunut oppilaitosten ja etsivdn nuorisotydon vilisen yhteistyon kautta (Karkkila, Orivesi). Ohjaus- ja
palveluverkoston my6ta on parantunut nuorten nivelvaiheen ohjaus toiselle asteelle siirtymisen vaiheessa.
(Siuntio). Ohjaus- ja palveluverkostoissa on ryhdytty laatimaan palvelukarttoja (Karstula) seka kaynnistetty
yhteisid hankkeita, joiden avulla on voitu lisdta toisten toimialojen tuntemusta ja kehittda yhteisia kaytantoja
(Lappeenranta, Kempele).

6.3 Kuntien strategia- ja ohjelmatoiminta

Kyselyssa tiedusteltiin kuntien toimintapolitiikkaan ja -strategioihin liittyvista keinoista, joilla voidaan ehkaista
nuorten syrjaytymistd. Vastausten mukaan parhaimmin toteutunut tilanne on tavoitteiden asettamisessa
kunnassa nuorten syrjaytymisen vahentamiseksi sekda nuorten elaman siirtyma- ja nivelvaiheita tukevien
palveluiden tarjoamisessa, joiden suhteen nykyisen tilanteen kokee melko tai erittdin hyvaksi noin puolet
vastaajissa. Tavoitteiden asettamisessa ja nuorten siirtyma- ja nivelvaiheita tukevien palveluiden tarjoamisessa on
myods tapahtunut yleisimmin myonteista kehitysta viimeisen viiden vuoden aikana, silla noin kaksi kolmasosaa
arvioi tapahtuneen naissa suhteissa jonkin verran tai merkittdvasti parannusta. Heikoimmaksi tilanne koetaan
siind, kuinka nuorten syrjaytymistda ehkdisevan toiminnan tuloksellisuus huomioidaan kuntatarkastuksessa.
Nuorten syrjaytymista ehkdisevan toiminnan tuloksellisuuden huomioimisessa kuntatarkastuksessa arvioidaan
tapahtuneen myos harvemmin muutosta verrattuna syrjaytymisen ehkaisyn kasittelyyn kuntastrategiassa seka
paivitetyn lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman laatimisessa ja seurannassa. (Ks. kuvio 8.)
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Kuntien nuorten syrjdytymistd ehkaiseva stragia- ja ohjelmatyo (n=172-231)

Nykyinen tilanne
Tavoitteiden asettaminen kunnassa nuorten syrjdytymisen
vihent&m iseksi
Nuorten eldm&n siirtym - ja nivelvaiheita tukevien palveluiden
tarjoaminen

Syrigytymisen ehkdisyn kasittely kuntastrategiassa |6 %

Paivitetty lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma tai vastaava asiakirja,
jossa tésmennetdan |8hivuosien toimenpiteet nuorten_.

o

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman seuranta (esim. rmportointi
lautakunnille, kunnanhallitukse lle ja -valuustolle)

Muorten syrjdytymistd ehkisevdn toiminnan tuckse llisuuden

huomicinti kuntatarkast uksessa Caiid

Tapahtunut muutos

Tavoitteiden asettaminen kunnassa nuorten syrfdytymisen
vahentamiseksi

Nuorten eldm&n siirtym&- ja nivelvaiheita tukevien palve luiden
tarjoaminen

2
Syrigytymisen ehkdisyn kasittely kuntastrategiassa

Paivitetty lapsi- ja nuorisopoliittinen chjelma tai vastaava asiakirja, 1 8
b b T S ———
Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman seuranta (esim. raportointi2 %4
lautakunnille, kunnanhallitukse lle ja -valuustolle)

Muorten syrjaytymista ehkadisevan toiminnan tuokse llisuuden 1 B
huomicinti kuntatarkast uksessa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%

erittdin huono/on heikentynyt merkittévasti
H melko huonofon helkentynyt jonkin verran
 kohtalainenf/on pysynyt ennallaan
M melko hyv&/on parantunut jonkin verran
m erittdin hywvd/on parantunut merkitt &vasti

Kuvio 8. Kuntien nuorten syrjiytymista ehkiisevi strategia- ja ohjelmatyo

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, mitkd ovat organisaatiossa asetetut tavoitteet nuorten syrjaytymisen
ehkaisylle. Vastaajia pyydettiin myods kertomaan, mitd keinoja ja menetelmia kdytetaan tavoitteiden mukaiseen
nuorten syrjaytymisen ehkadisyyn. Vastauksissa kerrotaan ennalta ehkdisevddn toimintaan ja varhaiseen
puuttumiseen, syrjaytymisvaarassa olevien nuorten loytamiseen sekd nuorisotakuuseen ja koulutustakuuseen
liittyvista tavoitteista. Tavoitteena on myds nuorten elamanhallintataitojen ja tydelamavalmiuksien kehittdaminen
niin, ettd nuoret saisivat perustiedot ja -taidot arkiasioista selvidmiseen. Nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen
liittyvia tavoitteita asetetaan valtuustokausittain laadittavassa hyvinvointiohjelmassa sekd kaupunkistrategiassa,
jossa on nostettu esille ennalta ehkdisevdan tyohoén ja vanhemmuuden katoamiseen liittyvid teemoja (Lapua).
Asiakastyon tasolla toteutetaan aktivointisuunnitelmia sekd vyksilollisida jatkosuunnitelmia, joilla pyritdan
ohjaamaan jokainen 18 vuotta tayttanyt palveluiden piiriin ja edelleen koulutukseen tai tydhon. Kunnissa on myds
monialaisesti laadittavia osallisuushankkeita ja -ohjelmia, joissa on nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvia
tavoitteita (Vantaa).

Keinona nuorten syrjdytymisen ehkaisyssa kdytetaan yleisesti etsivdd nuorisotyotd, nuorten tydpajatoimintaa
sekd nuorten ohjaamista peruskoulun jalkeiseen koulutukseen ja tiedon siirtoa oppilaitosten valilla mm.
nivelvaihepalavereiden avulla. Nivelvaiheohjauksen lisdksi nuorten syrjaytymisen ehkadisemiksi pyritddn
parantamaan oppilashuollon palveluita. Talléin esimerkiksi koulukeskuksessa opintojen tukipalveluissa
tyoskentelevat ovat tiiviisti yhteydessa poissaolijoihin ja tarjoavat tukea, jota on saatavilla myds kotikdynteina
kdynnissd olevan koulunuorisotydn hankkeen kautta (Yl6jarvi). Palveluita toteutetaan moniammatillisena

64



tyOparitydna etsivan nuorisotyén ja tyOpajan valilla sekd etsivdn nuorisotyontekijan ja seutukunnallisen
uraohjaajan valilla. Lisaksi kunnissa kehitetdan palveluohjausta TE-toimiston ja toisen asteen oppilaitoksen
kesken. Nuorten syrjaytymista ehkaisevaa palveluihin ohjautumista pyritddn parantamaan myos tiedottamalla
palveluista ja ohjaamalla nuoria niihin. Viranomaiset tekevat nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi
moniammatillista  yhteistyota tiedonsiirron parantamiseksi seka palveluverkon kartoittamiseksi ja
palvelukuvausten laatimiseksi. Kunnissa pyritdan kehittdmaan ruotsinkielisia palveluita ja kehittdmaan palveluita
paikallisten lisaksi seutukunnallisten kehittdmishankkeiden avulla. Ongelmia ennaltaehkadistaan mm. jarjestamalla
aamu- ja iltapdivahoitoa koululaisille ja osallistumalla koululaisten hyvinvointia edistaviin kampanjoihin seka
toteuttamalla nuorille dideille, lapsille ja nuorille omaa kerhotoimintaa. Vanhemmat voidaan huomioida nuorten
syrjaytymista ehkaisevassa toiminnassa perhetyén (Somero, Koski) sekd suunnitteilla olevan matalan kynnyksen
perhepalvelukeskuksen perustamisen kautta (Rauma).

Erityisnuorisotyon lisdksi nuorille jarjestetdaan kulttuuri-, lilkunta- ja harrastoimintaa. Lisaksi nuorten syrjaytymista
pyritdan ehkdisemaan jarjestdyhteistydn ja kansainvalisen toiminnan avulla. Kunnissa jarjestetdan mm. kevyen
kynnyksen liikuntaryhmia nuorille, joilla ei ole muuta sdanndllistd harrastustoimintaa (Huittinen). Varhaista
puuttumista tehddan poliisin kanssa toteutettavan Ankkuri-toiminnan avulla sekd puolustusvoimien kanssa
tehtdvan Time Out -palvelun avulla. Nuorten tyollistymista pyritdan tukemaan tyopajojen lisdksi ottamalla omaan
organisaatioon nuori tyokokeiluun ja kannustamalla heitd opiskelemaan sekd jarjestamalld kuntouttavaa
tyotoimintaa ja tuettua tyodllistymista kunnassa. Nuorten tyollistymista on pyritty lisddmaan myds aktivoimalla
yrittdjia tyollistdmadn nuoria (Rauma). Kunnissa on voitu panostaa yksittdisemmin nuoriin sosiaaliohjaajan
tyopanoksella, tehdd monialaista yhteistyotd mielenterveyspalveluiden kanssa nuorten syrjaytymisen
ehkaisemiseksi (Lieto) sekd osallistamalla lastensuojelun edustajat erilaisiin  tyoryhmiin (Pieksamaki).
Syrjaytymisvaarassa oleville nuorille jarjestetdaan heidan elamantilanteisiin sopivaa yksilo- ja pienryhmatoimintaa.
Oppilas- ja opiskelijahuollon tavoin mielenterveys- ja paihdepalveluissa on vastausten mukaan asetettu
tavoitteeksi siirtyminen kohti ennalta ehkaisevia palveluita.

Kyselyssa tiedusteltiin nuorten syrjaytymista ehkaisevien palveluiden kehittamistyosta ja sen rahoittamisesta.
Vastausten perusteella nuorten syrjaytymistd ehkdisevaa tyotd tehddan tavallisimmin erillisella
hankerahoituksella, jota on tehty melko tai erittdin paljon noin puolessa vastaajien omista taustaorganisaatioista.
Samoin noin puolet vastaajista arvioi, etta erilliselld hankerahoituksella tehty nuorten syrjaytymista ehkaiseva
kehittdamistyd on lisaantynyt melko tai erittdin paljon viimeisen viiden vuoden aikana. Kehittamistyota tekee
muiden ohjaus- ja palveluverkostoon kuuluvien toimijoiden kanssa noin viidesosa vastaajista. Tallaisen
poikkihallinnollisen kehittamistyon arvioi lisddantyneen viimeisen viiden vuoden aikana melko tai erittdin paljon
noin kolmasosa ohjaus- ja palveluverkoston edustajista. (Ks. kuvio 9.)
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Palveluiden rahoittamisen kanavat sekad niissa tapahtuneet muutokset (n=170-199)

Nykyinen tilanne

Julkizella perusrahoituksella tehtdva kehittdmistyd omassa taustaorganisaatiossasi

Erilliselld hankerahoituksella tehtéva kehittdmistyd omassa
taustaorganisaatiossasi

Kehittamistyd muiden chjaus- ja palveluverkoston toimijoiden (esim. kolmas
sektori) tuottamissa palve luissa

Tapahtunut muutos

Julkisella perusrahoitukse lla tehtava kehittémistyd omassa taustaorganisaatiossasi

Erilliselld hankerahoituksella tehtdva kehittdmistyd omassa
taustaorganisaatiossasi

Kehitt&mistyd muiden ohjaus- ja palveluverkoston toimijoiden (esim. kolmas 5
sektori) tuottamissa palveluissa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
hyvin vahan/on vEhentynyt merkittdvasti
M melko véhan/on véhentynyt jossain maarin
M kohtalaisestifon pysynyt ennallaan

Kuvio 9. Palveluiden rahoittamisen kanavat ja niissid tapahtuneet muutokset

6.4 Nuorten palveluita ja niiden vaikuttavuutta koskeva tieto

Ohjaus- ja palveluverkoston jasenille suunnattuun kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan tyytyvaisyydestaan
nuorten syrjdytymistd ehkdisevida palveluita ja niiden vaikuttavuutta koskevien tietojen riittavyydestad seka
arviointitietojen hydodyntamisesta. Tavallisimmin nuorten syrjaytymisen ehkaisya koskevia tietoja on saatavilla
tilastoista, joita kootaan kunnan toteuttamista toimenpiteistd ja syrjdytymisen ehkdisyyn toteutetuista
hankkeista, joiden saatavuuden kokee kohtalaiseksi tai riittdvaksi noin 80 % vastaajista. Noin kolme neljdsosaa
vastaajista on tyytyvédisia nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn tarkoitettujen hankkeiden tuloksia koskevan
tutkimustiedon riittdvyyteen sekd valtion toteuttamista toimenpiteistd koottuihin tilastotietoihin. Noin kaksi
kolmasosaa vastaajista kokee, ettd kehittdmishankkeiden, valtion ja kunnan toteuttamia palveluita koskevaa
arviointitietoa hyddynnetdan riittavasti. Vahiten tilasto- ja tutkimustietoa on saatavilla kolmannen sektorin
toteuttamista toimenpiteista ja niiden tuloksista, eika tata tietoa hyddynneta riittavasti. (Ks. kuvio 10.)
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Tiedon saatavuus nuorten syrjdytymisté ehkaisevists palveluista ja niiden vaikuttavuudesta (n=170-190)

Tilastot kunnan toteuttamista toimenpiteista

Tilastot nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn tarkoitetuista hankkeista

Tutkimustieto nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn tarkoitettujen hankkeiden tuloksista ja
vaikutuksista

Tilastot valtion toteuttamista toimenpiteista

Tilasto- ja tutkimustieto nuorten syrjytymisest3 ja sen ehkaisytoimista aiheutuvista kuluista

Tutkimustieto valtion toteuttamien toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista

Kehittamishankkeiden tuottamia palveluita koskevan arviointitiedon hyodyntaminen

Valtion toteuttamia palveluita koskevan arviointitiedon hyadyntaminen

Kunnan toteuttamia palveluita koskevan arviointitiedon hyddyntaminen

Tutkimustieto kunnan toteuttamista toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista

Tilastot kelmannen sektorin toteuttamista toimenpiteista

Tutkimustieto kolmannen sektorin toteuttamien toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista

Kolmannen sektorin tuottamia palveluita koskevan arviointitiedon hyddyntdminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 1002

" heikosti M jossain maari W riitt &vasti

Kuvio 10. Tiedon saatavuus nuorten syrjdytymisti ehkaisevisti palveluista ja niiden vaikuttavuudesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viimeisen viiden vuoden aikana tapahtunutta muutosta nuorten syrjaytymista
koskevan tiedon saatavuudessa ja hyodyntamisessa. Nuorten syrjaytymista koskevan tiedon hyodyntamisessa ei
ole juurikaan tapahtunut muutosta kuluneen viiden vuoden aikana. Noin kolmasosa arvioi, ettd tilastotiedon
saaminen nuorten syrjdytymisen ehkaisyyn tarkoitetuista hankkeista ja kunnan toimenpiteista, tutkimustiedon
saaminen nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn tarkoitettujen hankkeiden tuloksista ja vaikutuksista seka tilasto- ja
tutkimustiedon saaminen nuorten syrjdytymisestd ja sen ehkéisytoimista aiheutuvista kuluista, on parantunut
jossain madrin tai merkittavasti. Noin kolmasosa vastaajista arvioi kuntien, valtion ja kehittdmishankkeiden

tuottamia palveluita koskevan arviointitiedon hyédyntamisen lisddntyneen. (Ks. kuvio 11.)
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Tiedon saatavuudessa tapahtuneet muutokset nuorten syrjaytymista ehkédisevisté palveluista ja niiden
vaikuttavuudesta (n=157-172)

Tilastot nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn tarkoitetuista hankkeista

Tilastot kunnan toteuttamista toimenpiteista

Tutkimustieto nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn tarkortettujen hankkeiden tuloksista ja
vaikutuksista

Tilasto- ja tutkimustieto nuorten syrjaytymisesta ja sen ehkaisytoimista aiheutuvista kuluista

Tutkimustieto valtion toteuttamien toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista

Kunnan toteuttamia palveluita koskevan arviointitiedon hyddyntaminen

Tilastot valtion toteuttamista toimenpiteista

Kehittdmishankkeiden tuottamia palveluita koskevan arviointitiedon hyGdyntaminen

Valtion toteuttamia palveluita koskevan arviointitiedon hyodyntaminen

Tutkimustieto kunnan toteuttamista toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista

Tilastot kolmannen sektorin toteuttamista toimenpiteistd

Tutkimustieto kolmannen sektorin toteuttamien toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista

Kolmannen sektorin tuottamia palveluita koskevan arvieintitiedon hyddyntaminen

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
heikentynyt merkittavasti B heikentynyt jonkin verran M pysynyt ennallaan
M parantunut jonkin verran H parantunut merkittavasti

Kuvio 11. Nuorten syrjaytymisti ehkiisevistd palveluista ja niiden vaikuttavuudesta koskevan tiedon
saatavuudessa tapahtuneet muutokset

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin, millaista tietoa eri tahojen tulisi tuottaa niiden vastuulla olevista nuorten
syrjaytymistd ehkdisevistd toimenpiteistd ja millainen tieto tukisi organisaatiosi toimintaa nuorten
syrjdytymisen ehkadisyssa. Kyselyn vastaajat tuovat esille tarpeen saada nykyistd enemman tutkimustietoa
palveluiden vaikuttavuudesta ja tietoa taloudellisista vaikutuksista. Tutkimustietoa toivotaan saatavan sadstoista,
joita ennalta ehkaisevilla toimenpiteilld voidaan saavuttaa. Vastaajat kaipaavat kuntapaattdjien kayttoon
kustannuksista kertovia tilastoja. Viranomaiset toivovat nykyistd enemman tilastotietoa ja tiedottamista, jota
esitettdisiin  nykyistd selkedmmalld ja ymmarrettdvammalla tavalla. Tiedon tulisi tarjota selkeasti
toimenpidevaihtoehtoja, joiden pohjalta voidaan tehda konkreettisia kdaytdannén muutoksia tyohon. Tiedon
hyodyntamistd tukisi se, ettd ajankohtainen olemassa oleva tieto olisi koottu jonnekin kaikkien saataville.
Tutkimustiedon hyddyntamista helpottaisi, ettd tietoa olisi helposti kaikkien saatavilla olevassa ja kiteytetyssa
muodossa. Tarvetta on enemman erilaisille tietoalustoille, joiden kautta voidaan levittda kootusti tietoa.
Toiminnan vaikuttavuuteen kaivataan myds muita mittareita kuin nuoren sijoittumisesta kertovia indikaattoreita.
Seka seutukunnallisesti ettd valtakunnallisesti tarvitaan konkreettista tietoa nuoria eteenpéin vieneista
vaikuttavista toimenpiteistd. Toiminnan vaikuttavuudesta ja tuloksista kaivataan tietoa etenkin kolmannelta
sektorilta.

Poikkihallinnollista yhteisty6ta varten tarvittaisiin tietoa eri toimijoiden ottamasta vastuusta ja sen sisallosta.
Seuranta- ja vaikuttavuustietoa halutaan nuorten toimeentulotuesta ja lastensuojelun asiakkaana olleiden
nuorten elaméanvaiheista itsendistymisen jdlkeen seka syrjadytymisvaarassa olevien nuorten sijoittumisesta
jatkokoulutuksin ja tydmarkkinoille. Hyvia toimintamalleja esittelevan ja hyvia kaytantoja seka niiden vaikutuksia
koskevan tiedon lisdksi toiveena on saada tutkimustietoa yksilotasolla, jolloin organisaatioiden viliset
salassapitosaddokset eivat estdisi asiakaspalvelua. Yksilotasoista tietoa haluttaisiin myds nuorten kaytettdvissa
olevista palveluista ja toimenpiteista sekd perheiden osallistumisesta toimintaan. Nuorten halutaan osallistuvan
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nykyista enemman palveluiden arviointiin ja kertomaan niiden laadusta. Nuorille toivotaan tietoa, joka auttaisi
nostamaan esille asioita syrjaytymista ennalta ehkaisevassa tydssa. Nuoria varten haluttaisiin kaytettavaksi tietoa,
joka toisi esille selkeita polkuvaihtoehtoja hdanen tekemistdan valinnoista.

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin my6s, millainen arviointi- ja seurantajarjestelma tulisi laatia omaan
organisaatioon seka poikkihallinnollisessa ty6ssa tehtavaa nuorten syrjaytymista ehkaisevaa toimintaa varten.
Omassa organisaatiossa kaytettavan seurantajarjestelman toivotaan olevan selked ja vahadn aikaa vieva seka
nivoutuvan kaupungin toimintaan kuten kaupungin strategiaan ja hyvinvointikertomukseen, laatujarjestelmaan ja
valtuustotason tavoitteisiin. Sahkoéisen hyvinvointikertomuksen toivotaan tuovan parannusta nuorten
syrjdytymista ehkaisevien palveluiden arviointiin ja seurantaan. Hankkeista haluttaisiin saada kootusti tietoa
sahkoisesta jarjestelmastd, jossa olisi valtakunnallisesti tietoa projekteista ja niiden vaikutuksista. Arviointi- ja
seurantajarjestelman tulisi tuottaa tietoa kontakteista ja toimenpiteistd, niiden kustannuksista,
jatkotoimenpiteista sekd rahallisesta panoksesta ja kunnan aikaansaamista eduista. Arviointi- ja
seurantajarjestelman tulisi tuottaa pitkakestoista tietoa nuorten koulutusten keskeyttamisesta ja sijoittumisesta
opintojen jdlkeen eri ammattialoille. Tietoa toivotaan etenkin peruskoulusta pdasseiden ja toisen asteen
koulutuksen keskeyttdaneiden nuorten tilanteesta. Tietoa toivotaan myds nuorten tyollistymisesta tyottomyyden
ja toimenpiteiden jalkeen. Tilastojen lisdksi kaivataan tietoa nuorten poluista ja siitd, mika on auttanut nuorta
onnistumaan ja toisaalta mitkd asiat ovat aiheuttaneet epdonnistumisen. Vastaajien mukaan arviointi- ja
seurantajdrjestelmaa varten on olemassa indikaattoreita, mutta resursseja seurantatyéhon ja tiedon
levittdmiseen tarvitaan.

Seurantajarjestelman toivotaan mahdollistavan vertailun muihin kuntiin. Poikkihallinnollisen arviointi — ja
seurantajarjestelman tulisi olla alueellisesti tai paikallisesti organisoitu. Poikkihallinnollisen arviointi — ja
seurantajarjestelman haluttaisiin tuovan esille toimijatahot sekd kolmannen sektorin tuomat saastot kunnan
toiminnassa. Vastauksissa kerrotaan siitd, ettd tarvetta on arviointi- ja seurantajarjestelmalle, joka ei ole uusi
erillinen ohjelma vaan jarjestelma, joka kokoaa tiedot eri asiakastietojarjestelmista. Arviointi- ja
seurantajarjestelman tulisi olla kirjanpito-ohjelma, joka osaa erotella nuoret erilaisista kunnan palveluista.
Nuorten asenteista ja ndakemyksistda halutaan koota tietoa arviointi- ja seurantajarjestelmaa varten. Nuorilta
koottavan tiedon keruun toivotaan jarjestyvdan oppilaitosten ja TE-toimiston puolesta. Lisdksi toivotaan
ministerididen, nuorisotutkimusverkoston ja vyliopistojen tuottavan vyhteisesti ja koordinoidusti tietoa.
Jarjestelman toivottaisiin tuotavan vastauksia ministerididen kyselyihin, jolloin saataisiin valtakunnallista tietoa ja
vahennettiisiin tarvetta erillisille tiedonhankinnoille. Organisaation ulkopuolisten arvioitsijoiden tuottamaa tietoa
voitaisiin hyodyntaa sekd omassa organisaatioissa ettd poikkihallinnollisesti. Poikkihallinnollisen arviointi- ja
seurantajarjestelman lisaksi tulisi jarjestaa kasvokkaisia tapaamisia, joissa eri toimialojen edustajat keskustelisivat
havainnoistaan ja paattaisivat jatkotoimenpiteista.

6.5 Eri sektoreiden valinen yhteisty6 nuorten palveluissa

Ohjaus- ja palveluverkoston jdsenida pyydettiin arvioimaan poikkihallinnollisen yhteistyon toimivuutta
kunnassa/toiminta-alueella. Vastaajat kokevat yhteistyon toimivan parhaiten kunnan viranomaisten kesken, jota
pitda melko tai erittdin hyvin toimivana 70 % vastaajista. Noin 40 % on tyytyvdinen kunnan ja kolmannen sektorin
valiseen yhteisty6hon, kun valtion ja kolmannen sektorin valiseen yhteistydhén on tyytyvdisia vain reilu
kymmenesosa vastaajista. (Ks. kuvio 12.)
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Poikkihallinnollisen yhteistyén toimivuus nuorten syrjaytymista ehkaisevissd palveluissa (n=162--188)

Yhteistyd kunnan viranomaisten valilla 1

Yhteistyd kunnan ja kolmannen sektorin valilla

Yhteistyd kunnan ja valtion viranomaisten valilla

Yhteistyd elinkeinoelaman kanssa

Yhteistyo valtion ja kolmannen sektorin valilla

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% 70% 80% 90% 100%

Erittdin heikko M Melko heikke M Kohtalainen B Melko hyvd B Erittdin hyvs

Kuvio 12. Poikkihallinnollisen yhteistyon toimivuus nuorten syrjdytymisti ehkiisevissa palveluissa

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan yhteisty6hén liittyvista ongelmista. Yleisimmin monialaista
yhteistyota vaikeuttavat resurssiongelmat, jotka noin puolet vastaajista kokee heikentavan melko tai erittdin
paljon poikkihallinnollista yhteistyota. Noin 40 % vastaajista kokee tietosuojaongelmien vaikeuttavan monialaista
yhteisty6td. Noin kolmasosa arvioi ulkopuolisten toimintaymparistoon liittyvien tekijoiden, ohjeistusten ja
lainsdadannon sekd verkostoista saatavan vdhdisen hyddyn vaikeuttavan monialaisen yhteistyon tekemista. (Ks.
kuvio 13.)

Avovastauksissa kerrottiin yleisesti yhteistydon toimivuutta heikentavaksi tekijaksi tietosuoja-asiat, jotka
vaikeuttavat asiakasty6ta. Tiedonvaihdon ongelmat vaikeuttavat mm. oppilaitosten ja sosiaalitoimen valista
yhteistyotd. Monialaiseen yhteistyéhon kaivattaisiin enemman yksilokohtaista tiedonvaihtoa. Ongelmana on se,
ettd jokaisella sektorilla luodaan omia palvelusuunnitelmia eikd yhtad yhteistd monialaista palvelusuunnitelmaa.
Tiedonkulku on ongelma suurissa organisaatioissa, vaikka yhteistyo on paikoitellen hyvaa. Samat henkil6t istuvat
usein tydryhmissd eikd heilla ole aidosti mahdollisuuksia jalkauttaa asioita. Ongelmia aiheuttaa se, ettei
tyoryhmissa ole samanaikaisesti sekd paattavia tahoja ettd kenttatyontekijoitd. Toiseksi yleisimmin kerrotaan
yhteistydon toimivuutta heikentdvan vastaajien oma ja muiden organisaatioiden tyontekijoiden aikapula.
Monialainen yhteistyd on vaikeaa, kun esimerkiksi sosiaalitoimessa on pula lastensuojelun toimivuuteen
vaikuttavista sosiaalitydntekijoistd. Monialaisissa yhteistyoverkostoissa toimiminen lisdd usein tydn maaraa ja
kuormittavuutta, silla siitda puuttuvat selkedt kaytannot. Monialaisen verkoston toiminnalle ei ole selkeda
tavoitetta, yhteistyokokouksia ei teemoiteta riittavasti eikd nuorten asioista ole kokonaiskuvaa. Yhteistyota
vaikeuttaa se, ettei toimintaa koordinoida eikd vastuunkantajia 16ydy, vaan tyot jakautuvat muutamien
henkildiden vastuulle. Kolmanneksi yleisimmin kerrotaan monialaista yhteisty6ta vaikeuttavista toiminnan
organisoitumiseen ja hallintokuntarajoihin liittyvista tekijoista. Palveluiden budjettisidonnaisuus vahentaa
monialaisesta yhteistyostd saatavaa hyotyd. Pienissd kunnissa avaintoimijoiden osallistumista monialaisen
yhteistyon palavereihin vaikeuttaa se, ettd viranhaltija voi tehdd useita eri alan toita kuten toimia liikunta-,
kulttuuri- ja nuorisoasioissa. Rakennemuutosten ja organisaatiouudistusten jalkeen tieto, ihmiset ja toiminta ovat
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hajallaan, mika vaikeuttaa yhteistyota. Jo palvelurakennemuutoksen suunnitteluvaiheessa monialainen yhteisty6
vaikeutuu, kun toimintamallit ovat muuttumassa.

Vaikka viranomaisilla on tyypillisesti tahtoa ja yritystd yhteistydhon, jossain tapauksissa yhteistyota vaikeuttavat
luottamuspula ja ennakkoluulot seka tyéntekijoiden hierarkia. Vanhakantainen ajattelu, jonka mukaan esimerkiksi
nuorisotyontekijat koetaan kerho-ohjaajiksi eikd hyvaksytd heitd sen vuoksi tyéryhmiin, on vaikeuttanut
monialaista yhteistyota. Vanhaa toimintakulttuuria ja vakiintuneita kadytant6ja ei haluta tarkastella eikd luopua
niistd. Lait ja sdddokset vaikeuttavat toimintaa siten, ettei nuorten dantd saada kuuluville. Asiakasyhteistyon
kerrotaan olevan vaikeaa etenkin TE-toimiston kanssa, silld niissa asiakaskriteereitd tulkitaan vaihtelevasti.
Yhteistyota kolmannen sektorin kanssa vaikeuttaa se, ettd sen toimijoita on vaikeaa sitouttaa pitkdjanteiseen
tyohon vastuuhenkildiden vaihtuvuuden vuoksi. Kolmannen sektorin vapaaehtoistoimijat ovat ikdantymassa eika
kiinnostusta yhteistyohon sitoutumiseen ole, kun kunnassa on pyrkimystd siirtda liiallisesti omia vastuitaan
kolmannelle sektorille. Yhteisty6td on vaikeuttanut se, ettd jotkut kolmannen sektorin toimijat ovat saaneet
paikkakunnalla kaytdnndssa monopoliaseman. Palvelutuottajat ovat talléin ohjanneet asiakaita vain omiin
palveluihin ja muuttuneet kaytokseltdan sellaisiksi, ettd yhteistyén tekeminen on koettu vaikeammaksi.
Yhteistyon ongelmat nakyvat siind, ettd eri tahot tekevat paallekkaisia projekteja sen sijaan, ettd kehittaisivat
yhdessa nuorten palveluita.

Monialaista yhteistyota vaikeuttavat tekijat nuorten syrjdytymistd ehkéisevissd palveluissa (n=176-185)

Resursointiongelmat

Tietosuojakysymykset

Ulkopuoliset toimintaympariston liittyvat tekijat (mm. palvelurakenteen muutokset) 3%

Ohjeistuksiin ja lainsaadantdon littyvat asiat (4%

Verkostoista saatava vahainen hyoty (tydryhmien paallekkaisyys, vaikeudet toteuttaa

yhteistydta kaytannassa)

Inhimilliset syyt {lucttamuspula, henkilokemiat, aikaisempi yhteistydkulttuuri) 10%

Johtamisen haasteet (tiimitydn johtaminen, hankejohtaminen) 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eilainkaan M Melkovahén W Kohtalaisesti M Melko paljon M Erittdin paljon

Kuvio 13. Monialaista yhteistyotd vaikeuttavat tekijit nuorten syrjaytymisti ehkaisevissa palveluissa

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 kolmannen sektorin kanssa tehtdvaa yhteistyota
nuorten syrjaytymistda ehkadisevdssa toiminnassa. Yhteistyon toimivuus arvioitiin keskimaarin kohtalaisesti
onnistuneeksi keskiarvon vaihdellessa 5,1 ja 5,7 valilla. Ostopalveluihin liittyvd yhteistyd kolmannen sektorin
kanssa koetaan paremmin toimivaksi kuin kehittamishankkeisiin liittyvan yhteistyon.
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Taulukko 21. Yhteistyon toimivuus kolmannen sektorin kanssa (asteikko 1-10)

Kolmannen sektorin palveluntuotanto (mm. ostopalvelut) 5,7
Kolmannen sektorin vapaaehtoinen jarjestétoiminta 5,5
Kolmannen sektorin kehittdmisyhteistyd (palveluiden kehittdaminen mm. projekteilla) 51

Ohjaus- ja palveluverkostojen jasenien toivottiin kertovan eri tahojen vialisen yhteistyon toimivuudesta. Eniten
kehittdmistarpeita on kyselyn vastausten perusteella viranomaisten ja muiden tahojen kuten kolmannen sektorin
valisessa tiedonvaihdossa, kun parhaiten yhteistyd toimii nykyisin viranomaisten valisessa tyon- ja vastuunjaossa.
(Ks. kuvio 14.)

Poikkihallinnollisen yhteistyén toimivuus nuorten syrjytymisti ehkéisevissd palveluissa (n=162--188)

Yhteistyd kunnan viranomaisten valilla o

Yhteistyd kunnan ja kolmannen sektorin valilla

Yhteistyd kunnan ja valtion viranomaisten valilla 5

Yhteistyd elinkeinoelaman kanssa

Yhteistyd valtion ja kolmannen sektorin valilla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

Erittdin heikko B Melko heikke M Kohtalainen B Melko hyvd B Erittdin hyvd

Kuvio 14. Viranomaisyhteistyén toimivuus nuorten syrjaytymista ehkaisevissi palveluissa

Kyselyyn vastaajia pyydettiin kertomaan keinoista, joilla monialaista yhteisty6ta voitaisiin parantaa omassa
organisaatiossa ja moniammatillisessa poikkihallinnollisessa tyossa. Kehittamisehdotukset liittyvat tyypillisesti
henkilosto- ja aikaresurssien lisddmiseen omassa organisaatiossa. Monialaista yhteisty6ta helpottaisi henkiloston
pysyvyys ja koulutus. Yhteisty6ta edistaisi se, ettd omassa organisaatiossa olisi nuorisotyontekija edes puolikkaalla
tyoajalla, silla sellaista ei ole jokaisessa kunnassa. Monialaiseen yhteistyohon saadaan enemman aikaa, kun
organisaatioissa  keskitytddan tiukemmin perustehtdvaan. Poikkihallinnollisen monialaisen yhteistyon
parantamiseksi tarvittaisiin enemman vuorovaikusta, keskustelua ja tilannekatsauksia. Monialaista yhteistyota
parantaisi tiedottaminen ja tutustuminen muiden organisaatioiden toimintaan. Tiedon saamista paikallisista
toimijoista, palveluista ja hankkeista edistaisi se, ettd joku paivittaisi tiedot yhteen paikkaan kerran vuodessa.
Monialaista yhteistyota helpottaisi eri toimijoiden — kuten oppilaitosten, opetustoimen ja sosiaalitoimen —
avoimempi suhtautuminen verkostotyohon. Monialaista yhteistyota kehitetddan myds ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja projektien avulla, kuten esimerkiksi Allianssin Monialaisten yhteistyéverkostojen -
kehittamishankkeen tukemana. Organisaatioiden vélistd monialaista yhteistyotd on helpottanut se, ettd ryhmia
on yhdistetty ja on tehty suunnitelmallista ja pitkdjanteistd tyota. Yhteistyota on voitu lisata silla, ettd joku taho
on ottanut vastuun prosessista ja muut osapuolet ovat sitoutuneet siihen. Monialaista yhteisty6ta voitaisiin
parantaa silld, ettd palveluita kartoitettaisiin, prosesseja kuvattaisiin, poistettaisiin paallekkdisia palveluita ja
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kehitettaisiin toimimattomiin kohtiin uusia toimintamalleja. Asiakastyon tasolla yhteistyota helpottaisivat nuorille
laadittavat monialaiset yhteiset palvelusuunnitelmat.

Lisdksi sekd organisaation sisdistd ettd niiden valistd verkostotyotda parantaa se, ettd toimintaa seurataan ja
toteutumattomiin asioihin puututaan. Monialaisessa yhteistydssa havaittuja epakohtia tulisi vieda paattdjien
tietoon, jotta niihin pystyttaisiin vaikuttamaan. Monialaista yhteistyota voidaan kehittda hyvien toimintamallien
jalkauttamisella kuntien kesken ja panostamalla niiden pysyvyyteen. Tarvetta on my6s nuorten osallistamiselle
asiakasyhteistyohon, jolloin viranomaisten keskindisten tapaamisten jarjestamisen sijasta nuoret olisivat mukana
yhteistyOpalavereissa. Nuorten osallistamista palveluihin edistdisi se, ettd eri toimijoiden palvelut olisivat
saatavilla samasta paikasta. Haastavimmilla nuorilla voisi olla omaohjaaja, joka tukisi asiakasta hdanen omalla
polullaan.

6.6 Syrjdytymista ehkdisevan tyon tulokset

Tutkimusta varten toteutettuun kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, mitd tuloksia on saatu aikaan
nuorten syrjaytymista ehkaisevalla tyolla. Yleisin nuorten syrjaytymista ehkadisevan toiminnan tulos on kyselyn
perusteella nuorten ohjautuminen palveluiden piiriin kuten kuntoutustutkimuksiin, jota noin kolmasosa
vastaajista arvioi tapahtuvan melko tai erittdin paljon. Noin viidesosa vastaajista arvioi nuorten syrjaytymista
ehkdisevan toiminnan myo6ta tapahtuvan nuorten koulutuksen keskeyttamisen vahenemista, sosiaalisen
toimintakyvyn vahvistumista, elamanlaadun paranemista sekd ammatillisen kouluttautumisen lisdantymista.
Nuorten syrjaytymista ehkdisevan toiminnan arvioidaan vaikuttavan vahiten nuorisorikollisuuden vdhenemiseen,
nuorten fyysisen toimintakyvyn kohenemiseen ja nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen lisdantymiseen.

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltin myo6s avokysymyksen avulla, mikd on muuttunut nuorten syrjaytymista
ehkdisevan toiminnan vaikutuksesta. Nuorten syrjaytymista ehkaisevan toiminnan vaikutukset ovat kohdistuneet
etenkin nuoriin ja heidan elamantilanteensa kohenemiseen. Nuorten toiminta- ja tyokykya on tutkittu ja saatu
heiddn eldmanlaatuaan paranemaan. Nuorten sosiaalinen toimintakyky ja itseluottamus ovat parantuneet, ja
heidan aktiivisuutensa on lisdantynyt. Nuoria on saatu kuntoutettua ja ohjattua heille tarkoitettujen palveluihin.
Toiminnan myo6ta nuorilla on enemman mahdollisuuksia tulevaisuutta varten. Toiminta on vaikuttanut
koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevien pudokkaiden maaran pienenemiseen, opintojen keskeyttamisen
vahenemiseen seka keskeytyneiden opintojen jatkamiseen. Toiminnan vaikutuksesta nuoret ovat suorittaneet
loppuun peruskoulun ja hakeutuneet aiempaa useammin koulutukseen. Nuoria on saatu ohjattua koulutukseen ja
nuorten tyopajalle sekd tuetusti tyoelamaan. Nuorten tyodllistdimiseen on panostettu etsimalla opiskelijoille
kesatyota toimeentulotuen vastineeksi. Nuoria on pyritty tyollistamaan kunnan ja yritysten toihin. Myos
vanhempien on havaittu hydtyneen merkittavasti nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen tahtadvasta toiminnasta.

Nuorten syrjaytymistd ehkdiseva toiminta on vaikuttanut myo6s palveluissa tehtdvain yhteistydohon ja
toimintamallien kehittymiseen. Toiminnan myo6ta yhteiskunnallinen tietoisuus nuorten syrjdytymisestda on
kasvanut. Kun nuorten syrjdytyminen on nostettu enemman esiin, viranomaiset ovat tiedostaneet paremmin
kdytantojen kehittdmisen tarpeen. Kunnissa on tiedostettu paremmin myods monisektorisen vastuunkannon
tarkeys seka pidempiaikaisten hyotyjen nakeminen. Viranomaisten yhteistyd on parantunut ja yhteistyd
kolmannen sektorin kanssa on lisddntynyt. Eri viranomaisten valinen tiedonvaihto on lisddntynyt ja yhteiset
toimintamallit selkiytyneet. Palveluita on tuotu ldhemmas nuoria ja nuoret saavat paremmin tukea. Palveluita on
pyritty kehittdmaan hakemalla rahoitusta etsivdan nuorisotyohon ja tyopajatoimintaan. Toimintaa on sovitettu
paremmin yhteen ja suunnattu voimavaroja paremmin, jolloin on voitu tarjota nuorille parempaa palvelua.
Verkostot toimivat hyvin keskendan ja asiakkaat tunnetaan paremmin lisddntyneen tiedonvaihdon myo6ta. Koko
kunta on muuttunut toiminnan myo6ta rauhallisemmaksi ja turvallisemmaksi paikaksi. Nuorten rikollisuuden
vdhenemista on havaittu kdytanndssa.
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Viranomaiskyselyyn vastaajilta tiedusteltiin heiddn ndkemyksiddn nuorten syrjaytymista ehkdisevan toiminnan
tulosten saavuttamisesta sekd tulosten seurannasta ja arvioinnista. Vastausten mukaan organisaation
perustyossd aikaansaatujen nuorten syrjaytymistd ehkdisevan toiminnan arvioi olevan melko tai erittdin hyvaa
noin 40 % vastaajista. Tulosten seurannan arvioi olevan melko tai erittdin hyvaa noin neljasosa vastaajista ja
tulosten seurannan kokee melko tai erittdin heikosti toteutuvaksi noin neljdsosa vastaajista. Noin puolet
vastaajista kokee, ettd perustydssa tehtdavdan nuorten syrjdytymistd ehkadisevan toiminnan tuloksellisuus on
parantunut viimeisen viiden vuoden aikana. Noin 40 % arvioi myds perustoiminnalla saavutettujen tulosten
seurannan parantuneen jonkin verran tai merkittdvasti aiempaan verrattuna. (Ks. kuvio 15.)

Nuorten syrjdytymista ehkdisevan toiminnan tulosten seuranta (n=153-163)

Nykyinen tilanne

Organisaation perustoiminnalla saavutetut tulokset ja vaikuttavuus 1

Perustoiminnalla saavutettujen tulosten arviointi ja seuranta 5%

Tapahtunut muutos

Organisaation perustoiminnalla saavutetut tulokset ja vaikuttavuus

Perustoiminnalla saavutettujen tulosten arviointi ja seuranta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

heikostifon heike ntynyt merkittavasti
® melko heikostifon heikentynyt jonkin verran
M kohtalaisestifon pysynyt ennallaan
H melko hyvinfon parantunut jonkin verran
M erittdin hyvin/on parantunut merkittdvasti

Kuvio 15. Nuorten syrjaytymistd ehkiisevin toiminnan tulosten seuranta

Nuorten syrjaytymistd ehkdisevan toiminnan tuloksia arvioidaan tyypillisesti tilastojen ja kyselyiden avulla.
Tilastoja kootaan asiakasmaarista, toiminnasta ja nuorten sijoittumisesta. Arvioinnissa kaytetdan nuorten
tyottomyyden kestoon, toimenpiteisiin pddsemiseen, tydmarkkinatuen saamiseen, koulutuksen aloittamiseen ja
valmistumiseen, pdihteisiin, huostaanottoihin, rikollisuuteen ja toimeentulotukiasiakkuuksiin liittyvia tilastoja.
Tilastoja kootaan kunnan tasolla ja niitd hyddynnetdan perustydssa. Arviointia varten etsivat nuorisotyontekijat ja
opinto-ohjaajat kirjaavat ja taulukoivat konkreettisia toimenpiteitd. Arviointia tehddaan myos TE-toimistoissa ja
sosiaalitoimistoissa. Nuorille asiakkaille tehddan kyselyitd. Arvioinnissa kaytetddan aineistona myos kirjallista
materiaalia kuten toimintakertomuksia, hyvinvointikertomuksia, hankeraportteja sekd tyopajojen kokoamaa
sosiaalisen tilinpdaatoksen ja VAT-jarjestelman avulla koottua aineistoa. Valtakunnallisista aineistoista kaytetdaan
mm. Kanuunan (kaupunkimaisen nuorisotyon kehittamisverkosto) tilastoja, kouluterveyskyselyd ja SOTKA-
tietokannan tilastoja sekd vuosittaista OKM:n tydpajatutkimusta. Toiminnan tulosten seuranta on tyypillisesti
maarallista. Tuloksia arvioidaan laadullisesti hyvinvointisuunnitelman laatimisen yhteydessa. Toiminnan tulosten
tiimoilta jarjestetdaan yhteistyOpalavereita, joissa kasitelldadan maarallista tietoa. Monialaisessa tyoryhmassa
kasitelldadn koottua asiakasseurantatietoa kuukausittain sekad kdydaan lapi etsivan nuorisotyon tilastoja. Tuloksia
arvioidaan myds mutu-tuntumalla ja havaintoja kdydaan ohjaus- ja palveluverkostossa lapi. Lisaksi kehitteilld on
arviointimittareita toiminnan tulosten arviointia varten. Osa vastaajista kertoo, ettei nuorten syrjaytymista
ehkaisevan toiminnan tuloksia arvioida juurikaan millaan tavalla.
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Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin heiddn nakemyksiadan hankerahoituksella tehdyn kehittamistyén tuloksista ja
niiden pysyvyydesta seka tilanteessa tapahtuneista muutoksista. Noin 50 % vastaajista arvioi hankerahoituksella
tehdyn kehittamistydn melko tai erittdin tulokselliseksi ja noin 40 % ndiden tulosten olevan melko tai erittdin
pysyvia. Viimeisen viiden vuoden aikana arvioidaan tapahtuneen myodnteista kehitystda hankerahoituksella
toteutettavan nuorten syrjaytymista ehkadisevan tydn tuloksellisuudessa ja tulosten pysyvyydessa. Noin 60 %
vastaajista arvioi kehittamistyon tuloksellisuuden parantuneen ja noin 50 % tulosten pysyvyyden lisddntyneen
viimeisen viiden vuoden aikana. (Ks. kuvio 16.)
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Kehittamistydn tulokset ja pysyvyys sekd niissa tapahtuneet muutokset
(n=142-152)
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Kuvio 16. Kehittimistyon tulosten pysyvyys ja siind tapahtuneet muutokset

Tuloksellisuuden parantaminen

Kyselyyn vastaajia pyydettiin kertomaan nakemyksidan siitd, mita tulisi tehda nuorten syrjdytymista ehkaisevien
palveluiden vaikuttavuuden kehittamiseksi julkisen sektorin tuottamissa palveluissa sekd muiden tahojen
tuottamissa toiminnoissa. Vastauksissa tuodaan esille toiminnan arvostukseen ja painopisteeksi asettamiseen,
palvelutarjonnan lisddmiseen ja palveluiden kehittdmiseen sekd toiminnan johtamiseen ja yhteistydohon liittyvia
asioita. Julkisella sektorilla voitaisiin hyédyntaa paremmin hyvinvointikertomusta, jolloin se otettaisiin paremmin
asioiden esille nostamisen ja arvostuksen herattamisen valineeksi hyvinvointijohtamisessa. Vastauksissa
korostetaan, kuinka nuorten syrjaytymistd ehkaisevalld toiminnalla tulee olla riittavat resurssit palveluiden
tuottamiseksi. Kuntien talousarvioiden painopisteet tulisi huomioida hyvinvointikertomuksissa ja panostaa
esimerkiksi kouluterveystutkimuksissa esille nousseisiin kehittamistarpeisiin. Lisdksi nuorisoalan toimijat olisi
saatava paatoksenteossa paremmalle huomiolle. Perusnuorisotyélle kaivataan enemmaén arvostusta, jota
voitaisiin lisdtd nuorisolautakuntien lakisadteistamiselld ja suoran valtionavun lisddmiselld perusnuorisotyohon.
Kunnissa tarvittaisiin avointa kehittamisty6ta tukevia kuntastrategisia linjauksia. Toiminnan vaikuttavuutta
voidaan lisata silld, ettd kaikille nuorten kanssa toimijoille asetetaan yhteinen johto ja tavoitteisto seka lisataan
toiminnan suunnitelmallisuutta.

Viranomaisten tulisi luoda nykyistda kannattavampi palveluverkosto nuorten tueksi ja ottaa siihen mukaan
aktiivisia kolmannen sektorin toimijoita. Toiminnan vaikuttavuutta lisdisi parempi eri sektoreiden valinen
tiedonkulku, yhteistoiminta ja yhteen sovittava johtaminen. Viranomaisyhteistyossa tarvitaan avointa ja
suunnitelmallista ty6ta, jossa yhteistydssa olisi entistd paremmin myds TE-toimisto ja tydelama. Kaikissa paikoin ei
ole tarvetta uusille palveluille, vaan tietoisuuden lisddmiselle ja paremmalle palveluohjaukselle. Julkisella
sektorilla tarvittaisiin myos riittavasti koulutettuja ja pitkdjanteistd tyota tekevid tyontekijoitd. Tyontekijoiden
koulutuksessa tulisi lisdtd osaamista siihen, ettd nuoret osattaisiin ottaa paremmin huomioon erityisena
asiakaskuntana. Koulutusta tulisi lisatd myos siihen, ettei tyo olisi ongelmakeskeistd, vaan nuoren eldamassa
eteenpdin menemista tukevaa. Koulutuksen lisaksi tarvetta olisi tutkimukselle ja seurannalle, jossa olisi enemman
kdytdnnon toimijoiden ja tutkijoiden yhteistd toimintojen kehittdmistd. Toiminnan vaikuttavuutta parantaisi
nuoren tilanteen seuranta esimerkiksi tilastotietojen avulla, parempi tavoitteiden asettaminen, vastuutahojen
maarittaminen toteuttamiselle ja vaikutusten seuranta.
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Nuorten syrjaytymistd ehkdisevan toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisatd paremmalla palveluiden
kattavuudella, jotta nuorten tarpeisiin pystyttdisiin vastaamaan nopeasti ja nuorten tarpeisiin vastaavilla
tehokkaimmilla toimenpiteilla. Vastauksissa kerrotaan, kuinka tarvetta on suuren syrjdytymisuhan alla olevien
mielenterveys- ja paihdeongelmaisten nuorten kuntoutuspalveluille, jotka olisivat muita kuin tyétoimintaan
liittyvia. Palveluita tulisi parantaa tarjoamalla etenkin matalan kynnyksen palveluita seka kehittaa nuorille etenkin
paihde- ja mielenterveysyksikoita, joihin nuorille I6ytyisi paikka valittdmasti heiddn tarvitessaan palvelua.
Viranomaisten mukaan nuoret tarvitsevat enemman heita palvelevia erityisasiantuntijoita mielenterveys-, paihde-
ja tyohallinnon palveluissa, kuten nuorisopsykiatreja. Nuorille tulisi olla oma palvelupiste, josta he saisivat
monenlaisia palveluita samasta paikasta. Nuorille tulisi tarjota yhden luukun periaatteella toteutettuja palveluita,
jotta tilanteisiin pystyttaisiin puuttumaan nopeammin ja paallekkdinen tyd vahenisi — samoin kuten nuorten
liikkkuminen luukulta toiselle. Panostusta tulisi tehda erityisnuorisotyohon seka yksilolliseen palveluohjaukseen.
Yhtena keinona olisi jo ala- ja ylakoulussa toimiva kuntoutuspolkua koordinoiva henkild.

Muutoinkin tarvittaisiin panostusta nuorten syrjaytymistd ennalta ehkdisevddan tyohon ja sitd tulisi tehda
neuvolasta ja paivahoidosta lahtien. Erityista panostusta tulisi tehda peruskoulun 8.-luokkalaisiin, joilla tiedetaan
olevan ongelmia. Peruskouluikdisid nuoria voitaisiin ohjata opiskelemaan tybpajaympaéristoon, jolla tuettaisiin
arvosanojen korottamista ja joustavasti ohjautumista ammatillisiin opintoihin. Oppilaitoksissa tulisi olla riittavasti
kuraattori-, psykologi- ja kouluterveydenhuollon palveluita, joilla voidaan parantaa toiminnan vaikuttavuutta.
Mybs joustava perusopetus on havaittu palveluksi, joka auttaisi toiminnan vaikuttavuuden lisddmisessa.
Koulutuksen vaikuttavuutta parantaisi hyvaksi havaittujen palveluiden kuten Jopo-toiminnan rahoittaminen
OKM:n erityisavustuksena, silla suoraan valtionosuuteen siirtyneena rahoitusta ei ole ollut enda saatavilla
kdytdnnon tyohon. Vastaavanlaisia korvamerkityn valtionosuuden piiriin kuuluvia palveluita olisivat nuorten
tyOpajatoiminta ja etsiva nuorisotyd. Tarvetta olisi mestari-kisalli -mallisen koulutuksen lisdamiselle seka tuetulle
oppisopimukselle, jossa tyoeldama olisi paremmin mukana. Toiminnan vaikuttavuutta parantavat starttipajat ja
nuorten tyopajat, joissa on osaamista yli hallintorajojen. Toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi olisi myds
tyollistaminen yrityksiin tehtdava helpommaksi.

Perheiden mukaan tulo, vanhemmuuden tukeminen seka yhteiséllisyyden lisddminen tuodaan esille keinona
palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Palveluista puuttuu lapsiperheiden arjen tukevaa toimintaa seka
perhetyontekijoitd, jotka tukevat vaikeuksissa olevia vanhempia ja heiddn lapsiaan. Perheiden hyvinvointia tulisi
tukea kokonaisvaltaisesti ja siirtyd laajempaan nakokulmaan kuin nuoren tarkasteluun. Syrjaytymisen
ehkaisemista tulisi kasitelld laajempana kasitteena, jossa huomioidaan myds nuoren asuinymparistd. Samoin
kerrotaan tarpeesta saada kolmas sektori mukaan osaksi nuorten tukiverkostoa. Koordinoidumman ja
systemaattisemman yhteistyon tekeminen kolmannen sektorin kanssa nahddan myds tarpeelliseksi. Kolmannelta
sektorilta toivotaan enemman raportointi- ja vaikuttavuussidonnaista toimintaa. Nuoret tarvitsevat
pienryhmatoimintaa ja mahdollisuutta yksilolliseen vapaa-ajanohjaukseen. Kolmas sektori voisi olla enemman
mukana vertaistuen jarjestamisessa nuorille. Kolmas sektori voisi olla enemman mukana arjenhallintataitojen
opettelua tukevassa tyossa sekda nuorten harrastustoimintaa tukevassa toiminnassa kuten liikuntapalveluiden
tarjoamisessa ja ei-liikunnallisille nuorille tarkoitetun kerhotoiminnan jarjestamisessa. Vapaaehtoistoiminnassa
olisi tarpeen lisdtda tukihenkil6toimintaa, jossa olisi mukana eri-ikdisida aikuisia tukemassa nuorta.
Tukihenkil6toiminta voi auttaa niitda nuoria, joiden vanhemmilla resurssit eivat riitda tukemiseen. Nuoret
tarvitsisivat enemman padivatoimintatyyppistd toimintaa, jota tarjottaisiin julkisen ja kolmannen sektorin
yhteisend toimintana. Toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisdtd osallistamalla nuorta omiin asioihin ja
vastuuttamalla heiddan vanhempien ohella toimintaan. Lainsdadanndssa kerrotaan nuorten osallisuuteen,
kumppanuuteen ja ennalta ehkaisyyn liittyvistd asioista, mutta niitd ei muisteta riittdvasti kdaytannon tyossa.
Nuorten verkosto tulisi huomioida kokonaisvaltaisesti.
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Kyselyssa tiedusteltiin siitd, milld tavoin nuorten syrjaytymistad ehkdisevasta toiminnasta saataisiin nykyista
enemman pitkakestoisia vaikutuksia. Yleisimmin kerrotaan toiminnan resursointiin liittyvista tekijoistd. Tulosten
pysyvyytta voitaisiin varmistaa toiminnan pitkdjanteisella resursoinnilla sekd uusien tydmuotojen — kuten etsivan
nuorisotydn ja starttivalmennuksen — vakiinnuttamisella. Tulosten pysyvyyteen vaikuttaa nuorten rinnalla
kulkevat, ohjaavat, vakinaisissa tyosuhteissa olevat henkilot, jotka voisivat kdyda yksilokeskusteluita ja tukea
nuorta pitkdjanteisesti. Tulosten pysyvyytta voitaisiin varmistaa vastuunottamisella ja varhaisella puuttumisella
ongelmiin. Tulosten pysyvyyttd voitaisiin lisdtda viranomaisen tahtotilan voimistamisella seka viranomaisten,
nuorten ja heiddn vanhempiensa asennemuutoksella. Toiseksi yleisimmin kerrotaan palveluihin ja tukeen
liittyvista keinoista. Hankerahoitusten sijasta tarvittaisiin korvamerkittyja toiminnan valtionavustuksia seka
lisdresursseja  nuorille  suunniteltuihin  palveluihin, kuten oppisopimusopiskeluun, tydpajatoiminnan
opinnollistamiseen ja tyokokeiluihin. Oppilaitosten tulisi kehittad mestari-kisalli -tyyppista opetusta ja vahentaa
teoriaosuuksia yleisopinnoissa.

Kuntoutuksessa tulisi mahdollistaa tarvittaessa pitkakestoiset kuntoutuspolut. Palveluita tulisi kehittaa siten, etta
syntyisi mukautetut koulutus- ja tyomarkkinat. My0Os vapaa-ajan palveluiden saatavuus tulisi varmistaa. TE-
toimiston palveluiden saavutettavuuden ja nopeutumisen myo6ta voitaisiin saada aikaan toiminnasta pysyvampia
tuloksia. Muutoinkin nuorille tulisi taata riittdvasti opiskelupaikkoja sekd tukea tyollistymistd ensimmaisiin
tyopaikkoihin, silld se edistda osallisuutta ja oppimista. Kolmanneksi tuodaan esille, kuinka tulosten pysyvyyteen
tarvitaan toiminnan keskittdmistd, seurantaa ja yhteisty6td. Tulosten pysyvyyttd tukisi johtotason
koordinaatioryhma, joka vastaisi toiminnan suunnittelusta, seurannasta ja arvioinnista. Kunnissa tulisi sitoutua
nuorten syrjaytymista ehkaisevaan tyohon ja ottaa se osaksi kuntastrategiaa.

Kyselyyn vastaajia pyydettiin kertomaan myds ndkemyksidan siitd, kuinka kehittdmishankkeiden tulosten
hyodyntamista voitaisiin lisatd. Kehittamishankkeiden tulosten hyddyntamista voitaisiin lisatda yleisimmin
lisddamalla tiedottamista ja markkinointia hankkeiden tuloksista. Tulisi keratad tietoa siitd, miten tulokset on
saavutettu ja markkinoida talld tavoin uusia toimintatapoja muille toimijoille. Tiedottamista voitaisiin tehda
seminaareissa sekd kokoavilla yhteenvedoilla, joista mainitaan hyvana esimerkkind TEMin kirje nuorisotakuusta
paikallisille toimijoille. Hankkeiden tulosten hyddyntamista edistdisivat myos pidemmat hankejaksot. Kunnissa
tulisi varmistua siita, ettd hankkeiden kehittdmisidea voidaan ottaa kaytdntoon ja yllapitda hyvaksi havaittua
toimintoa hankkeen paattymisen jalkeenkin. Merkittaviksi ja hyviksi havaittujen kaytantéjen pysyvyys tulisi
varmistaa korvamerkityilla valtionavustuksilla. Tulosten hyddyntamista tukisi lisdatyévoiman palkkaaminen.
Hankkeiden tulosten pysyvyys voitaisiin varmistaa vaikutusten jalkiseurannalla.
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