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Puolustusvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessddn 20 pdivini syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 131 laiksi
naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta ja
eraiksi sithen hittyviksi laeiksi puolustusvalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltdviksi samalla
mairinnyt, ettd tydasiainvaliokunnan on annet-
tava asiasta lausuntonsa puolustusvaliokunnal-
le.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kunitavina hallitusneuvos Pekka Pitkénen puo-
lustusministeriéstd, nuorempi hallitussihteeri
Pekka Humalto sosiaali- ja terveysministeriosta,
lainsdadantdjohtaja Kaarina Buure-Higglund
oikeusministeridsta, nuorempi hallitussihteeri
Ulla Livkkunen tyoministeriosti, tasa-arvoval-
tuutettu Tuulikki Petijaniemi, puheenjohtaja
Tomi Railo Suomen Varusmiesliitosta, puheen-
johtaja Tuija Leppamaki Naisjarjestdjen Kes-
kusliitosta, tutkija Soile Pohjonen Suomen Rau-
hanliitosta, toimittaja Sirpa Puhakka Suomen
Sadankomiteasta, naispoliittinen sihteeri Lena
Paju Vasemmistonaisista, Kokoomuksen nais-
ten liiton jasen Hilkka Tapio edustaen Naisjér-
jestot Yhteistyossa -jarjestod (NYTKIS) ja pro-
fessori Kari-Pekka Tiitinen.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd naisille avattai-
siin mahdollisuus vapaaehtoisen asepalveluksen
suorittamiseen, mink4 jilkeen he voisivat osallis-
tua maanpuolustukseen puolustusvoimien reser-
viin sijoitettuina tai sotilasammatissa samoin
edellytyksin kuin miehet. Naisten koulutus to-
teutettaisiin varusmiespalveluksen yhteydessa
mahdollisimman vihin erityisjarjestelyin.

Asepalvelusta suorittavalla naisella olisi 1dh-
tékohtaisesti sama oikeudellinen ja sosiaalinen
asema kuin varusmiespalvelusta suorittavalla
miehelld. Naisella olisi kuitenkin oikeus koulu-
tuksen alkuvaiheessa keskeyttdd palvelus. Vas-
taavasti puolustusvoimilla olisi ténd ajanjaksona
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mahdollisuus peruuttaa asepalvelukseen annettu
madrdys, jos kiy ilmi, ettd edellytyksia asepalve-
luksen suorittamiseen ei ole.

Asepalvelukseen voisi hakeutua 17—29-vuo-
tias terveydeltddn ja muilta henkildkohtaisilta
ominaisuuksiltaan asepalvelukseen sopiva nai-
nen, joka on Suomen kansalainen.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi muutettavaksi
rikoslakia seki naisten ja miesten viélisesta tasa-
arvosta annettua lakia.

Koska naisten asepalveluksen aloittaminen
vaatisi puolustusvoimissa joitakin valmistelu- ja
jérjestelytoimia, lait ehdotetaan tulevaksi voi-
maan aikaisintaan kahdeksan kuukauden kulut-
tua siitd, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot

Yleistd. Tyoasiainvaliokunta, joka kisiitelee
esitystd tasa-arvon ja tydeldmén nikSkulmasta,
pitéd esitystd tarpeellisena.

Valiokunta korostaa naisten asepalvelun va-
paachtoisuutta. Vain muutamassa maassa pa-
kollinen asepalvelu koskee molempia sukupuo-
lia. Aitiys, synnyttdminen ja lapsista huolehtimi-
nen ovat tirkeitd perusteita sille, miksi naisten
pakollista asepalvelusta ei voida puoltaa vain
kapea-alaisesti tasa-arvon nikokulmasta.

Saadun selvityksen mukaan esityksen péi-
asiallisena tavoitteena on poistaa ne oikeudelliset
esteet, jotka rajoittavat naisten osallistumista so-
tilaalliseen maanpuolustukseen. Naiset ovat hal-
litusmuodon mukaan miesten tavoin maanpuo-
lustusvelvollisia, mutta vain miehille on lailla
sdddetty asevelvollisuus. Naiset ovat tihin men-
nessi osallistuneet maanpuolustukseen padasias-
sa muilla tavoin kuin varsinaisissa sotilaallisissa
tehtavissa.

Valiokunta katsoo, ettd sotilasvirkojen avaa-
minen naisille on tasa-arvon kannalta perustel-
tua. Naisia koskevat oikeudelliset rajoitukset
niin perhe-elamaissi, koulutuksessa kuin virkoi-



hin nimittdmisessi ja yhteiskunnalliseen toimin-
taan osallistumisessakin on asteittain poistettu.
Suomalaiset naiset ovat korkeasti koulutettuja,
kayvat kokopaiviatydssi ja ovat vahvasti edustet-
tuina politiikassa. Tallaisessa tilanteessa ei ole
enad perusteita pitdd mitddn yhteiskunnan sekto-
ria naisilta suljettuna vain sukupuolen perusteel-
la.

Valiokunta katsoo, ettd vaikka vain pieni osa
naisista tosiasiallisesti hakeutuisi sotifastehté-
viin, on tarkedi, ettd tim4 mahdollistetaan. TA-
méin seurauksena valmiuden ylldpito voitaisiin
kokea kaikkien yhteiseksi asiaksi.

Valiokunta kiinnittdad huomiota siihen, etti
naisten vapaaehtoiseen asepalveluun osallistu-
minen on vuosittain turvattava valtion talous-
arviossa.

Lailla ei ole tarkoitus muuttaa naisten sosiaa-
lisia oikeuksia. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan mahdolliset kdytinnon tulkintaongel-
mat on tarkoitus selvittii ja antaa niistd ohjeita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
naisten sijoittamiseen tullaan kiinnittiméan ai-
nakin alkuvaiheessa erityishuomiota.

Tyo- ja virkasuhteen jatkuminen. Valiokunta
esittdd 1. lakiehdotuksen 5 §:n naisten tyohon-
paluuoikeutta koskevan kohdan muuttamista.

Asevelvollisen tyo- tai virkasuhteen jatkumi-
sesta annetun lain (570/61) 1 §:n mukaan tyénan-
taja ei saa paattai asevelvollisuuslain nojalia pal-
velukseen kutsutun tyd- tai virkasuhdetta, vaan
asevelvollinen on palvelusajan paatyttya tai kes-
keydyttya otettava jélleen aikaisempaan tai sii-
hen rinnastettavaan tyéhon. Lakia on sovelletta-
va my0s siviilipalveluslaissa tarkoitettuun palve-
lukseen.

Saman lain 2 §:n mukaan asevelvollisuuttaan
suorittavalla samoin kuin siviilipalvelusmiehella
on palveluksen keskeytyessdkin oikeus 14 paivin
ilmoitusaikaa noudattaen palata aikaisempaan
tai sithen rinnastettavaan ty6hon.

Hallituksen esityksen 5 §:n 1 momentin viimei-
sen virkkeen mukaan palvelukseen kutsutun ase-
velvollisen tyd- tai virkasuhteen jatkumisesta an-
nettua lakia ei kuitenkaan sovelleta naiseen, jon-
ka palvelus on paittynyt 4 §n 1 momentin mu-
kaisesti. Asepalveluksensa aloittanut nainen,
joka 4 §:n I momentin mukaisen 45 ensimmaisen
paivin aikana itse keskeyttdd palveluksensa, ei
siten esityksen mukaan kuuluisi palvelussuhteen
jatkumisesta annetun erityislain mukaisen suo-
jan piiriin. Naisen asepalveluksen keskeytyessia
muutoin hdneen olisi soveliettava sanottua lakia
sellaisenaan. Hinelld oltsi rnuun muassa oikeus

palata aikaisempaan tai siihen rinnastettavaan
tyohon.

Hallituksen esityksessd on 5 §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen sddnnosti perusteltu seuraa-
vasti: "Ty6nantaja joutuu kuitenkin usein teke-
midn sijaisjirjestelyjd naisen ldhtiessd suoritta-
maan asepalvelusta. Tyonantajan velvollisuuk-
sien ja sijaisen tydsuhdeturvan kannalta ei olisi
perusteltua, ettd mainitun lain mukaiseen suo-
jaan voitaistin vedota myos siind tapauksessa,
ettd nainen paittai itse keskeyttda asepalveluk-
sensa. Vapaaharkintaiseen asepalveluksen kes-
keyttamiseen kytketty tybhonpaluuoikeus saat-
taisi myos lisitd harkitsematonta asepalveluk-
seen hakeutumista, mika el olisi minkdin osa-
puolen edun mukaista.”

Tydnantajat joutuvat luonnollisesti turvautu-
maan varsin usein erilaisiin sijais- yms. jarjeste-
lyihin, mutta valiokunta katsoo, ettei asepalve-
lusta suorittavan naisen oikeusasemasta ole sii-
dettdva niin olennaisesti varus- ja siviilipalvelus-
miehen oikeusasemasta poikkeavasti kuin on esi-
tetty.

Valiokunta katsoo, etti asepalveluksen 45 en-
simmaiistd pdivdi kestdvin valinnanvapauden
tulee olla todellinen. Niin ei ehki kdytdnnossa
ole, jos asepalveluksen keskeyttdmistd seuraa
varsin epaméadraiseksi jadva pitka palkattoman
lomautuksen kaltainen tilanne tai jopa tyopai-
kan menetys, vaikka yleiset irtisanomisperusteet
tdytettaisiinkin.

Lakiteknisestikin hallituksen esityksen 5 §n 1
momentin viimeinen virke on epimairiinen. Sii-
ti aiheutuu vaikeita tulkinta- ja soveltamisongel-
mia. Pykdlin mukaan palvelukseen kutsutun
asevelvollisen tyo- tai virkasuhteen jatkumisesta
annettua lakia ei sovelleta sellaisen naisen tyo- tai
palvelussuhteessa, joka on asepalveluksensa 45
ensimmaisen paivian kuluessa pdittinyt olla jat-
kamatta asepalvelustaan. Ratkaisevana tekijani
niin ajallisesti kuin asiallisesti on asepalvelusta jo
suorittavan naisen kirjallinen ilmoitus joukko-
osastonsa komentajalle. Tallaisen ilmoituksen
jalkeen hinen palvelussuhteessaan ei ole lain-
kaan sovellettava erityislakia asevelvollisten ty6-
suhdeturvasta, ei sen tydnantajaan kohdistuvia
irtisanomiskieltoja ja -rajoituksia eika tydhonpa-
luuoikeutta koskevaa sddnnosta.

Toisaalta hallituksen esitys ei toteutuessaan-
kaan voi vaikuttaa tyontekijan tai virkamiehen
yleistd irtisanomissucjaa koskeviin sd&nndksiin
ja madrdyksiin, Asepaiveluksensa keskeyttavin
naisen padtostd taas el voitaisi pitdd esimerkiksi
tySsopimusiain (TSL) 37 §:ssd tarkoitettuna eri-



tyisen painavana syynd, joka oikeuttaisi tyénan-
tajan irtisanomaan tydsopimuksen. Sitd vastoin
on episelvdd, voisiko tyonantaja nojautua esi-
merkiksi TSL 37 a §:ssé tarkoitettuun taloudelli-
seen tai tuotannolliseen syyhyn irtisanomispe-
rusteena ja kuinka nopeasti asepalveluksen kes-
keytymisen jidlkeen hdn voisi niin menetelld.
Epaselvid olisi edelleen, olisiko tydnantajalla ir-
tisanomisaikaan kohdistuva palkanmaksuvel-
vollisuus. Ilmeisesti ei olisi, koska tyontekijélla ei
olisi oikeutta palata tyohon eikd tyonantajalla
siis olisi tyollistimisvelvoitetta.
Asepalveluksensa katkaisseen naisen tydsuh-
teen siis tdytynee jatkua tyontekijan padtoksesti
huolimatta, ellei sitd erikseen paitettaisi, mutta
tydntekijalld ei olisi oikeutta palata aikaisem-
paan tyohénsd. Kiytinnossd timi merkitsisi
mitd ilmeisimmin eréénlaista automaattista pal-
katonta lomautusta. Tdmén lomautuksen pituu-
den miardytymisestd ei hallituksen esityksessi
mainita mitdan. Siitd ei mydskidn selvid, ansait-
sisiko tyontekija lomautuksen ajalta vuosilomaa
niin kuin vuosilomalaissa on sdddetty, minkélai-
nen olisi hdnen oikeutensa tyottémyysturvaan
ne.
! Hallituksen esityksen 6 §:n 2 momentin mu-
kaan asepalveluksen aloittaneelle naiselle on en-
nen mainitun 45 paivin midrdajan padttymisti
annettava selvitys hinen oikeusasemastaan
aseellisen palveluksen jatkuessa. Jos hallituksen
esityksen 5 §:n 1 momentin sddnndsta ei milldan
tavalla muuteta, tulisi tihin lainkohtaan lisita
velvollisuus esittda selvitys naisen oikeusasemas-
ta tyontekijind, jos han paattda keskeyttdd ase-
palveluksen esityksen 4 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla. Kuten edelld esitetysti on kdynyt
ilmi, asepalveluksensa keskeyttdvin naisen oi-
keusasema on epaselva.
Valiokunta korostaa, etta esitys ei saa aiheut-
taa tyonantajille kohtuuttomia vaikeuksia tdiden

tai esimerkiksi sijaisen jarjestdmisessd. Toisaalta
on otettava huomioon, etta asepalvelusta suorit-
tamaan pyrkivit ovat nuoria ja ehka usein ilman
vakinaista tydpaikkaa.

Edelld esitettyjen tulkintaepaselvyyksien vilt-
tdmiseksi ja naisten tasapuolisen kohtelun vuok-
si valiokunta esittdd S §:n 1 momentin viimeisen
virkkeen korvaamista uudella siannokselld. Sii-
ni on otettu huomioon, ettd nainen voi toisin
kuin mies katkaista asepalveluksensa perusteita
esittdmattd. Uusi sddnnds kuuluisi: “Palveluk-
seen kutsutun asevelvollisen tyd- tai virkasuh-
teen jatkumisesta annetun lain (570/61) 2§n 1
momentissa siddetysti poiketen naisella, jonka
palvelus on padttynyt edelld 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on oikeus palata ty6hon 30
pdivin kuluessa asepalveluksen pddttymisestd
tyOnantajan ilmoittamana péivina.”

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds mah-
dolliseen episelvyyteen siitd, koskeeko asevel-
vollisen ty®- tai virkasuhteen jatkumisesta anne-
tun lain 7 §n rangaistussdinnds tydnantajaa,
joka naisen asepalveluksen yhteydessi rikkoo
tdtd lakia. Valiokunta korostaa, etti hallituksen
esityksen mukaan asepalvelusta suorittavaan
naiseen olisi sovellettava kaikkia niitd saadoksia,
joita on sovellettava asevelvollisiin. TAm&4 mer-
kitsee sitd, ettd asevelvollisen tydsuhdeturvaa
koskeva erityislaki tulee rangaistussainnosten-
kin osalta sovellettavaksi myds naisen tyonanta-
jaan, ellei muusta ole nimenomaisesti sdadetty.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta esittdd
kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen siscltyvdt 2.
ja 3. lakiehdotus hyviksyttdisiin muutta-
mattomina ja

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd 1.
lakiehdotus hyvéksyttdisiin ndin kuuluva-
na:



Laki

naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti siddetdin:

1—4§
(Kuten hallituksen esityksessi)
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Kun nainen on astunut asepalvelukseen tai on
hakemuksensa mukaisen palvelukseenastumis-
madrayksen mukaan ollut velvollinen astumaan
asepalvelukseen, haneen sovelletaan 4 §:ssi sda-
detyin poikkeuksin kaikkia niitd siinnoksia, jot-
ka koskevat asevelvollisuuslain mukaisesti va-
rusmiespalvelukseen maarittyd. Palvelukseen

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos, ja-
senet Hautala, Hakadmies (osittain), Koistinen
(osittain), Komi, Kuittinen (osittain), Laitinen,

kutsutun asevelvollisen tyo- tai virkasuhteen jat-
kumisesta annetun lain (570/61) 2 §:n 1 momen-
tissa sdddetystd poiketen naisella, jonka palvelus
on pddttynyt edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla, on oikeus palata tyéhon 30 péivin
kuluessa asepalveluksen pddittymisestd tyonanta-
Jjan ilmoittamana pdivind.
(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

6—8§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Morri, Mikipii (osittain), Rimmi, J. Roos, Tai-
na ja Viljamaa sekd varajisenet Hiltunen (osit-
tain) ja Koskinen (osittain).

Eridva mielipide

Hallituksen esityksessa esitetadn, ettd 17—29-
vuotiaat naiset, jotka ovat Suomen kansalaisia,
voisivat hakeutua asepalvelukseen, jos he ovat
terveydeltdidn ja muilta henkildkohtaisilta omi-
naisuuksiltaan sopivia. Nain naiset voisivat toi-
mia puolustusvoimien reservissi tai sotilasam-
matissa samoin edellytyksin kuin miehet. Halli-
tuksen lahtokohta on, etti asepalvelusta suorit-
tavalla naisella olisi sama oikeudellinen ja sosiaa-
linen asema kuin varusmiespalvelusta suoritta-
valla miehell4.

Asepalvelusta suorittavalia naisella olisi oi-
keus keskeyttad asepalvelus 45 vuorokauden ku-
luessa. Hénelld ei kuitenkaan olisi mahdollisuut-
ta palata siviilitydhonsa keskeyttdmisen jilkeen.
Hallituksen mukaan tybhonpaluuoikeus saattai-
si lisdtd naisten harkitsematonta asepalvelukseen
hakeutumista. Hallitus ei tunnu arvostavan nais-
ten harkintakykyi, vaikka se ilmoittaa tasa-ar-
von esityksensa lahtékohdaksi.

Naiset myos joutuisivat “tarpeellisiin psykolo-
gisiin soveltuvuustesteihin” vapaachtoiseen ase-

palvelukseen pyrkiessdin. Miesten terveyshisto-
rian sen sijaan on osoitettava jotakin tavan-
omaista poikkeavaa, ennen kuin he joutuvat eri-
koislddkdrin tarkastukseen.

Lisdksi hallituksen esityksen mukaan puolus-
tusministerid voisi ottaa huomioon “valtion ta-
lousarvioon liittyvit tekijat” médrdtessdan ~osa-
na poliittista paitoksentekoprosessia” vuosit-
tain vapaaehtoiseen asepalvelukseen otettavien
naisten médrin. Tassdkin kohdassa hallituksen
lahtokohta syrjayttid miesten ja naisten tasa-
arvon vaatimuksen. Lakiehdotuksesta ei kdy
ilmi, miten naisten karsinta suoritetaan, jos ha-
lukkaita on enemmén kuin puolustusministerid
paittdd palvelukseen kunakin vuonna ottaa.
Valtiontalouden kirednd jatkuvassa tilanteessa
on pelattdvissd, ettd naisten vapaachtoiseen ase-
palvelukseen kdytetyt varat vihentdvit entises-
tddn naisten tasa-arvolle tirkeiden hyvinvointi-
palvelujen voimavaroja.

Valiokunnan enemmistd on mielestimme ai-
van oikein edellyttidnyt hallituksen esitystd muu-



tettavan tydhonpaluuoikeuden osalta. Vapaaceh-
toisessa asepalveluksessa olevalle naiselle ei kui-
tenkaan esitetd esim. oikeutta hakeutua siviili-
palvelukseen. Asepalvelusta suorittavan naisen
oikeusasemaa ei ole perusteltua sddtdi varus- ja
siviilipalvelusmiehen oikeusasemasta poikkea-
vasti.

Sikali kuin hallituksen esityksen tarkoitukse-
na on ollut parantaa puolustusvoimien palveluk-
sessa olevien yli 5 000 naisen asemaa, olisi oman
ammattialan koulutus mielestimme suositelta-
vin ratkaisu.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etti halli-
tuksen esitys naisten vapaaehtoisesta asepalve-
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luksesta sotii vahvasti omia tasa-arvoldhtékoh-
tiansa vastaan. Tasa-arvoa ei ole sekdin, etti
asepalvelus olisi vapaachtoinen vain naisille.
Katsomme myds, etti asevarainen ja sotilaalli-
nen turvallisuuskésitys on vanhentunut. Turval-
lisuuden edistdmiseksi ensiarvoisen tarkedi on
poistaa taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta
ja edistad ympéristdnsuojelua niin maamme ra-
jojen sisilla kuin niiden ulkopuolellakin.
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyviit
lakiehdotukset tulisi hylditd.

Marja-Leena Viljamaa






