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Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o 3 hallituksen esityksesti
laiksi tyollisyyslain viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunta on ldhettinyt 2 pidivini kesikuuta
1992 tydasiainvaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdviksi hallituksen esityksen n:o 77 laiksi
tyollisyyslain viliaikaisesta muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan p#i-
toksen mukaisesti antanut valiokunnalle lausun-
tonsa. Lausunto (PeVL 10) on otettu timin
mietinndn litteeksi.

Esityksen johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina toimistopéillikko Pertti Ojala ja van-
hempi hallitussihteeri Harri Skog tydministerios-
td, tyollisyysasiainsihteeri Torsti Kirveld Suo-
men Kaupunkiliitosta, suunnittelusihteeri Jaak-
ko Meller Suomen Kunnallisliitosta edustaen
myds Finlands svenska kommunférbundia, tut-
kija Jouni Marttinen Turun l44nin ty6voimapii-
ristd, toimistonjohtaja Osmo Turunen Joensuun
tydvoimatoimistosta, asiamies Pekka Castrén
Suomen TyoOnantajain Keskusliitosta, varatuo-
mari Riitta Wirn Liiketyonantajain Keskuslii-
tosta, ekonomisti Erkki Laukkanen Suomen
Ammattiliittojen Keskusjirjestostd, apulaisosas-
tonjohtaja Jukka Vainio Toimihenkil6- ja Virka-
miesjirjestdjen Keskusliitosta, tutkimuspéallik-
ko Matti Koivisto Suomen Teknisten Toimihen-
kilojirjestdjen Keskusliitosta, sosiaaliasiainsih-
teeri Kai Libidck Akavasta ja kunta-alan tyot-
tomyyskassan johtaja Esko Salo.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyolli-
syyslakia siten, ettd kuntien velvollisuus jirjestdd
alle 20-vuotiaalle nuorelle kuuden kuukauden
tyd- tai harjoittelupaikka tulisi voimaan nykyi-
sen kolmen kuukauden tyOttdmyysajan sijasta
vasta kuuden kuukauden tydttomyyden jalkeen.
Nuorten tyollistimisvelvoitteen voimaantulon
lykkddminen kolmen kuukauden ty6ttomyydes-
ti kuuden kuukauden tydttdmyysjaksoon vi-
hentdisi vuonna 1992 velvoitteiden midrin kes-
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kimadrin 12 000 tyollistettdvistd 10 000 tyodllis-
tettdvidn henkiloon. Lisdksi ehdotetaan, ettd
tydlhisyyslaissa sdddettyjen tyollistimisvelvoit-
teiden nojalla jirjestetyssd tydssd tydajan tulisi
olla vihintdan 75 prosenttia alan siinnéllisestd
tyoajasta. Tyollisyyslain valtionosuuden mairii
ehdotetaan samalla alennettavaksi vastaamaan
tyottomyysturvalain mukaista peruspdividrahaa
nykyisen suurimman korotetun peruspdivira-
han sijasta.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitd4
hallituksen esitykseen sisdltyvdd lakiehdotusta
valtion taloudellisen tilanteen huomioon ottaen
tarpeellisena ja puoltaa sen hyviksymistd. Valio-
kunta katsoo, etti ns. velvoitetyd muutettuna
osa-aikaiseksikin sdilyttdd kaikilla velvoitetys-
hon oikeutetuilla mahdollisuuden pysyd koske-
tuksissa tydelimiin ja on ndin parempi vaihto-
ehto kuin tydmahdollisuuden tarjoaminen entis-
t4 harvemmille.

Lakiehdotukseen sisdltyvilla muutoksilla py-
ritd&n myos jossain médrin helpottamaan kunti-
en vaikeaa taloudellista tilannetta lieventimalld
tyollisyyslain kunnille asettamia velvoitteita.
Kuntien taloudellisen tilanteen vaikeutuminen
onkin aiheuttanut kunnille varsin ongelmallisia
tilanteita niiden joutuessa taloutensa tasapainot-
tamiseksi jittdmidn tiyttdmittd vakansseja ja
jopa lomauttamaan ja irtisanomaan vakinaista
henkildokuntaansa samanaikaisesti, kun ne tyol-
listdvidt tyottomid tyollisyyslain velvoitteiden
johdosta. Lakiehdotuksella voi kuitenkin toteu-
tuessaan olla myos kuntien toimeentuloturvame-
noja lisddvd vaikutus. Lisdksi ehdotus valtion-
osuuden médrittelemisestd 116 markan perus-
piivirahan mukaan pienentii kuntien saamaa
valtionosuutta enemméin kuin tybdajan lyhenty-
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mistd vastaavasti ja puuttuu ndin kuntien ja
valtion viliseen kustannustenjakoon kuntien
vahingoksi. Valiokunta katsookin, ettd kuntien
menettimi valtionosuus tulee kompensoida
kunnille.

Tybasiainvaliokunta on erityisen huolestunut
nuorisotydttomyyden korkeasta tasosta. Huhti-
kuussa 1992 oli alle 25-vuotiaita tydttdmié tydn-
hakijoita 60 300 ja alle 20-vuotiaita 12 700. Nyt
kisiteltdvind olevassa hallituksen esityksessd on
perusteltu alle 20-vuotiaan nuoren ty6ttdémyys-
ajan pidentimistd nykyisestd kolmesta kuukau-
desta kuuteen kuukauteen ennen kuuden kuu-
kauden ty6- tai harjoittelupaikan saantia paitsi
tyollisyysmenojen sddstdmiselld myos tyovoima-
viranomaisten vaikeuksilla ehtid jirjestdd esi-

Helsingissd 8 pdivini kesdkuuta 1992

Asian ratkaisevaan kdésittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos, va-
rapuheenjohtaja Nordman sekid jisenet Haki-
mies, Koistinen, Komi, Kuittinen, Laitinen, M-

merkiksi koulutusmahdollisuuksia lyhyen mé#a-
rdajan puitteissa. Valiokunta pitdskin tirkedni,;
ettd tyovoimaviranomaisten mahdollisuuksia
selvittdd yhdessd nuorten kanssa tarjolla olevia
koulutus- ja harjoittelumahdollisuuksia paran-
netaan niin, ettd nuoria voidaan ohjata koulu-
tukseen ja harjoitteluun jo ennen kuuden kuu-
kauden tyottdmyysajan paittymistd. Lisiksi va-
liokunta katsoo, ettd hallituksen tulisi valmistel-
la toimenpideohjeima nuorten koulutus- ja har-
joittelumahdollisuuksien sekd tyollisyystilanteen
parantamiseksi.
Valiokunta ehdottaa kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muut-
tamattomana.

kipidi, Nikula, Rimmi, J. Roos, Taina, Viljamaa
ja Viljanen sekd varajisenet Ala-Harja, Koski-
nen ja Vanhanen.

Vastalauseita

Kaésiteltdvidnd olevalla tyo6llisyyslain muutok-
sella on tarkoitus s#istds valtion menoja 165
miljoonaa markkaa tind vuonna. Kyseessd on
hyvin episosiaalinen sddstolaki. Katsomme, ettd
sddstotoimenpiteet eivit saa kohdistua niihin
menoihin ja etuuksiin, joilla pyritiin lieventi-
méin laman seurauksista pahiten kirsivien ih-
misten toimeentulovaikeuksia. Esitykseen ei liity
mitddn ehdotusta sddstdilld keridttivien rahojen
ohjaamisesta koulutukseen tai muihin aktiivista
tydovoimapolitiikkaa edistdviin  palveluihin.
Tyottomien oikeuksien ja etuuksien heikentimi-
nen on mit4 epidoikeudenmukaisinta finanssipo-
lititkkaa.

Talous- ja tyollisyyspolitikkan suunnanmuu-
toksella, jolla pyrittiisiin ty6ttdmyyden nopeaan
vihentdmiseen, voitaisiin tehokkaimmin sdidstii

tyottomyydestd aiheutuvia valtion ty6llistdmis-
ja ty6ttomyysturvamenoja.

Ehdotusta pidentdd alle 20-vuotiaan nuoren
tyOttdmyysaika ennen kuuden kuukauden tyo-
tai harjoittelupaikan saantia nykyisestd kolmes-
ta kuukaudesta kuuteen kuukauteen on perustel-
tu paitsi sddstdmiselld myos tydvoimaviran-
omaisten vaikeuksilla ehtis jarjestds esimerkiksi
koulutusmahdollisuuksia lyhyen midrdajan
puitteissa. Tydvoimaviranomaisten vaikeudet
johtuvat kuitenkin puuttuvista resursseista, kun
tyottomyyden rajusti lisdéintyessd palveluja ei ole
voitu lisdtd kysyntdd vastaavasti, Niin ollen
nuorten tydttdmyysajan pidentdminen tulee vain
lisiimai4n nuorten turhautumista ja huononta-
maan heidin asemaansa tydmarkkinoilla.

Tyollistdmisvelvoitteiden nojalla jirjestetyn
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tydon tydajan lyhentdminen 75 prosenttiin alan
sddnnollisesti tydajasta merkitsee velvoitetydssi
olevien ansioiden pienenemisti. Erityisesti muutos
vaikuttaa pelkkdd peruspiivirahaa saaneisiin ja
nuoriin vasta tydmarkkinoille tuleviin, joiden ansi-
osidonnainen piiviraha miiriytyy jatkossa ti-
mén 25 % pienemmin ansiotason mukaan. Ansi-
osidonnaista piivirahaa saaneilla on mahdolli-
suus ns. sovitellun pédivirahan saamiseen osa-
aikaisen velvoitetydn aikana. Tdméi puolestaan
aiheuttaa suuren tydomédrin ja lisdkustannuksia
muutenkin vaikeuksien kanssa painiville ty6ttd-

Helsingissd 8 pdiviana kesdkuuta 1992

Jukka Roos Reijo Laitinen
Eila Rimmi Johannes Koskinen

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen
laiksi tyollisyyslain viliaikaisesta muuttamises-
ta niin, ettd kuntien velvollisuus jirjestdd alle
20-vuotiaalle nuorelle kuuden kuukauden tyd-
tai harjoittelupaikka tulisi voimaan vasta
kuuden kuukauden tydttomyyden jilkeen, kun
nyt vastaava aikamiddrd on kolme kuukautta.
Nuorisotydttdmien asemaa heikennetddn siis
ratkaisevasti. Lisdksi lakiesityksessd lyhenne-
tidn tydaikaa 75 %:iin alan sddnnollisestd
tybajasta.

Tybasiainvaliokunta on mietinndssdin paity-
nyt hyviksyméidn hallituksen esityksen tyolli-
syyslain heikentdmisestd. Néin siitd huolimatta,
ettd perustuslakivaliokunta ei ollut liheskiin
yksimielinen mahdollisuudesta st laki taval-
lisena lakina johtuen sen saavutettuja etuja ja
kansalaisten perustuslaillista tyon oikeutta louk-
kaavasta luonteesta.

Hallituksen esityksessd ei ehdoteta eikd lu-

Helsingissi 8 pdivind kesikuuta 1992

myyskassoille. Ansiotason aleneminen velvoite-
tydssd tulee myos johtamaan toimeentulotukime-
nojen kasvuun seki lisidmidin velvoitetydpaikasta
luopumista ja pitkdaikaistyottomien syrjaytymisti
tyoeldmastd sekd eriyttdd entisestddn ns. velvoite-
tyotd normaaleista tyOsuhteista.

Edelld esitetyn perusteella katsomme, ettd
kyseessi on erittidin epdsosiaalinen ja niin ty6tto-
mien kuin koko yhteiskunnankin kannalta va-
hingollinen lakiesitys ja ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldttdisiin,

Marja-Leena Viljamaa
Reijo Lindroos

vata minkdfinlaisia korvaavia toimenpiteiti
tyollisyyslain heikentdmiselle. Ndin meneteltiin
vield edelliselld kerralla, kun tyollisyyslain 18
§:44 muutettiin huonompaan suuntaan. Nuo-
risotyottdmyys on maassamme ollut viime ai-
koina jatkuvassa kasvussa ja tdmdin takia hal-
litus pyrkii valtiontaloudellisista syisti heiken-
timéddn tyollistimisvelvoitetta. Mielestdni esi-
tys on erittdin haitallinen nuorten tulevaisuut-
ta ja asenteiden kehittymistd ajatellen varsin-
kin, kun hallitus on esittinyt myds koulutus-
médrirahojen supistamista niin aikuis- kuin
ammatti- ja yleissivistivinkin koulutuksen
osalta. Niin ollen siistétoimet kohdistuvat
jalleen kaikkein raskaimpina heikoimmassa ta-
loudellisessa ja sosiaalisessa asemassa oleviin
kansalaisiin, tdlld kertaa nuorisotydttdémiin,
Edell4 esitetyn perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hylittdisiin.

Lea Miikipii
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
4 pdivind kesdkuuta 1992
Lausunto n:o 10

Liite

Tydasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 2 pidivind kesi-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 77 laiksi
tydllisyyslain viliaikaisesta muuttamisesta tyd-
asiainvaliokuntaan valmistelevasti kisiteltdvaksi
samalla médrinnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa tydasiain-
valiokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Harri Skog tydministerios-
td, professori Antero Jyriinki ja professori Ilkka
Saraviita.

Kisiteltydéin asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kunni-
oittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia muu-
tettavaksi siten, ettd kuntien velvollisuus jérjes-
tad alle 20-vuotiaalie nuorelle kuuden kuukau-
den tyo- tai harjoittelupaikka tulisi voimaan
kuuden kuukauden tydttémyyden jilkeen nykyi-
sen kolmen kuukauden asemesta. Kolmen kuu-
kauden ty6ttomyysaika on lyhyt esimerkiksi
koulutusmahdollisuuksien ja muiden tyollisti-
mistid edistdvien toimenpiteiden jirjestdmiseen
varsinkin, kun tyottomien asiakkaiden miird
tydvoimatoimistoissa on lisddntynyt huomatta-
vasti. Lisdksi ehdotetaan, ettd tyollisyyslaissa
sdddettyjen tyollistimisvelvoitteiden nojalla jar-
jestetyssd tyossd tydajan tulisi olla vihintddn 75
prosenttia alan sddnnollisestd tydajasta. Tdhin
liittyen ehdotetaan valtionosuussddnndksid
muutettavaksi niin, ettd normaalin valtionosuu-
den miird alennetaan vastaamaan tyottomyys-
turvalain mukaista peruspiivirahaa nykyisen
suurimman korotetun peruspdivirahan sijasta.

Esitys liittyy timé#n vuoden toiseen valtion
lisdtalousarvioesitykseen. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1 péivind elokuuta 1992 ja
olemaan voimassa vuoden 1992 loppuun.

Esityksen sditimisjdrjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotus voidaan hallitusmuodon 6 §:n
2 momentin estimitti kisitelld valtiopdivijir-
jestyksen 66 §:ssi sdddetyssid jarjestyksessid, kos-
ka tyollisyyslaki sdilyisi tavoitteiltaan entisenlai-
sena. Hallitus on kuitenkin pitinyt suotavana
saattaa lakiehdotus téltd osin perustuslakivalio-
kunnan tutkittavaksi. Sdatdmisjérjestysperuste-
luissa todetaan myos, ettd lakiehdotus voidaan
hallituksen kisityksen mukaan kisitelld valtio-
pédivijirjestyksen 66 a §n 1 momentissa tarkoi-
tettuna sadstolakina.

Valiokunnan kannanotot
Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentissa sdide-
tddn: “Kansalaisten tyovoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jidrjestdd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehdd tydtd, mikéli laissa ei ole toisin
sdddetty.”

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt kokoa-
vasti ndiden sddnndsten merkitysti tuoreessa
lausunnossaan n:o 6/1991 vp. Silloin esilli olleen
julkisen vallan tyollistimisvelvoitteiden vihenti-
misen kannalta valiokunta piti keskeisend valtio-
sddntdoikeudellisena seikkana sitd, sdilyyko
tyollisyyslaki tavoitteiltaan tdystyollisyystavoit-
teen mukaisena, vaikka lakia muutettaisiin julki-
sen vallan tyollistdmisvelvoitteita vihentdmalla.
Nyt késiteltdvini olevan lakiehdotuksen késitte-
lyjarjestys hallitusmuodon 6§n 2 momentin
kannalta miédrdytyy vastaavanlaisen arvioinnin
perusteella. Valiokunnan kisityksen mukaan
esityksessd ehdotetut kunnan tyollistimisvel-
voitteen lieventdminen sekd tydajan lyhentdmi-
nen eivit muuta tyollisyyslain luonnetta, Tyolli-
syyslaki on ehdotetulla tavalla muutettunakin
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin ilmaiseman
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yleisen tdystyollisyystavoitteen mukainen. La-
kiehdotus voidaan niin ollen hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin estamattd kisitelld valtiopdiva-
jarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessa.

Valtiopdivdjdrjestyksen 66 a §

Tdméin vuoden maaliskuun alussa tuli voi-
maan valtiopdivijdrjestykseen véiliaikaisesti li-
sitty 66 a §. Sen 1 momentin mukaan lepdédmain
ei voida jittad ehdotusta valtion menojen sddstd-
mistd koskevaksi laiksi, jos laki on voimassa
enintéifin varainhoitovuoden eikd laki sisilld
sddnndksid muusta kuin menojen vihentimises-
ti tai lykkédfmisestd taikka niiden toimeenpanos-
ta. Saman pykilin 3 momentin mukaan timi
lepadmaidnjittimiskielto ei koske ehdotusta
laiksi, joka heikentdd toimeentulon lakisdateistd
perusturvaa.

Lakiehdotuksen tarkoituksena on vihentdi
tyollisyyslain mukaisia valtionosuusmenoja. La-
kiehdotus vihentdisi valtion menoja 165 mil-
joonaa markkaa ja se on téltd kannalta siten sen
tyyppinen valtion menojen sdéstédmistd koskeva
laki, jota valtiopdivdjirjestys yleisesti koskee.
Kun lisdksi otetaan huomioon ehdotetun lain
voimassaoloaika ja se, ettd laki ei sisiltdisi muita

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jisenet Jansson, Jadtteenmaki, Kaarilahti, Kos-

kuin sdistdji aikaan saavia sddnnoksid, laki-
ehdotusta on pidettivd valtiopdivijirjestyksen
66 a §:n 1 momentissa tarkoitettuna siistdlakina.

Valtiopdivijirjestyksen 66 a §:n 3 momentissa
mainitun toimeentulon lakisiiteisen perustur-
van kisitteen siséltd on ldhtokohtaisesti ymmér-
rettivd asianomaisessa hallituksen esityksessd
n:o0 321/1990 vp olleen luettelon ja perustuslaki-
valiokunnan mietinndssi n:o 16/1990 vp sithen
tehtyjen lisdysten perusteella. On katsottava, ettd
alle 20-vuotiaan nuoren oikeus tyo- tai harjoitte-
lupaikkaan ja ma4rdtyn pituinen tydaika velvoi-
tetyollistdmispaikoissa eivit kuulu valtiopdivi-
jarjestyksen 66 a §:n 3 momentissa tarkoitettuun
toimeentulon lakisditeiseen perusturvaan. Mai-
nitussa perustuslainkohdassa sdidetty lepdi-
miinjittdmiskielto koskee siten kisiteltdvind
olevaa lakiehdotusta.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd mutta sitd ei valtiopdivdjdr-
Jestyksen 66 a §:n sddnndkset huomioon
ottaen voida jéittdd lepddmddn.

kinen, Laine, M. Laukkanen, Moilanen, Nikula,
Varpasuo (osittain), Vistbacka, Vihinidkki ja
Viistd seké varajdsen Helle.

Eridviii mielipiteits

Perustuslakivaliokunnan enemmistén kési-
tyksen mukaan perustuslain muutosehdotus voi-
daan hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin estimét-
t4 kasitelld tavallisessa lainsdddédntdjirjestykses-
si, kun hallituksen esityksessd ehdotetut kunnan
tydllistamisvelvoitteen lieventdminen sekd tyd-
ajan lyhentiminen eivit muuta tyollisyyslain

I

luonnetta ja laki on ehdotetulla tavalla muutet-
tunakin hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin ilmai-
seman taystydllisyystavoitteen mukainen. Kuten
aiemmin perustuslakivaliokunnan lausuntoon
n:o 6/1991 vp liitetyissi eridvissd mielipiteissd on
osoitettu, valiokunnan enemmistdn nikemys
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin sisillosti ja
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velvoittavuudesta poikkeaa ratkaisevasti perus-
tuslakivaliokunnan ja koko eduskunnan aiem-
masta tulkintalinjasta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan olennaista
heikennystd nuorten alle 20-vuotiaiden tyottd-
mien ty6n oikeuteen. Toisena toimena ehdotettu
tydajan ja samalla palkan leikkaaminen kaikessa
tyollisyyslaissa sdddettyjen tydllistimisvelvoit-
teiden nojalla jirjestetyssd tydssd kaventaa olen-
naisesti tyollistettdvien toimeentuloa ja eriyttid
entisestdfin ns. velvoitetydtd normaaleista tyo-
suhteista.

Lakiehdotuksen tarkoittamaa julkisen vallan
lakisditeisten tyollistimisvelvoitteiden vihenti-
misti el esitetd korvattavaksi muilla tydllisyyttd
tai tyottomien toimeentuloturvaa kohentavilla
toimilla.

Mielestimme perustuslakivaliokunnan olisi
tullut pitdi hallituksen esitykseen sisdltyvii la-
kiehdotusta arvioidessaan lihtdkohtana siti,
ettd hallitusmuodon 6 §n 2 momentti ilmaisee
perustuslaillisen toimeksiannon, joka velvoittaa
valtiovaltaa lainsdddannon kehittdmisessd ja ta-
louspoliittisessa paddtdksenteossa edistdmédn
tdystyollisyyden saavuttamista ja yllipitimisti.

Helsingissd 4 pdivini kesdkuuta 1992

Johannes Koskinen
Ensio Laine

Valiokunnan johtopaitos, ettd hallituksen esi-
tys tyodllisyyslain viliaikaisesta muuttamisesta

voidaan hallitusmuodon 6 §n 2 momentin esti- -

mittd kisitelld valtiopédivéjirjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssd tavallisessa lainsdddiantojirjestykses-
sd olisi voitu perustella nyt esitettyd laajemmin.

Lausunnossa viitataan perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon n:o 6/1991 vp, jossa kysymys oli
vastaavanlaisesta muutoksesta kuin nyt kasillq
oleva. Tuossa lausunnossa todettiin, ettd sdisty-
vid médrirahoja oli tarkoitus kohdentaa tydvoi-
mapoliittiseen ja muuhun aikuiskoulutukseen
sekd harkinnanvaraisin médrdrahoin tyollista-
miseen. Mielestidni tdmid perustelu osaltaan
osoitti, ettd vuonna 1991 kisitelty tydllisyyslain
muutos ei loukannut hallitusmuodon 6§n 2
momentissa sdddettyd kansalaisten tydvoiman

Tama perustuslain s§4nnos siten ilmaisee yleisen
tyollisyyslainsdddannon  kehittdmisvelvoitteen
tyonteon mahdollisuuden turvaamiseksi tyotd
tarvitseville kansalaisille. Vaikka sddnnoksestd ei
voida johtaa tarkasti madrattyd tyollistimistoi-
mien vihimmadistasoa, kehittdmisvelvoitteen val-
tiosddntooikeudellisesti merkittdvind sisdltond
on otettava huomioon siitd seuraava periaatteel-
linen kielto heikentdd tydn jirjestdimisti koske-
via nykyisid lainsddddnnollisid velvoitteita.

Koska tyollisyyslain muutosehdotuksessa vi-
hennetddn olennaisesti yhteiskunnan tyollisti-
misvelvoitteita esittimittd korvaavia toimia
tyollistimisen tai koulutuksen tehostamiseksi,
lakiehdotus ei ole hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
mentin tydllisyystavoitteen mukainen ja on kisi-
teltdvissd vain perustuslain sddtimisjirjestykses-
sd.

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd eh-
dotus laiksi tyollisyyslain vailiaikaisesta
muuttamisesta on kdsiteltdvd valtiopdivi-
Jarjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jirjestyk-
sessd.

Matti Vihiindkki
Esko Helle

suojaa. Sdinnods sananmukaisesti antaa erityisen
perustuslain suojan kansalaisten tydvoimalle,
mutta ei tyopaikoille. Sdinnoksessi asetettu
tyollistdmisvelvoite on sen sijaan jitetty tavalli-
sella lainsdadannolld jarjestettdviksi.
Kisiteltdvdnd olevassa lakiesityksessd viita-
taan nuorten osalta niihin kidytinndn vaikeuk-
siin, joita jo kolmen kuukauden jilkeen seuraa-
vasta tyollistimisvelvoitteesta aitheutuu koulu-
tusmahdollisuuksien ja muiden tyollistymisti
edistdvien toimenpiteiden jirjestdmiselle. Tami
ei muuta sit4, ettd tydllisyyslain nojalla muutok-
sen jilkeenkin on huolehdittava nuorten ty6tts-
mien tydvoiman suojelusta joko selvittimalld
koulutus- ja muita tyollistymistoimia tai tyllis-
tdmisvelvoitetta toteuttaen. Esityksen mukaan
tdhin varattaisiin aikaa kuusi kuukautta nykyi-



Tyéllisyyslain viiliaikainen muuttaminen

sen kolmen kuukauden sijasta. Perusteena on
hyvin vaikea tyollisyystilanne, joka on lisénnyt
huomattavasti tyovoimaviranomaisten asiakas-
miidrad. Mahdollisuus tyollistettyjen tydajan ly-
hentimiseen enintddn neljinnekselli ei myds-
kaan kisitykseni mukaan merkitse irtautumista
valtiovallalle kuuluvasta kansalaisten tydvoiman
suojelun velvoitteesta. Tamékin toimenpide, ot-
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taen huomioon esitetyn lain voimassaolon méa-
rdaikaisuuden, on suhteutettavissa julkisen ta-
louden erityisen vaikeaan tilanteeseen.

On syytd todeta, ettd edelld esittdmini koskee
vain esityksen lainsdadéntdjarjestyksen valintaa.
Kysymys esityksen tarkoituksenmukaisuudesta
jédd tdssi esitetyn pohdinnan ulkopuolelle.

Paavo Nikula

Perustuslakivaliokunta on #inestyksen jil-
keen hyviiksynyt lausuntonsa tydasiainvaliokun-
nalle hallituksen esityksestd n:o 77 laiksi tyolli-
syyslain viliaikaisesta muuttamisesta sellaisena,
ettd lakiesitys voidaan sidtdd tavallisesssa lain-
sadatimisjdrjestyksessé.

Lakiesityksessi ehdotetaan tyollisyyslakia
muutettavaksi siten, ettd kuntien velvollisuus
jarjestad alle 20-vuotiaalle nuorelle kuuden kuu-
kauden tyo- tai harjoittelupaikka tulisi voimaan
vasta kuuden kuukauden ty6ttomyyden jédlkeen
nykyisen kolmen kuukauden asemesta. Lisdksi
ehdotetaan, ettd tyollisyyslaissa sdddettyjen tyol-
listamisvelvoitteiden nojalla jirjestetyssd tyOssd
tydajan tulisi olla vdhintdéin 75 prosenttia alan
sddnnollisestd tydajasta. Tahin liittyen ehdote-
taan valtionosuussdddoksid muutettavaksi niin,
ettd normaalin valtionosuuden méari alenne-
taan vastaamaan tydttomyysturvalain mukaista
peruspéividrahaa nykyisen suurimman korotetun
peruspdivirahan sijasta.

Lakiesitys ehdotetaan tulevaksi voimaan 1
paivini elokuuta 1992 ja se olisi voimassa vuo-
den 1992 loppuun. Nuorten tyollistimisvelvoi-
tetta lakimuutos tulisi vibentdmiin noin 12 000
tyollistettivistd 10 000 tyollistettdvddn nuoreen
henkiloon. Lakiesityksen perustelujen mukaan
tista kertyisi voonna 1992 vahennystd 97 miljoo-
naa markkaa verrattuna vuoden 1992 tulo- ja
menoarviossa tyollistimisvelvoitteisiin osoitet-
tuihin valtionosuusmenoihin.

Tyséllistettdvien nuorten mdairdn vihenemi-
nen lisdisi toisaalta valtion tyottémyysturvame-
noja arviolta 60 miljoonalla markalla, joten
nettosddstd valtion menoihin vuonna 1992 olisi
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tyollistimisvelvoitteen muutoksesta vihintddn
37 miljoonaa markkaa. Yhdessi tydajan lyhen-
tamisen sekd kunnille maksettavan valtionosuu-
den alenemisen johdosta lakiesitys vihent4i val-
tion menoja kaiken kaikkiaan 165 miljoonaa
markkaa. Lakiesityksen mukaan hallitus ei esitd
sd4styneilld varoilla toteutettavaksi mitddn kor-
vaavia toimenpiteitd tyollisyyden parantamisek-
si, kuten hallituksen esityksen n:o 147/1991 vp
tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta perusteluissa
aikoinaan esitettiin. Lakiesitys on vahingollinen
alle 20-vuotiaille ty6ttomille nuorille, joiden tyo-
ja harjoittelupaikan saamista vaikeutetaan rat-
kaisevasti. Suomi on kansainvilisissd ihmisoi-
keussopimuksissa, kuten myos taloudellisia, so-
siaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 6/76) ja Euroopan sosi-
aalisessa peruskirjassa (SopS 43-44/91) sitoutu-
nut siihen, ettd jokaisella on oikeus hankkia
toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai hy-
viksymaillddn tyolld. Sopimusten mukaan Suo-
mi on lisdksi sitoutunut ryhtym#in toimenpitei-
siin kdytettdvissiin olevilla voimavaroilla tyén
oikeuden toteuttamiseksi asteittain kokonaisuu-
dessaan. Thmisoikeussopimusten méirdyksista
on lisdksi johdettavissa niin sanottu huononta-
mis- tai heikentdmiskielto. T4ltd osin lakiesitys
on ristiriidassa mainittujen sopimusten kanssa,
koska sitd perustellaan taloudellisella lamalla,
vaihtotaseen vajeella ja valtion velkaantumisella.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin velvoittavan
valtiovaltaa muun lainsdddiannon kehittimisessi
edistimain tdystyollisyyden saavuttamista ja yl-
lapitdmistd. Jos muutoksen kohteena oleva laki-
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esitys ldhestyy hallitusmuodon tarkoittamaa pe-
rusoikeutta, kuten mahdollisuutta tehdd tyoti,
vaikka ei vield tdysin vastaakaan hallitusmuo-
don sddnnostd, voidaan laki sddtdd tavallisessa
sdatamisjirjestyksessd. Kasiteltdvind oleva laki-
esitys heikentdd kuitenkin voimassa olevan lain
tarkoittamaa tyollistimisvelvoitetta ja hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin ilmaisemaa kansalais-
ten perusoikeutta tydhon erityisesti alle 20-vuo-
tiaiden tyottdomien osalta. Perusoikeus tyohon
omaa erityisen pysyvyyden ja velvoittavuuden
muiden perusoikeuksien tavoin.

Lakiesitys vdhentdd voimassa olevan lain
mukaista julkisen vallan tydllistimisvelvoitetta
sekd etddntyy tavoitteiltaan mainitun perustus-
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lain sddnnoksestd kohdistuen erityisesti heikoim-
massa asemassa olevaan viestoryhmiin, tissd
tapauksessa alle 20-vuotiaisiin nuoriin ty5tts-
miin henkildihin. Lisdksi lakiesityksen kautta
sddstyvid varoja ei perustelujenkaan mukaan
tulla kohdistamaan edes osittain tyovoiman suo-
jeluun, kuten esimerkiksi lisddntyvidin tyovoi-
mapoliittiseen tai muuhun aikuiskoulutukseen
tai harkinnanvaraiseen tydllistimiseen.
Edelld olevan perusteella katson,

ettd lakiesitys tulisi sddtdd valtiopdivi-
Jdrjestyksen 67 §:n mukaisesti vaikeute-
tussa lainsddtdmisjdrjestyksessd.

Raimo Vistbacka



