1991 vp — TyVM 9 — HE 147

Tyobasiainvaliokunnan mietinté n:0 9 hallituksen esityksesti
laiksi tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunta on 22 pdivind lokakuuta 1991
lahettinyt tydasiainvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltidviksi hallituksen esityksen n:o 147.

Valiokunta on eduskunnan péétéksen mukai-
sesti pyytdnyt asiasta perustuslakivaliokunnan
lausunnon. Lausunto (PeVL n:0 6) on otettu
timéin mietinnon liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina tyémi-
nisteri Ilkka Kanerva, osastopiillikké Hannu
Ettala, vanhempi hallitussihteeri Harri Skog ja
ylitarkastaja Seppo Larmo tyOministeriosti,
tydvoimapiirin  padllikkd Aino Riihentupa
Himeen tydvoimapiiristd, tydvoimatoimiston
pidllikkd Helvi Wiklund Vaasan tydvoima-
toimistosta, suunnittelusihteeri Jaakko Meller
Suomen Kunnallisliitosta, apulaisosastopdallik-
ko Kyosti Virtanen Suomen Kaupunkiliitosta,
ekonomisti Erkki Laukkanen ja lakimies Jorma
Rusanen Suomen Ammattiliittojen Keskusjir-
jestostd, tyovoimapoliittinen asiamies Pekka
Castrén Suomen TyOnantajien Keskusliitosta,
tydvoimapoliittinen asiamies Martti Huttunen
Liiketydnantajien Keskusliitosta, nuorisosihtee-
ri Vesa Jussila Toimihenkil6- ja Virkamiesjérjes-
tojen Keskusliitosta ja koulutuspoliittinen asia-
mies Heikki Liede Akavasta.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia muu-
tettavaksi siten, ettd laista poistettaisiin 12 kuu-
kautta kahden vuoden aikana ty6ttdmaind olleita
pitkdaikaistyottdmid koskeva valtion ja kuntien
tyollistdmisvelvoite. Esitys liittyy valtion vuoden
1992 tulo- ja menoarvioesitykseen. Laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan 1 pdivind tammi-
kuuta 1992.

Valiokunnan kannanotot
Hallituksen esityksessd esitetyistd syistd ja
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tid lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen

hyviksymistd erdin muutoksin.
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Lakiehdotuksen tavoitteena on sopeuttaa
tyollisyyslain mukaiset velvoitteet tdminhetki-
seen taloudelliseen ja tyéllisyystilanteeseen.
Tyollisyystilanteen jyrkka heikkeneminen alkoi
vuoden 1990 jilkipuoliskolla. Vuoden 1990 lo-
kakuusta vuoden 1991 lokakuuhun tydttdmien
miird on noussut 108 500:sta 282 000:een tyot-
tomadn tydnhakijaan ja tydttémyysaste oli loka-
kuussa 1991 jo 11,2 prosenttia.

Vuoden 1992 tulo- ja menoarvioesityksessi
tyottomid tydnhakijoita arvioidaan olevan vuon-
na 1992 keskiméirin 270 000 tyottdmyysasteen
ollessa 10,7 prosenttia ja ty6ttdmien miirin
arvioidaan kohoavan pahimmillaan 300 000:een.

Tyéllisyyslain mukaiset valtion ja kunnan
tyollistdmisvelvoitteet koskevat kolme kuukaut-
ta tyottdmind olleita alle 20-vuotiaita nuoria,
yhdenjaksoisesti 12 kuukautta ty6ttémind olleita
pitkdaikaistyottomid ja 12 kuukautta viimeis-
ten 2 vuoden aikana tyottémind olleita ns. tois-
tuvaistyottomid. Julkisen vallan tyo6llistdmis-
velvoitteiden nojalla tyollistettyjen middrdn ar-
vioidaan nousevan vuoden 1991 32 000:sta
70 000:een vuonna 1992.

Esityksen perusteluista ilmenevin arvion
mukaan vuonna 1992 tyollistettdvistd 24 000
olisi julkisen vallan tyollistimistoimien kohteena
12 kuukauden yhdenjaksoisen tyottdmyyden pe-
rusteella ja 29 000 siitd syystd, ettd he ovat olleet
viimeisten kahden vuoden aikana tydttdming 12
kuukautta. Esitys tarkoittaa jilkimmdiiseen ryh-
miin, ns. toistuvaistyottomiin kohdistuvan val-
tion ja kuntien ty6llistimisvelvoitteen poistamis-
ta. Esityksessi on myos arvioitu, ettd vuonna
1992 tydllistdmisvelvoitteiden piirissd olisi, jos
ehdotettu lainmuutos toteutetaan, 31 000 pitki-
aikaistyotontd. Julkisen vallan velvoitteet viihe-
nisivit siten esityksen toteutuessa 22 000 ty6tto-
malla.

Esityksen perusteluissa ilmoitetaan edelleen,
ettd ndin sddstyvid mdidrdrahoja on tarkoitus
kohdentaa tyovoimapoliittiseen ja muuhun ai-
kuiskoulutukseen sekd harkinnanvaraisin méi-
rdrahoin ty6llistimiseen. Aikuiskoulutuksen jir-
Jjestimismahdollisuuksia voitaisiin lisdtd keski-
midrin 14 000 henkil6lle, ja harkinnanvaraisin
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tyollisyysméddrirahoin voitaisiin tyollistdmisti
lisidtd keskimddrin 5 000 henkilolld.

Hallituksen esityksen tavoitteena on siir-
tdd tyollisyyden hoitoon kéytettdvissd olevia
voimavaroja velvoitetyollistimisestd koulutuk-
seen ja harkinnanvaraisiin tyollisyysméirarahoi-
hin. Valiokunta pitdd erittiin tirkeina, ettd tyol-
lisyyspolititkassa voidaan panostaa koulutuk-
seen ja muuhun aktiiviseen tydvoimapolitiik-
kaan. Valiokunta katsoo, ettd tyShallinnon tulisi
pystyd vastaamaan laajan joukkotydttdmyyden
asettamiin haasteisiin laadukkailla ja monipuoli-
silla tydvoimapalveluilla, jotka ovat joustavasti
kaikkien tyottdmien ja tydttdmyysuhan alaisten
saatavissa. Koulutuksella voidaan ty6asiainva-
liokunnan késityksen mukaan parhaiten paran-
taa yksildiden kyky4 selviytyd tydmarkkinoiden
rakennemuutoksista.

Joukkotyottomyyden mukana ty6ttdmyyden
piiriin tulleet uudet henkiléstéryhmét ovat erit-
tdin kiinnostuneita koulutukseen péidsemisestd
ja haluavat kidyttidd tydottdmyysajan ammattitai-
tonsa kehittdmiseen. Téstd syystd on erityisen
tirkedd, ettd tyShallinto pystyy tarjoamaan
mahdollisimman monille ty6ttomiksi joutuneille
korkealuokkaista ja tydmarkkinoiden kannalta
tarkoituksenmukaista koulutusta, joka kehittdd
ammatillisia valmiuksia ja parantaa tyomark-
kinoille sijoittumismahdollisuuksia. Valiokunta
katsookin, ettd hallituksen tulee seurata aikuis-
koulutuksen tarjonnan riittdvyyttd ja ryhtyd
tarvittaessa toimenpiteisiin, jotta tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista koulutusta voidaan tarjo-
ta mahdollisimman monille ty6ttdmille tyonha-
kijjoille.

Alle 25-vuotiaita tyottémid tyénhakijoita oli
lokakuussa 1991 54 000 eli 25 prosenttia kaikista
tyottomistd, jos lomautettuja ei oteta huomioon.
Yli 20-vuotiaita mutta alle 25-vuotiaita tyotts-

mid oli noin 38 000. Monet heistd ovat ammat-
ti-, keskiasteen tai korkeakoulutuksesta valmis-
tumisen jdlkeen tySttomiksi jidneitd. Valiokunta
pitdi erittdin huolestuttavana ndiden nuorten ti-
lannetta ja katsoo, ettd heiddn tyollistimisekseen
tulisi ryhty4 erityisiin toimenpiteisiin. Valiokun-
ta pitddkin tirkednd, ettd harkinnanvaraisiin
tyollistimistoimenpiteisiin tarkoitettuja maira-
rahoja lisittéisiin ja ne kohdennettaisiin nimen-
omaan koulutuksesta valmistuneiden nuorten
tyOllistdmiseen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan viimeisten
kahden vuoden aikana 12 kuukautta tyottdmind
olleisiin ns. toistuvaistyottomiin kohdistuvan
valtion ja kuntien tyollistimisvelvoitteen poista-
mista. Henkil6itd, jotka muutoksen johdosta
jaisivit tyollistdmisvelvoitteen ulkopuolelle, on
hallituksen esityksen perusteluissa arveltu olevan
22 000 vuonna 1992.

Valiokunta toteaa, ettdi ehdotettu muutos
merkitsisi selvdd heikennystid sellaisten tyotto-
mien asemaan, joilla on ty6ttomyyskausien vi-
lissd ollut lyhyitd tyossdolojaksoja. Muutaman
viikkon tydsuhde katkaisisi kokonaan velvoite-
tyollistimiseen oikeuttavan ajan kertymisen ja
vuoden pituinen méiédrdaika alkaisi uudelleen.
Valiokunnan kisityksen mukaan tillainen muu-
tos voisi myos vdhentdd halukkuutta lyhyisiin
tydsuhteisiin ja heikentd4 siten tydémarkkinoiden
joustavuutta. Valiokunta ehdottaakin lakiehdo-
tusta muutettavaksi siten, ettd valtion tai kunnan
on tydvoimaviranomaisen osoituksesta jirjestet-
tdvd kuuden kuukauden tyéntekomahdollisuus
myos viimeisten 13 kuukauden aikana 12 kuu-
kautta tySttémind olleille henkiléille.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 13 pdivind maaliskuuta 1987 annetun tyéllisyyslain (275/87) 18 §&n 2 momentti

seuraavasti:
18 §

Tydllistymisselvitys ja pitkdaikaistydttomyy-
den ehkdiseminen

Jos 16 §n 2 momentissa tarkoitettu henkilod
on ollut tyottémidnd yhdenjaksoisesti 12

kuukautta tai viimeisten 13 kuukauden aikana
tyottomdnd 12 kuukautta, on tydvoimaviran-
omaisten pyrittivd ohjaamaan tydnhakija kou-
lutukseen tai tyOllistimd4n hinet 7—16 §n
mukaisesti taikka sijoittamaan hédnet erityisin
tyollistimistoimin valtion, kunnan, kuntainlii-
ton, yksityisen tai yhteison palvelukseen siten



Tydéllisyyslain muuttaminen 3

kuin asetuksella tarkemmin sdfdetdin. Téssd
tarkoitetun henkilén tydllistimidn sitoutuvalle
yritykselle maksettavasta ty6llistamistuesta sdi-
detéddn niin ikddn tarkemmin asetuksella.

Helsingissd 12 péivind joulukuuta 1991

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos,
varapuheenjohtaja Nordman sekd jasenet Hika-
mies, Koistinen, Komi, Kuittinen, Laitinen, P.

Voimaantulosddnnos
(Kuten hallituksen esityksessd)

Leppdnen, Morri, Mikipidé, Nikula, Rimmi, J.
Roos, Taina, Takala ja Viljanen seki varajisen
Koskinen.

Vastalauseita

Tyollisyystilanne on heikentynyt jyrkésti
vuoden 1990 jilkipuoliskolta ldhtien. Vuoden
1990 lokakuusta vuoden 1991 lokakuuhun
tyottomien médrd on noussut 108 500:sta
282 000:een ty6ttdméin tydnhakijaan ja tyottd-
myysaste oli lokakuussa 1991 jo 11,2 prosenttia.
Vuoden 1992 tulo- ja menoarvioesityksessd tyot-
témid tyonhakijoita arvioidaan olevan vuonna
1992 keskimédrin 270 000 tysttomyysasteen ol-
lessa 10,7 prosenttia ja tyOttomien médrdn arvi-
oidaan kohoavan pahimmillaan 300 000:een.
Viimeiset tydministeridn ennusteet kertovat, etti
tyottomyys voi pahentua vield tdmén jalkeenkin
ja vuoden 1993 aikana ty6ttdmid voi olla jo
350 000.

Niin valtava midrd tyottomid merkitsee suu-
ria ongelmia koko kansantaloudelle ja rasittaa
monin tavoin niin kuntien kuin valtionkin ta-
loutta. Tédrkeintd on kuitenkin nihdd se inhimil-
linen hiti ja kdrsimys, mitd ty6ttdmyys aiheut-
taa kaikille tyottomiksi joutuville ja heiddn per-
heilleen. Tyd on yhteiskunnassamme paitsi toi-
meentulon lihde, myGs monin tavoin tdrked
sosiaalisten siteiden ylldpitdja. Pitkidaikaisesta
tyottomyydestd atheutuu usein sosiaalisia ja ter-

Helsingissd 12 pdivand joulukuuta 1991

Pekka Leppéinen
Eila Rimmi

I

Jukka Roos
Reijo Laitinen

veydellisid seurauksia, joiden korjaaminen on
vaikeaa ja aiheuttaa suuria kustannuksia yhteis-
kunnalle.

Téllaisessa tyollisyystilanteessa, jossa tydpai-
kan 16ytdminen on erittdin vaikeaa, yhteiskun-
nan jirjestimi kuuden kuukauden velvoitetyd
voi muodostua monien tyottdmien ainoaksi
mahdollisuudeksi saada katkaistua pitkdaikai-
nen tydttémyysjakso ja pddstd taas kiinni tyon
mukanaan tuomaan sosiaaliseen verkostoon.
Tdmin vuoksi katsomme, ettd huolimatta kun-
tien ja valtion taloudellisista ja osin kdytdnnolli-
sistidkin ongelmista velvoitetydpaikkojen luomi-
sessa ei ole oikein eikd edes tarkoituksenmukais-
ta tdssd tilanteessa ryhtyd heikentdmdidn tyslli-
syyslain ty6ttomille antamaa turvaa. Pitkittyvis-
td tyottomyydestd aiheutuvat kokonaiskustan-
nukset huomioon ottaen ei ole yhteiskunnan-
kaan kannalta jirkevid yrittds sddstdd heikents-
milld ns. toistuvaistydttdmien oikeutta tydpai-
kan saamiseen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldttdisiin.

Reijo Lindroos
Lea Mikipii



Valiokunnan mietinnéssd on perustellusti
todettu, ettd chdotettu tyollisyyslain muutos
merkitsee selvdd heikennysti sellaisten tyotts-
mien asemaan, joilla on tydttémyyskausien vi-
lissd ollut lyhyitd tydssdolojaksoja. Tyo6llisyys-
lainsddddnnén tulisi tukea tyottdomien hakeutu-
mista lyhyisiinkin tarjolla oleviin tyosuhteisiin
eikd rangaista siitd lykkdamilld jopa vuodella
mahdollisuutta pdédstd lakisddteisten tyollistd-
mistoimien piiriin.

Kun tyollisyyslain muutoksella on tdhditty
kaavamaisten tyollistimisvelvoitteiden jousta-
voittamiseen, ns. toistuvaisty6ttdmien tyollistd-
misvelvoitteiden poistaminen kokonaan johtaa
taas haitallisiin seuraamuksiin tydmarkkinoiden
joustavuuden kannalta, kun ty6ttomait tyonha-
kijat kaihtavat [yhytaikaisia tydsuhteita.

Toistuvaistyottomyyden  tarkastelujakson
muuttaminen 24 kuukaudesta 13 kuukaudeksi
on luonnollisesti hallituksen alkuperéistd esitys-
td kohentava, mutta se mahdollistaa vain hyvin
lyhyet tyodsuhteet ilman, ettd velvoitetyopaik-

n
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kaan oikeuttavan tydttdmyysajan kertyminen
jouduttaisiin aloittamaan alusta. Tarkastelujak-
son tulisi olla niin pitk4, ettd yleisten kausiluon-
teisten toiden vastaanottaminen esimerkiksi vuo-
silomasijaisena, kesdty®ssi tai sadonkorjuutyos-
sd ei vihentdisi oikeutta tydntekomahdollisuu-
den saantiin tyottomyyden jatkuessa tillaisen
keskeytyksen jdlkeen.

Tarkastelujakson muuttaminen 15 kuukau-
deksi lisdisi nettokustannuksia hallituksen esi-
tykseen verrattuna vain noin 150 miljoonalla
markalla, mutta parantaisi sekd tyomarkkinoi-
den ettd tyollistimistoimien joustavuutta. Tois-
tuvaistyottomien kannalta 15 kuukauden tar-
kastelujakso olisi ratkaisevasti valiokunnan
enemmistdn ehdottamaa 13 kuukautta parempi
vaihtoehto eivitkd sen kustannukset kuitenkaan
ylittédisi julkisen talouden kestokykya.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan 13 pdivind maaliskuuta 1987 annetun tyollisyyslain (275/87) 18 §n 2 momentti

seuraavasti:
18§
Tyollistymisselvitys ja pitkdaikaistydttomyyden
ehkdiseminen

Jos 16 §n 2 momentissa tarkoitettu henkild
on ollut tysttdomind yhdenjaksoisesti 12 kuu-
kautta tai viimeisten 15 kuukauden aikana tyot-
toménid 12 kuukautta, on tyévoimaviranomais-
ten pyrittdvd ohjaamaan tyonhakija koulutuk-
seen tai tyollistimdian hinet 7—16 §:n mukaisesti

Helsingissd 12 piivdnd joulukuuta 1991

Johannes Koskinen

taikka sijoittamaan hénet erityisin tyollistdmis-
toimin valtion, kunnan, kuntainliiton, yksityisen
tai yhteisén palvelukseen siten kuin asetuksella
tarkemmin siidetddn. Téssd tarkoitetun henki-
16n tyollistimiddn sitoutuvalle yritykselle mak-
settavasta tyollistdmistuesta sdddetddn niin ikddn
tarkemmin asetuksella.

Voimaantulosiénnos
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Paavo Nikula
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissé
14 piivdnd marraskuuta 1991
Lausunto n:o 6

Liite

Tyoasiainvaliokunnalle

Tyoasiainvaliokunta on kirjeellddn 29 paivil-
td lokakuuta 1991 pyytinyt eduskunnan piitok-
sen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausun-
non hallituksen esityksestd n:o 147 laiksi tyolli-
syyslain 18 §n muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Harri Skog tyoministerios-
td, vanhempi budjettisihteeri Rauno Limsi val-
tiovarainministeriostd, apulaisosastopdillikko
Kyosti Virtanen Suomen Kaupunkiliitosta,
suunnittelusihteeri Jaakko Meller Suomen Kun-
nallisliitosta edustaen my6s Finlands svenska
kommunférbundia, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyridnki, oikeustieteen lisen-
siaatti Heikki Karapuu, valtiopdivineuvos Sa-
kari Knuuttila, professori Ilkka Saraviita, oi-
keustieteen lisensiaatti (vdit.) Martin Scheinin ja
oikeustieteen tohtori Kauko Sipponen.

Kisiteltyddn asian yksinomaan valtiosdin-
tdoikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokun-
ta esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan ty6llisyyslakia muu-
tettavaksi siten, ettd laista poistetaan 12 kuu-
kautta kahden vuoden aikana ty6ttoméni olleita
pitkdaikaistyottomid koskeva valtion ja kuntien
tyollistdmisvelvoite.

Lakiehdotuksen tavoitteena ja ldhtokohtana
on vihentid tyollistimisvelvoitteita ja sopeuttaa
ne nykyisen taloudellisen tilanteen ja tyollisyysti-
lanteen edellyttdm:illd tavalla, jotta tyollisyyttd
edistédvin toimin olisi mahdollista tySllistdi tyot-
tomid tyévoimapoliittisesti tarkoituksenmukai-
sesti ja tyollisyyslain tavoitteiden mukaisesti.

Esitys liittyy esitykseen n:o 148 tyollisyyslain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta.
Esitykselld on lisdksi yhtymdikohtia esitykseen
n:o 143 siltd osin kuin timid koskee ansioon

suhteutetun tyottomyyspiivirahan enimmiéis-
kestoa.

Esitys liittyy vuoden 1992 tulo- ja menoar-
vioesitykseen. Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 1992,

Esityksen sddtimisjirjestysperustelujen mu-
kaan laki ehdotetaan sdddettiviksi valtiopdivi-
jarjestyksen 66 §n mukaisesti tavallisessa lain-
sddtdmisjdrjestyksessd. Hallitus on kuitenkin
pitdnyt perustuslakivaliokunnan aikaisemmat
kannanotot huomioon ottaen tirkeini, ettd la-
kiehdotus saatetaan perustuslakivaliokunnan
tutkittavaksi hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
kannalta.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 6 §n 2 momentissa sdidde-
tddn: “Kansalaisten tyévoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jirjestdd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehdi tyotd, mikéli laissa ei ole toisin
sdddetty.”

Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVM
10/1980 vp) hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
toisen virkkeen ilmaisevan sen periaatteen, etti
tydonteon mahdollisuuden ja sen antaman toi-
meentulon turvaaminen tyotd tarvitseville kan-
salaisille on valtiovallan tehtévi ja tavoite. Hal-
litusmuodon 6 §:n 2 momentin sddnnokset ilmai-
sevat kansalaisten keskeisen perusoikeuden, joka
muiden perusoikeuksien tavoin omaa erityisen
pysyvyyden ja velvoittavuuden. Perusoikeuksien
toteuttamiseksi tarpeelliset oikeusohjeet on sisil-
lytetty ndiden oikeuksien sdintelystd annettuihin
lakeihin. Saman mietinnén mukaan hallitus-
muodon 6 §n 2 momentti on sen erityisluonne
huomioon ottaen velvoittavuudeltaan verratta-
vissa muihin hallitusmuodon perusoikeuksiin.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin erityisluon-
ne johtuu valiokunnan késityksen mukaan siiti,
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ettd se useimmista muista perusoikeussddnnok-
sistd poiketen on luettavissa ns. positiivisiin sta-
tusoikeuksiin. Niiden valtiosddntdoikeudellinen
merkitys ei ole vield vakiintunut perustuslakiva-
liokunnan kdytinnossd, vaan hallitusmuodon 6
§n 2 momentin vaikutuksesta on erilaisia kan-
nanottoja.

Valiokunta on yhtdilti katsonut hallitusmuo-
don 6 §n 2 momentin sisdltdvin erdinlaisen
perustuslaillisen toimeksiannon, joka velvoittaa
valtiovaltaa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja
lainsdddidnnén kehittdmisessd edistdmdédn tiys-
tyollisyyden saavuttamista ja ylldpitdmistd
(PeVM 10/1980 vp). Valiokunta kiirehtikin aika-
naan uuden tyollisyyslain sddtdmistd (PeVM 10/
1980 vp ja PeVL 4/1984 vp).

Toisaalta valiokunta on liittdnyt hallitusmuo-
don 6 §n 2 momenttiin tulkintoja tasapainotta-
van vaikutuksen erdissi tilanteissa, joissa tihin
sddnnokseen sisiltyvin perustuslaillisen toimek-
siannon toteuttaminen lailla saattaisi olla vas-
toin jotain muuta perustuslainsdinnostd (PeVL
14/1986 vp).

Valiokunta on lisiksi kerran todennut, ettd
silloin késiteltdvind ollutta lakiehdotusta, jolla
lykéttiin jukisen vallan lakisditeistd tySllistdmis-
velvoitetta, olisl toisenlaisessa tilanteessa tullut
pitdd hallitusmuodon 6 §:n 2 momentista johtu-
van lainsdddidnndn kehittdmisvelvoitteen vastai-
sena (PeVL 2/1987 vp).

Hallituksen esitykseen siséltyvii lakiehdotus-
ta arvioidessaan perustuslakivaliokunta on pité-
nyt tarkastelun ldhtokohtana sitd, ettd hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentti ilmaisee yleisen tavoit-
teen tdystyollisyydesti eli valtion tehtdvéstd tur-
vata tyonteon mahdollisuus ty6td tarvitseville
kansalaisille. Valiokunta on aiemmin (PeVL 14/
1986 vp) pitidnyt nykyistd tyollisyyslakia tavoit-
teiltaan tdmin tdystysllisyystavoitteen mukaise-
na. Kiésiteltdvani olevaan lakiehdotukseen ndh-
den keskeinen valtiosddntdoikeudellinen seikka
on, sdilyyko tyollisyyslaki tavoitteiltaan tdystyol-
lisyystavoitteen mukaisena, vaikka lakia muutet-
taisiin ehdotetulla tavalla.

Tyollisyystilanteen jyrkkd heikkeneminen
alkoi vuoden 1990 jilkipuoliskolla. Ty&ttomid
tyonhakijoita arvioidaan olevan vuonna 1991
keskimdidrin 225 000 ja tydttOmyysasteen vas-
taavasti 8,9 prosenttia. Vuoden 1992 tulo- ja
menoarvioesityksessid tyottdmid tydnhakijoita
arvioidaan olevan vuonna 1992 keskiméirin
270 000 tyottdmyysasteen ollessa 10,7 prosent-
tia. Tyottomien méirin arvioidaan kohoavan

vuonna 1992 pahimmillaan 300 000:een. Julki-
sen vallan tyollistdmisvelvoitteiden nojalla tydl-
listettyjen méadrdn arvioidaan nousevan vuoden
1991 32 000:sta 70 000:een vuonna 1992, Tyolli-
syyden hoitoon kéytettdvien valtion médriraho-
jen tarve kasvaisi vastaavasti.

Tyollisyyslain mukaiset valtion ja kunnan
tyollistimisvelvoitteet koskevat muun muassa
pitkdaikaistyottomien tyollistdmistd. Esityksen
perusteluista ilmenevdn arvion mukaan pitkdai-
kaistyottomid tyollistettédisiin vuonna 1992 ny-
kyisen lain perusteella 53 000. Heistd 24 000 olisi
julkisen vallan tyollistimistoimien kohteena 12
kuukauden yhdenjaksoisen tyottomyyden perus-
teella ja 29 000 siitd syystd, ettd he ovat olleet
viimeisten kahden vuoden aikana tyottdming 12
kuukautta. Esitys tarkoittaa jalkimmaéiseen ryh-
miin, ns. toistuvaistydttémiin, kohdistuvan val-
tion ja kuntien tyollistimisvelvoitteen poistamis-
ta. Esityksessd on myds arvioitu, ettd vuonna
1992 tyollistdmisvelvoitteiden piirissd olisi, jos
ehdotettu lainmuutos toteutetaan, 31 000 pit-
kdaikaistyotontd. Julkisen vallan velvoitteet
vihenisivit siten 22 000 tysttomalld, miki on
vajaa kolmasosa arviona esitetystd 70 000 tyot-
tomdasti, jotka olisivat lain velvoitteiden piirissi
ilman sdddésmuutoksia. Esityksen perusteluissa
ilmoitetaan edelleen, ettd ndin sidstyvid midra-
rahoja on tarkoitus kohdentaa tydvoimapoliitti-
seen ja muuhun aikuiskoulutukseen sekid harkin-
nanvaraisin médrirahoin tyollistimiseen. Ai-
kuiskoulutuksen jirjestimismahdollisuuksia voi-
taisiin lisdtd keskimiirin 14 000 henkilolle, ja
harkinnanvaraisin tyollisyysméirarahoin voitai-
siin tyollistimistd lisdtd keskimdérin 5 000 henki-
16114,

Valiokunnan késityksen mukaan ehdotetun-
lainen julkisen vallan tyollistimisvelvoitteiden
vidhentdminen ei muuta ty6llisyyslain luonnetta.
Tyollisyysiaki on ehdotetulla tavalla muutettu-
nakin tavoitteiltaan aiemmin mainitun taystyol-
lisyystavoitteen mukainen. Lakiehdotus voidaan
ndin ollen késitelld valtiopdivijirjestyksen 66
§:ssd sdddetyssi jarjestyksessd.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
kiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdivdjdr-
Jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjestykses-
sd.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kek-
konen, Koskinen, M. Laukkanen, J. Leppdnen,

Eridvid

Perustuslakivaliokunnan enemmisté on lau-
sunnossa katsonut, ettd ty6llisyyslain muutoseh-
dotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdddan-
tojarjestyksessd, kun ehdotetunlainen julkisen
vallan tyollistdmisvelvoitteiden vihentdminen et
muuta tydllisyyslain luonnetta ja tyollisyyslaki
ehdotetulla tavalla muutettunakin on tavoitteil-
taan tdystyollisyystavoitteen mukainen. Valio-
kunnan enemmiston ndkemys hallitusmuodon 6
§n 2 momentin sisidllostd ja velvoittavuudesta
poikkeaa ratkaisevasti perustuslakivaliokunnan
ja koko eduskunnan aiemmasta tulkintalinjasta.

Kuten hallituksen esityksessd on todettu, voi-
massa olevan tyollisyyslain sddtamiseen vaikutti
keskeisesti hallitusmuodon 6 §n 2 momentti,
jonka mukaan “valtiovallan tehtdvini on tarvit-
taessa jérjestid Suomen kansalaisille mahdolli-
suus tehdd tyotd, mikdli laissa ei ole toisin
sadadetty”. Hallituksen esitys uudeksi tyollisyys-
laiksi (HE 94/1986 vp) perustettiin tihdn halli-
tusmuodon sddnndkseen ja eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan sen velvoittavuudesta esitti-
miin kannanottoihin.

Haluamme korostaa perustuslakivaliokunnan
lausuntoa uuden tyollisyyslain velvoitteiden
alueellisesti porrastettua voimaantuloa koske-
neesta lakiehdotuksesta (PeVL 2/1987 vp). Tuol-
loin katsottiin, ettd lakiehdotus olisi ollut selvisti
hallitusmuodon 6 §n 2 momentista johdettavan
tyollisyyslainsddddnnon  kehittimisvelvoitteen
vastainen, jos ehdotus olisi tarkoittanut jo voi-
maan tulleen ja sovellettavana olevan tyollisyys-
lain muuttamista. Vain sen tihden, etti ehdote-
tulla tavalla muutettunakin uusi tyollisyyslaki
toteutti hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin tavoi-
tetta silloin vield voimassa ollutta vuoden 1971
tySllisyyslakia paremmin, voitiin Jakiehdotus
valiokunnan kannanoton mukaan késitelld ta-
vallisessa lainsdddantojarjestyksessa.

Mainitusta tulkinnasta vallitsi vuonna 1987
perustuslakivaliokunnassa laaja yksimielisyys ja

Nisi, Varpasuo, Vistbacka, Vihdnikki ja Viisto
sekd varajdsenet Helle, Lamminen ja Saastamoi-
nen.

mielipiteiti

I

vain kokoomuksen edustajat valiokunnassa ha-
lusivat kaventaa eridvdssid mielipiteessidin
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin perusoikeus-
sddnnoksen sisdltdd tarkoittamaan vain yleis-
luontoista tavoitetta tydllisyyden edistdmiseksi.
Nyt ylldttden myds Keskustan ja RKP:n edusta-
jat ovat siirtyneet lausunnon perusteluissa tuke-
maan sellaista tulkintalinjaa, joka murentaa
hallitusmuotomme ainoan sosiaalisen perusoi-
keuden ldhes merkityksettoméksi.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sdinnok-
sen on katsottava pitdvin sisdllddn sekid perus-
tuslaillisen toimeksiannon kehittdd tyollisyys-
lainsdddantod, hallitusmuodon eri perusoikeus-
sddnnoksid tasapainottavan vaikutuksen ettd
kiellon olennaisesti heikentidd tyon jirjestimistd
koskevia lainsdddannollisid velvoitteita.

Hallituksen esitykseen siséltyvii lakiehdotus-
ta arvioidessaan perustuslakivaliokunnan olisi
tullut pitdd tarkastelun lihtékohtana sitd, ettd
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti ilmaisee perus-
tuslaillisen toimeksiannon, joka velvoittaa val-
tiovaltaa lainsdiddnnon kehittimisessd ja ta-
louspoliittisessa péddtoksenteossa edistimiin
taystyollisyyden saavuttamista ja ylldpitdmista.
Tédma perustuslain sd4nnds siten ilmaisee yleisen
tyollisyyslainsddddnnén  kehittdmisvelvoitteen
tyonteon mahdollisuuden turvaamiseksi tyotd
tarvitseville kansalaisille.

Vaikka sddnnoksestd ei voida johtaa tarkasti
médrittyd tyollistimistoimien vihimmdistasoa,
kehittimisvelvoitteen valtiosddntdoikeudellisesti
merkittdvind sisdltond on otettava huomioon
siitd seuraava periaatteellinen kielto heikentdid
tyon jarjestdmistd koskevia nykyisid lainsidddén-
nollisid  velvoitteita. Tydllistimisvelvoitteiden
vihentdminen voi titd perusoikeutta loukkaa-
matta olla kuitenkin mahdollista tavallisessa
lainsdddintojirjestyksessd esimerkiksi pakotta-
vien valtiontaloudellisten syiden niin vaatiessa.
Télloinkin on edellytettivi tehokkaita korvaa-
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via toimia tdystyOllisyystavoitteen mukaisesti.
Tarkoituksenmukaista téllaisessa tilanteessa oli-
si sddtdd tyollistimisvelvoitteiden vihentiminen
mairdaikaiseksi koskemaan budjettivuotta ker-
rallaan.

Hallituksen esityksen mukaan julkisen vallan
lakisdéteisten tyollistimisvelvoitteiden védhentd-
misti korvataan aikuiskoulutuksella ja muilla
tyollisyyttd kohentavilla toimilla. Késityksemme
mukaan lakiehdotuksen suhdetta hallitusmuo-
don 6 §n 2 momentin tydllisyystavoitteeseen
arvioitaessa on otettava huomioon nididen kor-
vaavien tydvoimapoliittisten toimien ohella val-
tion ja kuntien taloudelliset sekd muut tosiasial-
liset mahdollisuudet jdrjestdd tyotd.

Tyollisyyslain 18 §n muutosehdotuksen
mukaan tyollistimistoimien piiristd jdisi koko-
naan pois ns. toistuvaistyottdmien ryhmi eli
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Johannes Koskinen
Antero Kekkonen

Toistuvaistydttomien tyollistdmisvelvoitteen
poistamista tarkoittava hallituksen esitys n:o 147
merkitsee lakisidonnaisen tyollistdimisen huo-
mattavaa purkamista.

Olen valiokunnan enemmistén kanssa jyrkisti
eri mieltd siitd lausuntoon kirjatusta nikemyk-
sestd, ettei lakisidonnaisuuden osittainen purka-
minen tyollisyyslain 18 §:n 2 momentista — mika
vilittémadsts vaikuttaa 22 000 toistuvaistydtts-
min oikeudelliseen asemaan -— merkitsisi olen-
naista muutosta lain luonteeseen. Osa toistuvais-
tyottomistd — mikdli tihdn ryhmddn muutoin
kuuluva ei tyottomyyden jatkuessa tule pitkdai-
kaistyottomiksi — menettdd oikeuden kuuden
kuukauden tyollistymiseen. Taméa muutos, jonka
mukaan tydttdmyyttd hoidetaan entistd enem-
mén tydvoimaviranomaisten harkinnan mukaan
ja valtion talousarvion méirdrahojen puitteissa,
alistaa tyottdmit niin yksiloind kuin ryhmédna
tyollisyyspolitiikan “kohteeksi”.

“Kohteen” asema médrdytyy siitd kasin,
kuinka paljon talouspolitiikalle alisteinen tyolli-
syyspolitiikka “tarvitsee” tyottomid. — Esitys
sallii (entistd enemmain) markkinoiden (luonnol-
lisen) vaikutuksen vélineellistdd tyottémat oman

kahden vuoden kuluessa yhteensi vihintddn 12
kuukautta ty6ttdménd olleet. Tyollistettdvien
kokonaisméird vihenisi arviolta 22 000 tyotts-
milld sidddsmuutoksen johdosta. Kun tyoili-
syyslain 18 §:n muutosta esitetddn pysyvéksi ja
siind vihennetddn olennaisesti yhteiskunnan
tyollistimisvelvoitteita osoittamatta riittavid
korvaavia toimia muiden tyollistimistoimien
tehostamiseksi, lakiehdotus ei ole hallitusmuo-
don 6 §&n 2 momentin tyollisyystavoitteen mu-
kainen ja on kisiteltdvissd vain perustuslainsii-
tdmisjirjestyksessi.
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
ehdotus laiksi tyollisyyslain 18 §:n muut-
tamisesta on kdsiteltdvd valtiopdivdjdrjes-
tyksen 67 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd.

Arja Alho
Matti Vihinikki

tyottdmyytensd kautta tydovoimakustannuksista
kdytidvén tulonjakotaistelun “kayttoon” (jos et
hyviksy korkeaa ty6ttomyyttd, sinun on hyvik-
syttivi alhaisemmat reaalipalkat”).

Tyollisyyslain 18 §:n 2 momentin muuttami-
nen voidaan tulkita perustuslakivaliokunnan
viimeaikaisimpien lausuntojen valossa (esim.
PeVL 2/1987 vp) sellaiseksi heikennykseksi, etti
se edellyttdd vahintddn vaikeutetun sdatimisjar-
Jestyksen kdyttdmistd. Mutta Suomea sitovan
TSS-sopimuksen huomioon ottaen ”sdatimis-
jarjestys”-pohdiskelu osoittaa (jélleen) oman ra-
joittuneisuutensa.

Kysymys on lainsddddnnon sisdllosta.

Jos lainsdddant6d muutetaan niin, ettd tyottod-
mdt, jotka eivit itse ole millddn tavoin mydtivai-
kuttaneet yleisen taloudellisen tilanteen heikke-
nemiseen, asetetaan “maksajan” rooliin, on koko
muutosta arvioitava perinteisisti perustuslaki-
johtopéitoksistd poikkeavasti. Perustuslakiva-
liokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessi on
Jalleen kerran kdynyt ilmeiseksi, ettd niin TSS-
sopimuksesta (SopS 6/76) kuin Euroopan sosiaa-
lisesta peruskirjasta (SopS 43 — 44/91) voidaan
johtaa noiden asiakirjojen sisdltimien oikeuk-
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sien huonontamis- tai heikentdmiskielto. TSS-
sopimuksen 6 artikla ja Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 1 artikla koskevat oikeutta tydhon.

TSS-sopimuksen mukaan oikeus tyohon ki-
sittdd jokaisen oikeuden hankkia toimeentulon-
sa vapaasti valitsemallaan tai hyviksymaélldin
ty6lld. Saman yleissopimuksen 2 artiklan 1 kap-
paleessa Suomi on sitoutunut “tdysimaaréisesti
kidytettdvissd olevien voimavarojen mukaan”
toimenpiteisiin kyseisen oikeuden “toteuttami-
seksi asteittain kokonaisuudessaan”. Tyollisyys-
lain uudesta sisdllostd kdydyssd keskustelussa
valtion lakisdidteisen tyollistdimisvelvollisuuden
purkamisesta ei ole viitettykdin, ettei vuoden
1992 valtiontalous kestdisi ty6llisyyslain voimas-
sa olevien velvoitteiden tdyttdmista.

Ehdotetun muutoksen keskeisend syynd on
luopua osittain valtion ja kuntien tyollistimis-
velvoitteesta, ja se johtuu hallituksen halusta
siirtid yksittdiset tyollistimistd koskevat pia-
tokset yritystasolle; sekd sen osalta, tyollistdvét-
ko yritykset vastaisuudessa jollakin tietylld alalla
Suomessa lainkaan, etti sen osalta, jatkavatko
yritykset toimintaansa jollain alhaisemmalla
kidyttoasteella Suomessa. Edelleen hallitus ha-
luaa, ettd tyottodmyys vastaisuudessa palvelee
»palkkajoustoa”, mikd merkitsee, ettei "tdystydl-
lisyys” saa vaikuttaa “liukumia” kiihdyttdvéasti
tulevaisuudessa yritystasolla tyéehdoista kayti-
vissd neuvotteluissa. "Taystysllisyydestd” tyolli-
syyslain tavoitteena ei luovuta, mutta tyotto-
myysaste tulevaisuudessa halutaan menneisiin
vuosiin nidhden selvisti korkeammaksi.
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Tyollisyyslain tyollistimisvelvoitteista luopu-
minen merkitsee tydttdmyyden hoidon uuden-
laista harkinnanvaraistamista: vastaisuudessa
tyottdmien runsas lukumdird ei muodostuisi —
hallituksen esityksen toteutuessa samalla tavoin
kuin voimassa olevan lain vaikutuksesta (“key-
nesildinen tyollisyysautomaatti”) — valtionta-
loudelliseksi “rasitteeksi”. Tyottomyyteen kiy-
tettdvit varat madritellddn nyt entistd enemmén
vapaasti (hallituksen mitoituksen mukaan) val-
tion talousarviosta paitettiessi.

Kysymys ei ole mielesténi sellaisen Suomea
sitovan ihmisoikeusvelvoitteen tai hallitusmuo-
don 6 §n 2 momentin velvoitteen tdyttimisesti,
johon Suomen viranomaisilla ei olisi mahdolli-
suutta (makstimi: ”ei ole olemassa velvollisuutta
tehda tekoa, jos teon tekeminen ei ole mahdollis-
ta”), vaan hallituksen kielteisestd (poliittisesta)
asenteesta tyollisyyslakiin kirjattuja valtion vel-
vollisuuksia kohtaan. Tdmi peruste ei riitd val-
tion ja kuntien tyollistdmisvelvollisuuksien pur-
kamiseen (heikentdmiskiellosta poikkeamiseen),
jonka kautta ”oikeus tydbhon” ja sen ensisijainen
elementti (oikeus tydpaikkaan) voi toteutua.

Tadmén perusteella ehdotankin,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus tulee kdsitelld valtiopdivdjdr-
jestyksen 67 $:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.

Esko Helle

Perustuslakivaliokunta on &ddnestyksen jil-
keen hyviksynyt lausunnon annettavaksi tyo-
asiainvaliokunnalle hallituksen esityksestd n:o
147 laiksi tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta sel-
laisena, ettd lakiesitys voidaan sdédtid tavallisessa
lainsddtimisjdrjestyksessa.

Lakiesityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia
muutettavan siten, ettd pitkdaikaisty6ttomyyden
madritelmaistd ehdotetaan poistettavaksi kahden
vuoden aikana 12 kuukautta ty6ttdméani olleet
eli niin sanotut toistuvaistyéttomit, josta seurai-

2 2106968

si se, ettd tyollistimisvelvoitteen nojalla tydnte-
komahdollisuus tulisi jirjestdd vain yhtdjaksoi-
sesti vuoden tyottdmind olleille. Lakiesityksen
perustelujen mukaan nettosdistot timén lakiesi-
tyksen ja sithen liittyvien muiden lakiesitysten
kautta ovat 1371 000 markkaa, jotka on osin
tarkoitus kohdentaa ty&voimapoliittiseen ja
muuhun aikuiskoulutukseen sekd harkinnanva-
raisin médrirahoin tyollistimiseen. Mainituilla
korvaavilla toimenpiteilld ei kuitenkaan pystytd
takaamaan niiden kohdentumista niiden henki-
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ldiden hyviksi, jotka joutuvat kérsimain lakiesi-
tyksen tuomista heikennyksistd valtion ja kun-
tien tyollistdmisvelvoitteeseen. Lakiesitys koituu
siten kaikkein heikoimmassa asemassa olevan
viestéryhmdn eli niin sanottujen toistuvaistyot-
tomien vahingoksi. Suomi on kansainvilisissad
ihmisoikeussopimuksissa kuten taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevas-
sa yleissopimuksessa (SopS 6/76) ja Euroopan
sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 43 — 44/91)
sitoutunut siihen, etti jokaisella on oikeus hank-
kia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai
hyviaksymillian tyolld. Sopimusten mukaan
Suomi on lisdksi sitoutunut ryhtyméiin toimen-
piteisiin kaytettdvissddn olevilla voimavaroilla
tyon oikeuden toteuttamiseksi asteittain koko-
naisuudessaan.

Thmisoikeussopimusten madrayksistd on li-
siksi johdettavissa niin sanottu huonontamis- tai
heikentdmiskielto. T4altd osin lakiesitys on risti-
riidassa mainittujen sopimusten kanssa, koska
sitd perustellaan taloudellisella lamalla seki esi-
tetddn pysyviksi huomioimatta lainkaan sité,
ettd lama kdidntyy aikanaan jilleen taloudelli-
seen nousuun.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin velvoittavan
valtiovaltaa muun lainsdidannon kehittdmisessi
edistimdiin tdystyollisyyden saavuttamista ja yl-
lapitdmistd. Jos muutoksen kohteena oleva la-
kiesitys ldhestyy hallitusmuodon tarkoittamaa
perusoikeutta, kuten mahdollisuutta tehdi tyo-

Helsingissd 14 pdivdnd marraskuuta 1991

td, vaikka ei vield tdysin vastaakaan hallitus-
muodon sddnnostd, voidaan laki sditdi tavalli-
sessa sddtdmisjarjestyksessid. Kisiteltdviani oleva
lakiesitys kuitenkin heikentdd voimassa olevan
lain tarkoittamaa tysllistimisvelvoitetta ja halli-
tusmuodon 6 §:n 2 momentin ilmaisemaa kansa-
laisten perusoikeutta tydhon, joka muiden pe-
rusoikeuksien tavoin omaa erityisen pysyvyyden
Jja velvoittavuuden.

Lakiesitystd perustellaan yleiselld taloudelli-
sen tilanteen ja tyollisyystilanteen poikkeukselli-
sen voimakkaalla heikkenemiselld, jonka seu-
rauksena tyollistimisvelvoitteiden midrd tulisi
voimassa olevan lain mukaan tuntuvasti lisiin-
tymidn. Taloudellista lamaa ei kuitenkaan voi-
tane pitdd pysyvdnd ilmionéd, jonka perusteella
voidaan puuttua kansalaisille hallitusmuodossa
taattuun perusoikeuteen. Mikali lakiesitys esi-
tettdisiin vain véliaikaisena muutoksena, kysy-
mys sddtdmisjarjestyksestd tulisi sangen tulkin-
nalliseksi. Koska lakiesitys on tarkoitettu pysy-
viiksi laiksi ja koska se on selvisti ristiriidassa
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin kanssa seki
vihentd# voimassa olevan lain mukaista julkisen
vallan tyollistimisvelvoitetta sekd etddntyy ta-
voitteiltaan mainitun perustuslain sidnnoksesti
ja kohdistuu erityisesti heikoimmassa asemassa
olevaan viestdryhmaiin, katson,

ettd lakiesitys tulisi sddtdd valtiopdiva-
Jarjestyksen 67 §:n mukaisesti vaikeute-
tussa lainsddtdmisjdrjestyksessd.

Raimo Vistbacka



