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1. Yleista

Kreikan tasavalta on 13 péivana helmikuu-
ta 2003 tehnyt Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 29 artiklan, 31 artiklan d ala
kohdan ja 34 artiklan 2 kohdan b aakohdan
nojalla ehdotuksen puitepdétoksen tekemi-
seks ne bis in idem —periaatteen soveltami-
sesta. Ehdotus perustuu Tamperedlla 15 ja
16 pdivana lokakuuta 1999 pidetyssd Eu-
rooppaneuvostossa hyvaksyttyihin puheen-
johtgjan péételmin, neuvoston 29 péavana
marraskuuta 2000 Tampereen padatelmien
mukaisesti  hyvéksymaan toimenpideohjel-
maan vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen taytantdonpanemiseks rikosasioissa s
k& neuvoston ja komisson 3 péivana joulu-
kuuta 1998 hyvaksyméan niin saottuun
Wienin toimintasuunnitelmaan parhaista ta
voista panna téytantdon Amsterdamin sopi-
muksen maéréykset vapauteen turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvan alueen toteut-
tamisesta

Tampereen Eurooppaneuvoston paételmi-
en 33 kohdan mukaan vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteesta tehdadn oikeudelli-
sen yhteistyon kulmakivi rikosasioissa. Vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen téy-
tantddnpanoa koskevan toimenpideohjelman
toimenpiteen numero 1 mukaan tulis tarkas-
tella uudelleen Schengenin sopimuksen -
veltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54—57
artiklaa, jotka on otettu Brysselissa 25. tou-
kokuuta 1987 alekirjoitetusta Euroopan yh-
teisgjen jasenvaltioiden vélisestd ne hbis in
idem —periaatteen soveltamista koskevasta
yleissopimuksesta, pitden tavoitteena vasta
vuoroisen tunnustamisen periaatteen taysi-
mééréistd soveltamista. Tavoitteena toimen-
pidechjelman mukaan on liséta oikeusvar-
muutta unionissa varmistamalla, etta yhdessa
jasenvaltiossa annettua lopullista rikosoikeu-
dellista tuomiota e aseteta kyseenalaiseks
toisessa jasenvaltiossa. Tama tavoite toteutuu
osittain  Schengenin sopimusten soveltami-
sesta tehdyn yleissopimuksen

(SopS 23/2001, jdjempand Schengenin so-
pimus) 54—57 artiklassa. Toimenpideohjel-
man mukaan olis tarkasteltava uudelleen
yleissopimuksen 55 artiklan tarjoamia va
raumamahdollisuuksia, varsinkin sitd, jossa
jésenvaltiolle annetaan mahdollisuus ilmoit-
tag, ettel ne bis in idem —periaate sido sit4,
kun "toisen maan antaman tuomion pohjana
olevat teot ovat tapahtuneet (...) osittain sen
aluedlla’. Toimenpideohjelman mukaan per i-
aatteen soveltamista myos muihin paétoksiin
tulis tutkia

Wienin toimintasuunnitelman 49 kohdan
e alakohdassa méérétaan, ettd viiden vuoden
kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaan-
tulosta toteutetaan toimenpiteitd, jotka kos-
kevat jasenvaltiossa suoritettavan rikostut-
kinnan ja syytetoimien koordinointia jésen-
valtioissa seka kaksinkertaisen tyon ja risti-
riitaisten tuomioiden véattdmiseks ottamalla
paremmin huomioon ne bis in idem —pe-
riastteen kaytto.

Esityksen kasittely on aloitettu maali skuus-
sa 2003 neuvoston ainedlista rikosoikeutta
késittelevassa tyoryhméssd. Tama muistio
perustuu asiakirjaan 6356/03 COPEN 11.

2. Paaasiallinen sisalto

Puitepdétosehdotus koskee lopullisten, i-
koksen tai hallinnollisen rikkomuksen joh-
dosta, toisessa jasenvaltiossa annettujen paa
tosten niin sanottua ne bis in idem —vai-
kutusta (oikeusvoimavaikutus), seka toisessa
jasenvatiossa vireilla olevan menettelyn niin
sanottua lis pendens —vaikutusta (virellléolo-
vaikutus). Sellaisen teon johdosta, jostajo on
annettu lopullinen pédtds jossain jasenvalti-
0Ss3, € sals enad nostaa syytetta toiseen ker-
taan toisessa jasenvaltiossa. Jos useassa g
senvaltiossa olis samanaikaisesti vireilla sa
maa asiaa koskeva menettely valittaisiin vain
yks jasenvaltio kasittelemaan asiaa ja menet-
telyt muissa jasenvaltioissa keskeytyisivét.

Puitepdétosehdotuksen 1 artiklassa méér i-
tell88n késitteet ja soveltamisala. Ehdotuksen



mukaan rangaistavalla teolla tarkoitetaan en-
snnakin tekoja, jotka ovat rikoksia kunkin
jasenvaltion kansalisen lainséédannén mu-
kaan. Toiseks rangaistavala teolla tarkoit e-
taan tekoja, jotka ovat halinnollisia rikko-
muksia tal jarjestysrikkomuksia, joista halin-
toviranomaiset madrédvét sakkorangaistuk-
sen, edellyttéen, etté ne kuuluvat halintovi-
ranomaisten toim ivaltaan ja asianosaisella on
meahdollisuus viedd asia kasiteltavéks rikos-
tuomioistuimeen (a kohta).

Tuomiolla tarkoitetaan jokaista lopullista
péétosta, jonka jasenvation rikostuomiois-
tuin on tehnyt oikeudenkaynnin tuloksena ja
joka on langettava tai vapauttava tai jolla a-
keuskasittely lopullisesti péétetdan kunkin j&
senvaltion kansdlisen lainséédanndn mukai-
sesti. Tuomiolla tarkoitetaan myds oikeuden-
k&ynnin ulkopuol€ella rikosasiassa tehtyd <o-
vitteluratkaisua. Lopullisena péétoksena pi-
detdén jokaista pdétostd, joka on saanut lain-
voiman (englanninkielisessa versiossa "jolla
on oikeusvoimavaikutus’) kansdlisen lain-
sé&&dannon mukaan (b kohta).

Artiklan ¢ kohdan mukaan oikeudenkayn-
tivaltiolla tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa ai-
keudenkdynti tapahtui. Artiklan d kohdan
mukaan vireilldololla tarkoitetaan tilannetta,
jossa oikeuskasittely henkiléa vastaan ran-
gaistavan teon takia on jo aoitettu mutta
tuomiota e ole vield annettu ja asia on vireil-
|& tuomioistuimessa. Artiklan e kohdan mu-
kaan ilmaisulla "idem” tar koitetaan tilannet-
ta, jossa toinen rangaistava teko johtuu yk-
sinomaan samoista tai olennaisesti samoista
tosiseikoista, riippumatta teon oikeudellisesta
luonteesta.

Ehdotuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
henkil6, joka rangaistavan teon jodosta on
asetettu syytteeseen tai tuomittu lopullisesti
jasenvaltiossa, & voida aseftaa syytteeseen
toisessa jasenvaltiossa samasta teosta edellyt-
téen, ettd syyte on hylétty tai henkild on
tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa
ta parhalllaan suorittaa sitd tai Sitael voida
oikeudenkayntivaltion lain mukaan enda
panna taytantdon. Artiklan 2 kohdan mukaan
oikeudenkayntimenettelyn toistaminen olis
mahdollista, jos on nayttda uusista tai vasta
tuomion jalkeen esiin tulleista tosiseikoista
taikka jos aiemmassa menettelyssé on tapah-
tunut perustava virhe ja ndma voisivat vai-

kutaa oikeudenk&ynnin lopputulokseen oi-
keudenkayntivaltion rikodain ja rikosproses-
simenettelyn mukaan.

Artikla 3 koskee vireilléolovaikutusta. Sen
mukaan, jos asian ollessa vireilla yhdessa j&
senvaltiossa samasta rangaistavasta teosta
nostetaan syyte toisessa jasenvaltiossa, nou-
datetaan artiklan a ja b kohdissa tarkoitettua
menettelyd. Kohdan a mukaan etusija tulee
antaa sen jasenvaltion tuomioistuimelle, joka
takaa paremmin asianmukaisen oikeudenkay-
ton. TassA arvioinnissa otetaan huomioon kri-
teerit, jotka liittyvét rangaistavan teon teko-
paikkaan, tekijan kansalaisuuteen tai asuin-
paikkaan, uhrien kotimaahan ja tekijan oles-
kelupaikkaan (kiinniottopaikkaan). Kohdan
b mukaan, kun useammalla jasenvaltiolla on
lainkayttovalta, sekd mahdollisuus jarjestéa
rikosoikeudenkaynti samoihin tosiseikkoihin
perustuvasta rikoksesta, kyseisten jasenvalti-
oiden toimivaltaiset viranomaiset voivat kes-
kendén neuvoteltuaan ja ottaen huomioon
akohdan kriteerit valita jésenvaltion, jonka
tuomioistuimelle annetaan etusija.

Artiklan 3 kohdan ¢ mukaan, annettaessa
etusija yhden jasenvaltion tuomioistuimelle,
muissa jasenvaltioissa vireilla olevat menet-
telyt keskeytetdan, kunnes lopullinen tuomio
on annettu siind jasenvaltiossa, jonkatuomio-
istuimelle annettiin etusija. Kun menettely
jasenvaltiossa keskeytetéan, tulee kyseisen
valtion toimivaltaisten viranomaisten ilmoit-
taa asasta viipymétta sen jésenvaltion vas-
taaville viranomaisille, jonka tuomioistuimel-
le annettiin etusija. Jos etusijalle asetetun j&
senvdtion tuomioistuin € jostain syystd anna
lopullista tuomiota, kyseisen valtion toimi-
valtaisten viranomaisten tulee viipymétta il-
moittaa téstad sen jasenvaltion vastaaville vi-
ranomaisille, joka ensmméisend keskeytti
menettelyt.

Artikla 4 koskee ne bis in idem—sa&nndsta
tehtévia poikkeuksia. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan jasenvaltio voi antaa sdlityksen, jonka
mukaan 2 artiklan 1 ja 2 kohta elvét sido sitg,
jos toisen jasenvaltion tuomion pohjana ole-
vat teot muodostavat uhan kyseisen jésenval-
tion turvallisuudelle tai muille sen yhté olen-
naisille eduille taikka ne on tehnyt kyseisen
jasenvaltion palveluksessa oleva henkil 6 vir-

avelvallisuuksiaan rikkoen. Artiklan 2 koh-
dan mukaan, jasenvaltion, joka on antanut



edella mainitun sdlityksen, on nimettéva ne
rikosryhmét, joihin tétd poikkeusta voidaan
soveltaa. Artiklan 3 kohta siséltéd mekanis-
min artiklassa tarkoitetun selityksen perumi-
seksi. Artiklan 4 kohdan mukaan artiklassa
tarkoitettuja poikkeuksia e sovelleta, jos ky-
seinen jasenvaltio on pyytanyt samojen teko-
jen osdta toista jasenvatiota huolehtimaan
oikeuskésittelysté tai jos se on paéttanyt luo-
vuttaa asianomaisen henkilon.

Artikla 5 sisdltéa maaraykset toisessa p
senvaltiossa suoritetun (eréissa kieliversiois-
sa”tuomitun”) vankeus- tai sakkorangaistuk-
sen vahentadmisesta samojen tekojen johdosta
uudessa oikeuskadittelyssa  mahdollisesti
maaréttavasta rangaistuksesta. Artiklan nu-
kaan kansallisen lainsd&dannon sdlimissara
joissa tulee ottaa huomioon vapaudenmene-
tyksen lisdks muut langet etut rangaistukset
tai hallinnollisen menettelyn puitteissa mag
rétyt seuraamukset.

Artikla 6 koskee toimivaltaisten viran-
omaisten véista tietojenvaihtoa. Artiklan
1 kohdan mukaan, jos henkil® on asetettu
syytteeseen yhdessi jasenvaltiossa ja téman
toimivdtaisilla viranomaisilla on aihetta us-
koa, etté syyte koskee samoja tekoja, joista
hénet on lopullisesti tuomittu toisessa jésen-
valtiossa, kyseisten viranomaisten on pyydet-
téva asiaan liittyvét tiedot oikeudenkayntival-
tion toimivaltaisilta viranomaisilta. Artiklan
2 ja 3 kohdissa on mééraykset tietojen ant a-
misen tavasta ja toimivaltaisten viranomais-
ten ilmoittamisesta.

Artiklan 7 mukaan puitepadtoksen sdé-
nokset eivét estd jasenvaltioita soveltamasta
ne bis in idem -sa&nnon osalta pitemmaélle
menevia kansdlisa sdénntksia ulkomailla

pééatoksen soveltamisesta, Schen%enin sopi-
musten  soveltamisesta vuonna 1990 tehdyn
yleissopimuksen samaa asiaa koskevien maa
rédysten kumoamisesta ja puitepdatdksen
voimaantul osta.

3. Vaikutus Suomen lainsaadan-
toon

Puitepédtosehdotuksen  sisdltaméat  kysy-
mykset kuuluvat lainsdédéannon alaan. Swo-
men voimassaolevassa kansallisessa lainséa

déanndssa ulkomaisen tuomion vaikutuksista
sd&detdén rikodain 1 luvun 13 8:ss ja erdis-
sS4 kansainvélisssi instrumenteissa. Edella
mainittu pykdla saatettiin lailla 814/1998
vastaamaan Euroopan yhteistjen taloudellis-
ten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen vastaavia méarayksia
(SopS 85/2002) seka Schengenin sopimuksen
54—58 artiklassa olevia ne bis in idem —pe-
riaatetta koskevia maérayksia ja Suomen nii-
hin antamia sdlityksia. Edella mainitut kan-
sainvdiset instrumentit ja niiden sisdltamét
Schengenin sopimuksen edelld mainitut a-
tiklat on tarkoitus kumota talla puitepaétok-
slla

Puitepadtds noudattaa keskeisilta osin
Schengenin sopimuksen vastaavien mééray s-
ten periaatteita ja rakenteita. Keskeisin sisdl-
[6llisin ero on se, etté puitepaddtts e enda sa-
lid gtd, ettd ne bis in idem —periaatteesta
sagtaisiin poiketa niin sanottuun alueperiaat-
teeseen liittyvilla syilla Kyseinen méaéréys
on Schengenin sopimuksen 55 artiklan
1 kohdan a alakohdassa. Se mahdollisti sdli-
tyksen antamisen, jonka nukaan ne bis in
idem -—periaatteen soveltamisesta voidaan
poiketa, kun toisen maan antaman tuomion
pohjana oleva teko on kokonaan tai ogittain
tehty Suomen auedla Viimeks mainitussa
tapauksessa tata poikkeusta e kuitenkaan so-
velleta, jos teko on tehty kokonaan tai osit-
tain sen sopimuspuolen aueella, jossa tuo-
mio on annettu. Suomi on antanut télaisen
selityksen ja kyseinen sddnnos on kirjattu ri-
kodlain 1 luvun 13 8:84n. Puitepaétoksen hy-
véksyminen ehdotetussa muodossa edellyt-
tdis téssd suhteessa muutoksia kansalliseen
|ai nsa&dantoon.
idem —periaatteesta poikkeamista Euroopan
unionin jésenvaltiossa annetun tuomion osal-
tarikodain 1 luvun 13 § 2 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetulla perusteella eli sen vuoks,
etta kyseessa olisi rikodain 1 luvun 7 8:ssa
tarkoitettu kansainvéinen rikos. Tama aihe-
uttais muutoksia kansaliseen lainsdadan-
t6ONn. Muilta osin puitepadios vastaa Suomen
poikkeusten osdlta.

Puitepéddtds sisdltéd myos nimenomaiset
méadraykset Sitd, ettd myds muulla lopullisal-



la paétoksdlla kuin tuomiolla voi olla oikeus-
voimavaikutus. Rikodain 1 luvun 13 8n sa
namuodossa e ole katettu muita paatoksia,
mutta Euroopan yhteisbn tuomioistuin on
viimeaikaisessa  Schengenin  sopimuksen
54 artiklaa koskevassa tulkintak&ytanndssaan
antanut vaikutuksen my6s muille paétoksille
kuin tuomioille. My6s tama aiheuttaisi tarkis-
tuksia kansalliseen lainsdadantdon.

Puitepdétoksen 2 artiklan 2 kohta sisdltéa
oikeudenkayntimenettelyn  toistamista i
k&ytanndssa tuomionpurkua koskevat méar &
ykset. Schengenin sopimus e Ssdlld vastaa
vaa médrdystd. Maéréys on kuitenkin pédasi-
dlisesti samansisdtoinen kuin Euroopan
neuvoston i hmi soi keussopimuksen
(SopS 19/1990) seitsemannen lisgpoytakirjan
4 artiklan 2 kohta

Suomen kansallisessa lainséédanndssi el
ole puitepadtoksen 3 artiklassa tarkoitettuja
sdénndksia ulkomailla aoitetun rikosoikeu-
dellisen menettelyn vireilldolo €i lis pendens
—vakutuksesta ja toimivalan jaosta. Tama
aiheuttaa muutoksia kansalliseen lainséédan-
toon.

Rikodain 1 luvun 13 § 3 momentti ja
Schengenin sopimuksen 56 artiklat sisdltéavat
puitepadtoksen 5 artiklassa tarkoitetun vé
hennysperiaatteen. Puitepddtoksen méérdys
eroaa edelld mainituista siing, etté puitepdd
toksella luodaan nimenomainen velvollisuus
vahentéa my6s maarétty sakkorane]gai stus. L i-
séks puitepadtoksen englanninkielisen versi-
on sanamuodon mukaan vahennysperiaatteen
soveltaminen e eddlyta, ettéa seuraamus on
suoritettu.

Puitepddtts aiheuttaa my6s muita |&hinna

toon.
4. Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitda térkednd, ettd vasta
vuoroisen tunnustamisen periaatetta edesau-
tetaan lainsdddantGtoimin Euroopan unionis-
sa. Oikeusvarmuuden ja oikeusrauhan tur-
vaamiseks on térkedd, ettd Euroopan unionin
aluedla yhdessd jésenvaltiossa annettua b-
pullista rikosoikeudellista p&étosta e aseteta
kyseenalaiseksi toisessa jasenvaltiossa. Ti-
|anteet, joissa usedla jasenvdtiolla on toimi-
vata kasitella sama asia tulevat todennakoi-

sedti lisdantymaan. Tama johtuu osin siita, et-
té rgjat ylittava rikollisuus tulee todenndkoi-
sesti yleistymaan sitd mukaa kun vapaa liik-
kuvuus unionin auedla lisdantyy. Paélek-
kéiset toimivallat tulevat todennakdisesti |-
séantymaan mydskin uusien ja yha tehok-
kaampien eurooppalaisten rikosoikeusapua ja
yhteistoimintaa  koskevien instrumenttien
johdosta, joiden avulla useiden jasenvdtioi-
den duelle levittaytyneita rikoskokonai-
suuksia saadaan selvitettya. Taloin on térke-
84, ettd rikosoikeuddlisen toimivalan kéyt-
toa pystytddn koordinoimaan ja ne bis in
idem —periaatteen noudattaminen varmista
maan. Tama on yksi keskelsmmistd asioista
luotaessa todellinen yhteinen oikeusalue. Oi-
keusvarmuuden ja —rauhan turvaamisen kan-
nata on tarkeda, etta vastavuoroisen tunnus-
tamisen per iaatteen mukaisesti ne bisin idem
—periaatetta sovelletaan kaikkiin sdlaisiin
paatoksiin, joilla siind jasenvaltiossa jossa ne
on annettu on asia lopullisesti €i lainvoimai-
sesti padtetty. Taman tavoitteen saavuttami-
seksi on myos merkityksellista, etté re bisin
idem —periaatteen soveltaminen el riipu Sita,
miten tekoa on rikosoikeudellisesti luonneh-
dittava, vaan ditd, onko kysymys samoista
tosiseikoista.

Schengenin sopimus mahdollistaa poikke-
uksen tekemisen ne his in idem —pe
riaatteesta, jos toisen sqpimusvaltion tuomio-
istuimen tuomion pohjana oleva teko on teh-
ty kokonaan tai osittain sind valtiossa, joka
aikoo uudestaan samasta teosta nostaa syyt-
teen. Tasta territoriaaliperiaatteeseen perus-
tuvasta mahdollisuudesta uudestaan nostaa
syyte teosta, josta toisessa jasenvatiossa on
annettu lopullinen tuomio, voidaan luopug,
jos toimivallan kéytosta alun perin neuvotel-
laan ja kunkin jasenvaltion intressit voidaan
huomioida. Tama jarjestely on omiaan va
hentdmadn paéllekkéisa tuomioita. Rikos-
asioissa tapahtuvan yhteistyon tulee perustua
sihen, ettd luotetaan toisen jasenvation jar-
jestelman toimivuuteen. Tapauksia, joissaté
ta poikkeusta sovellettaisiin olisi todenndkoi-
sesti varsin vahan.

Késiteltdvana oleva puitepdétos pyrkii eri
yhteyksissa sovittujen Euroopan unionin d-
keusasioiden yhteistyon tavoitteiden toteut-
tamiseen ja viimeaikaisen Euroopan yhtei stn
tuomioistuimen  kdyténnon  kirjaamiseen



unionin instrumentteihin.  Valtioneuvosto
suhtautuu  puitepddtosehdotukseen  siten
myonteisesti.

Jatkoneuvotteluissa  valtioneuvosto  tulee
pyrkiméén erdiden ehdotuksen yksityiskohti-
en tarkentamiseen ja sdlventdmiseen. Puite

péatoksen sisdtod voitaisin yksinkertaistaa
Siten, ettei se sisAltdis paremmin [&hinné o-
keudtieteelliseen  kirjallisuuteen  kuuluvaa
terminologiaa. Valtioneuvosto e mydskaan
pida tarpeellisena tuomionpurkua koskevien
méardysten sisallyttamista puitepadtokseen.



