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OIKEUSMINISTERIÖ     MUISTIO 
        EU/2003/0252 
 
EHDOTUS PUITEPÄÄTÖKS EKSI NE BIS IN IDEM –PERIAATTEEN SOVELTAMI-

SESTA RIKOSASIOISSA 

1 . Yleistä 

Kreikan tasavalta on 13 päivänä helmikuu-
ta 2003 tehnyt Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen 29 artiklan, 31 artiklan d ala-
kohdan ja 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan 
nojalla ehdotuksen puitepäätöksen tekemi-
seksi ne bis in idem –periaatteen soveltami-
sesta. Ehdotus perustuu Tampereella 15 ja 
16 päivänä lokakuuta 1999 pidetyssä Eu-
rooppa-neuvostossa hyväksyttyihin puheen-
johtajan päätelmiin, neuvoston 29 päivänä 
marraskuuta 2000 Tampereen päätelmien 
mukaisesti hyväksymään toimenpideohje l-
maan vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen täytäntöönpanemiseksi rikosasioissa se-
kä neuvoston ja komission 3 päivänä joulu-
kuuta 1998 hyväksymään niin sanottuun 
Wienin toimintasuunnitelmaan parhaista ta-
voista panna täytäntöön Amsterdamin sopi-
muksen määräykset vapauteen turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvan alueen toteut-
tamisesta. 

Tampereen Eurooppa-neuvoston päätelmi-
en 33 kohdan mukaan vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteesta tehdään oikeudelli-
sen yhteistyön kulmakivi rikosasioissa. Vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen täy-
täntöönpanoa koskevan toimenpideohjelman 
toimenpiteen numero 1 mukaan tulisi tarkas-
tella uudelleen Schengenin sopimuksen so-
veltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54—57 
artiklaa, jotka on otettu Brysselissä 25. tou-
kokuuta 1987 allekirjoitetusta Euroopan yh-
teisöjen jäsenvaltioiden välisestä ne bis in 
idem –periaatteen soveltamista koskevasta 
yleissopimuksesta, pitäen tavoitteena vast a-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen täys i-
määräistä soveltamista. Tavoitteena toimen-
pideohjelman mukaan on lisätä oikeusvar-
muutta unionissa varmistamalla, että yhdessä 
jäsenvaltiossa annettua lopullista rikosoikeu-
dellista tuomiota ei aseteta kyseenalaiseksi 
toisessa jäsenvaltiossa. Tämä tavoite toteutuu 
osittain Schengenin sopimusten soveltami-
sesta tehdyn yleissopimuksen 

(SopS  23/2001, jäljempänä Schengenin so-
pimus) 54—57 artiklassa. Toimenpideohje l-
man mukaan olisi tarkasteltava uudelleen 
yleissopimuksen 55 art iklan tarjoamia va-
raumamahdollisuuksia, varsinkin sitä, jossa 
jäsenvaltiolle annetaan mahdollisuus ilmoit-
taa, ettei ne bis in idem –periaate sido sitä, 
kun ”toisen maan antaman tuomion pohjana 
olevat teot ovat tapahtuneet (…) osittain sen 
alueella”. Toimenpideohjelman mukaan per i-
aatteen soveltamista myös muihin päätöksiin 
tulisi tutkia. 

Wienin toimintasuunnitelman 49 kohdan 
e alakohdassa määrätään, että viiden vuoden 
kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaan-
tulosta toteutetaan toimenpiteitä, jotka kos-
kevat jäsenvaltiossa suoritettavan rikostut-
kinnan ja syytetoimien koordinointia jäsen-
valtioissa sekä kaksinkertaisen työn ja rist i-
riitaisten tuomioiden välttämiseksi ottamalla 
paremmin huomioon ne bis in idem –pe-
riaatteen käyttö.  

Esityksen käsittely on aloitettu maaliskuus-
sa 2003 neuvoston aineellista rikosoikeutta 
käsittelevässä työryhmässä. Tämä muistio 
perustuu asiakirjaan 6356/03 COPEN 11.  

 
2 . Pääasial l inen s isäl tö 

Puitepäätösehdotus koskee lopullisten, ri-
koksen tai hallinnollisen rikkomuksen joh-
dosta, toisessa jäsenvaltiossa annettujen pää-
tösten niin sanottua ne bis in idem –vai-
kutusta (oikeusvoimavaikutus), sekä toisessa 
jäsenvaltiossa vireillä olevan menettelyn niin 
sanottua lis pendens –vaikutusta (vireilläolo-
vaikutus). Sellaisen teon johdosta, josta jo on 
annettu lopullinen päätös jossain jäsenvalti-
ossa, ei saisi enää nostaa syytettä toiseen ker-
taan toisessa jäsenvaltiossa. Jos useassa jä-
senvaltiossa olisi samanaikaisesti vireillä sa-
maa asiaa koskeva menettely valittaisiin vain 
yksi jäsenvaltio käsittelemään asiaa ja menet-
telyt muissa jäsenvaltioissa keskeytyisivät. 

Puitepäätösehdotuksen 1 artiklassa määr i-
tellään käsitteet ja soveltamisala. Ehdotuksen 
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mukaan rangaistavalla teolla tarkoitetaan en-
sinnäkin tekoja, jotka ovat rikoksia kunkin 
jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön mu-
kaan. Toiseksi rangaistavalla teolla tarkoit e-
taan tekoja, jotka ovat hallinnollisia rikko-
muksia tai järjestysrikkomuksia, joista hallin-
toviranomaiset määräävät sakkorangaistuk-
sen, edellyttäen, että ne kuuluvat hallintovi-
ranomaisten toim ivaltaan ja asianosaisella on 
mahdollisuus viedä asia käsiteltäväksi rikos-
tuomioistuimeen (a kohta). 

Tuomiolla tarkoitetaan jokaista lopullista 
päätöstä, jonka jäsenvaltion rikostuomiois-
tuin on tehnyt oikeudenkäynnin tuloksena ja 
joka on langettava tai vapauttava tai jolla oi-
keuskäsittely lopullisesti päätetään kunkin jä-
senvaltion kansallisen lainsäädännön mukai-
sesti. Tuomiolla tarkoitetaan myös oikeuden-
käynnin ulkopuolella rikosasiassa tehtyä so-
vitteluratkaisua. Lopullisena päätöksenä pi-
detään jokaista päätöstä, joka on saanut lain-
voiman (englanninkielisessä versiossa ”jolla 
on oikeusvoimavaikutus”) kansallisen lain-
säädännön mukaan (b kohta). 

Artiklan c kohdan mukaan oikeudenkäyn-
tivaltiolla tarkoitetaan jäsenvaltiota, jossa oi-
keudenkäynti tapahtui. Artiklan d kohdan 
mukaan vireilläololla tarkoitetaan tilannetta, 
jossa oikeuskäsittely henkilöä vastaan ran-
gaistavan teon takia on jo aloitettu mutta 
tuomiota ei ole vielä annettu ja asia on vireil-
lä tuomioistuimessa. Artiklan e kohdan mu-
kaan ilmaisulla ”idem” tar koitetaan tilannet-
ta, jossa toinen rangaistava teko johtuu yk-
sinomaan samoista tai olennaisesti samoista 
tosiseikoista, riippumatta teon oikeudellisesta 
luonteesta.  

Ehdotuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan 
henkilöä, joka rangaistavan teon jodosta on 
asetettu syytteeseen tai tuomittu lopullisesti 
jäsenvaltiossa, ei voida asettaa syytteeseen 
toisessa jäsenvaltiossa samasta teosta edellyt-
täen, että syyte on hylätty tai henkilö on 
tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa 
tai parhaillaan suorittaa sitä tai sitä ei voida 
oikeudenkäyntivaltion lain mukaan enää 
panna täytäntöön. Artiklan 2 kohdan mukaan 
oikeudenkäyntimenettelyn toistaminen olisi 
mahdollista, jos on näyttöä uusista tai vasta 
tuomion jälkeen esiin tulleista tosiseikoista 
taikka jos aiemmassa menettelyssä on tapah-
tunut perustava virhe ja nämä voisivat vai-

kuttaa oikeudenkäynnin lopputulokseen oi-
keudenkäyntivaltion rikoslain ja rikosproses-
simenettelyn mukaan.  

Artikla 3 koskee vireilläolovaikutusta. Sen 
mukaan, jos asian ollessa vireillä yhdessä jä-
senvaltiossa  samasta rangaistavasta teosta 
nostetaan syyte toisessa jäsenvaltiossa, nou-
datetaan artiklan a ja b kohdissa tarkoitettua 
menettelyä. Kohdan a mukaan etusija tulee 
antaa sen jäsenvaltion tuomioistuimelle, joka 
takaa paremmin asianmukaisen oikeudenkäy-
tön. Tässä arvioinnissa otetaan huomioon kr i-
teerit, jotka liittyvät rangaistavan teon teko-
paikkaan, tekijän kansalaisuuteen tai asuin-
paikkaan, uhrien kotimaahan ja tekijän oles-
kelupaikkaan (kiinniottopaikkaan). Kohdan 
b mukaan, kun useammalla jäsenvaltiolla on 
lainkäyttövalta, sekä mahdollisuus järjestää 
rikosoikeudenkäynti samoihin tosiseikkoihin 
perustuvasta rikoksesta, kyseisten jäsenvalti-
oiden toimivaltaiset viranomaiset voivat kes-
kenään neuvoteltuaan ja ottaen huomioon 
a kohdan kriteerit valita jäsenva ltion, jonka 
tuomioistuimelle annetaan etusija. 

Artiklan 3 kohdan c mukaan, annettaessa 
etusija yhden jäsenvaltion tuomioistuimelle, 
muissa jäsenvaltioissa vireillä olevat menet-
telyt keskeytetään, kunnes lopullinen tuomio 
on annettu siinä jäsenvaltiossa, jonka tuomio-
istuimelle annettiin etusija. Kun menettely 
jäsenvaltiossa keskeytetään, tulee kyseisen 
valtion toimivaltaisten viranomaisten ilmoit-
taa asiasta viipymättä sen jäsenvaltion vas-
taaville viranomaisille, jonka tuomioistuimel-
le annettiin etusija. Jos etusijalle asetetun jä-
senvaltion tuomioistuin ei jostain syystä anna 
lopullista tuomiota, kyseisen valtion toim i-
valtaisten viranomaisten tulee viipymättä il-
moittaa tästä sen jäsenvaltion vastaaville vi-
ranomaisille, joka ensimmäisenä keskeytti 
menettelyt. 

Artikla 4 koskee ne bis in idem –säännöstä 
tehtäviä poikkeuksia. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan jäsenvaltio voi antaa selityksen, jonka 
mukaan 2 artiklan 1 ja 2 kohta eivät sido sitä, 
jos toisen jäsenvaltion tuomion pohjana ole-
vat teot muodostavat uhan kyseisen jäsenval-
tion turvallisuudelle tai muille sen yhtä olen-
naisille eduille taikka ne on tehnyt kyseisen 
jäsenvaltion palveluksessa oleva henkilö vir-
kavelvollisuuksiaan rikkoen. Artiklan 2 koh-
dan mukaan, jäsenvaltion, joka on antanut 
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edellä mainitun selityksen,  on nimettävä ne 
rikosryhmät, joihin tätä poikkeusta voidaan 
soveltaa. Artiklan 3 kohta sisältää mekanis-
min artiklassa tarkoitetun selityksen perumi-
seksi. Artiklan 4 kohdan mukaan artiklassa 
tarkoitettuja poikkeuksia ei sovelleta, jos ky-
seinen jäsenvaltio on pyytänyt samojen teko-
jen osalta toista jäsenvaltiota huolehtimaan 
oikeuskäsittelystä tai jos se on päättänyt luo-
vuttaa asianomaisen henkilön.  

Artikla 5 sisältää määräykset toisessa jä-
senvaltiossa suoritetun (eräissä kieliversiois-
sa ”tuomitun”) vankeus- tai sakkorangaistuk-
sen vähentämisestä samojen tekojen johdosta 
uudessa oikeuskäsittelyssä mahdollisesti 
määrättävästä rangaistuksesta. Artiklan mu-
kaan kansallisen lainsäädännön sallimissa r a-
joissa tulee ottaa huomioon vapaudenmene-
tyksen lisäksi muut langet etut rangaistukset 
tai hallinnollisen menettelyn puitteissa mää-
rätyt seuraamukset. 

Artikla 6 koskee toimivaltaisten viran-
omaisten välistä tietojenvaihtoa. Artiklan 
1 kohdan mukaan, jos henkilö on asetettu 
syytteeseen yhdessä jäsenvaltiossa ja tämän 
toimivaltaisilla viranomaisilla on aihetta us-
koa, että syyte koskee samoja tekoja, joista 
hänet on lopullisesti tuomittu toisessa jäsen-
valtiossa, kyseisten viranomaisten on pyydet-
tävä asiaan liittyvät tiedot oikeudenkäyntival-
tion toimivaltaisilta viranomaisilta. Artiklan 
2 ja 3 kohdissa on määräykset tietojen ant a-
misen tavasta ja toimivaltaisten viranomais-
ten ilmoittamisesta.  

Artiklan 7 mukaan puitepäätöksen sään-
nökset eivät estä jäsenvaltioita soveltamasta 
ne bis in idem –säännön osalta pitemmälle 
meneviä kansallisia säännöksiä ulkomailla 
tehtyjen oikeuden päätösten suhteen. 

Artikla 8—10 sisältävät määräyksiä puit e-
päätöksen soveltamisesta, Schengenin sop i-
musten  soveltamisesta vuonna 1990 tehdyn 
yleissopimuksen samaa asiaa koskevien mää-
räysten kumoamisesta ja puitepäätöksen 
voimaantulosta. 

 
3 . Vaikutus Suomen lainsäädä n-

töön  

Puitepäätösehdotuksen sisältämät kysy-
mykset kuuluvat lainsäädännön alaan. Suo-
men voimassaolevassa kansallisessa lainsää-

dännössä ulkomaisen tuomion vaikutuksista 
säädetään rikoslain 1 luvun 13 §:ssä ja eräis-
sä kansainvälisissä instrumenteissa. Edellä 
mainittu pykälä saatettiin lailla 814/1998 
vastaamaan Euroopan yhteisöjen taloudellis-
ten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen vastaavia määräyksiä 
(SopS  85/2002) sekä Schengenin sopimuksen 
54—58 artiklassa olevia ne bis in idem –pe-
riaatetta koskevia määräyksiä ja Suomen nii-
hin antamia selityksiä. Edellä mainitut kan-
sainväliset instrumentit ja niiden sisältämät 
määräykset ovat lakina voimassa Suomessa.  
Schengenin sopimuksen edellä mainitut ar-
tiklat on tarkoitus kumota tällä puitepäätök-
sellä.  

Puitepäätös noudattaa keskeisiltä osin 
Schengenin sopimuksen vastaavien määräys-
ten periaatteita ja rakenteita. Keskeisin sisäl-
löllisin ero on se, että puitepäätös ei enää sal-
lisi sitä, että ne bis in idem –periaatteesta 
saataisiin poiketa niin sanottuun alueperiaat-
teeseen liittyvillä syillä. Kyseinen määräys 
on Schengenin sopimuksen 55 artiklan 
1 kohdan a alakohdassa. Se mahdollisti seli-
tyksen antamisen, jonka mukaan ne bis in 
idem –periaatteen soveltamisesta voidaan 
poiketa, kun toisen maan antaman tuomion 
pohjana oleva teko on kokonaan tai osittain 
tehty Suomen alueella. Viimeksi mainitussa 
tapauksessa tätä poikkeusta ei kuitenkaan so-
velleta, jos teko on tehty kokonaan tai osit-
tain sen sopimuspuolen alueella, jossa tuo-
mio on annettu.  Suomi on antanut tällaisen 
selityksen ja kyseinen säännös on kirjattu ri-
koslain 1 luvun 13 §:ään. Puitepäätöksen hy-
väksyminen ehdotetussa muodossa edellyt-
täisi tässä suhteessa muutoksia kansalliseen 
lainsäädäntöön.  

Puitepäätös ei myöskään salli ne bis in 
idem –periaatteesta poikkeamista Euroopan 
unionin jäsenvaltiossa annetun tuomion osal-
ta rikoslain 1 luvun 13 § 2 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetulla perusteella eli sen vuoksi, 
että kyseessä olisi rikoslain 1 luvun 7 §:ssä 
tarkoitettu kansainvälinen rikos. Tämä aihe-
uttaisi muutoksia kansalliseen lainsäädän-
töön. Muilta osin puitepäätös vastaa Suomen 
lainsäädäntöä ne bis in idem –periaatteen 
poikkeusten osalta.  

Puitepäätös sisältää myös nimenomaiset 
määräykset siitä, että myös muulla lopullisel-



   
  

     

 

5 

la päätöksellä kuin tuomiolla voi olla oikeus-
voimavaikutus. Rikoslain 1 luvun 13 §:n sa-
namuodossa ei ole katettu muita päätöksiä, 
mutta Euroopan yhteisön tuomioistuin on 
viimeaikaisessa Schengenin sopimuksen 
54 artiklaa koskevassa tulkintakäytännössään 
antanut vaikutuksen myös muille päätöksille 
kuin tuomioille. Myös tämä aiheuttaisi tarkis-
tuksia kansalliseen lainsäädäntöön. 

Puitepäätöksen 2 artiklan 2 kohta sisältää 
oikeudenkäyntimenettelyn toistam ista eli 
käytännössä tuomionpurkua koskevat määr ä-
ykset. Schengenin sopimus ei sisällä vastaa-
vaa määräystä. Määräys on kuitenkin pääas i-
allisesti samansisältöinen kuin Euroopan 
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
(SopS  19/1990) seitsemännen lisäpöytäkirjan 
4 artiklan 2 kohta. 

Suomen kansallisessa lainsäädännössä ei 
ole puitepäätöksen 3 artiklassa tarkoitettuja 
säännöksiä ulkomailla aloitetun rikosoikeu-
dellisen menettelyn vireilläolo eli lis pendens 
–vaikutuksesta ja toimivallan jaosta. Tämä 
aiheuttaa muutoksia kansalliseen lainsäädän-
töön. 

Rikoslain 1 luvun 13 § 3 momentti ja 
Schengenin sopimuksen 56 artiklat sisältävät 
puitepäätöksen 5 artiklassa tarkoitetun vä-
hennysperiaatteen. Puitepäätöksen määräys 
eroaa edellä mainituista siinä, että puitepä ä-
töksellä luodaan nimenomainen velvollisuus 
vähentää myös määrätty sakkorangaistus. L i-
säksi puitepäätöksen englanninkielisen vers i-
on sanamuodon mukaan vähennysperiaatteen 
soveltaminen ei edellytä, että seuraamus on 
suoritettu. 

Puitepäätös aiheuttaa myös muita lähinnä 
teknisiä muutoksia kansalliseen lainsäädän-
töön. 

 
4 . Valt ioneuvoston kanta 

Valtioneuvosto pitää tärkeänä, että vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatetta edesau-
tetaan lainsäädäntötoimin Euroopan unionis-
sa. Oikeusvarmuuden ja oikeusrauhan tur-
vaamiseksi on tärkeää, että Euroopan unionin 
alueella yhdessä jäsenvaltiossa annettua lo-
pullista rikosoikeudellista päätöstä ei aseteta 
kyseenalaiseksi toisessa jäsenvaltiossa. Ti-
lanteet, joissa usealla jäsenvaltiolla on toimi-
valta käsitellä sama asia tulevat todennäköi-

sesti lisääntymään. Tämä johtuu osin siitä, et-
tä rajat ylittävä rikollisuus tulee todennäköi-
sesti yleistymään sitä mukaa kun vapaa liik-
kuvuus unionin alueella lisääntyy. Päällek-
käiset toimivallat tulevat todennäköisesti li-
sääntymään myöskin uusien ja yhä tehok-
kaampien eurooppalaisten rikosoikeusapua ja 
yhteistoimintaa koskevien instrumenttien 
johdosta, joiden avulla useiden jäsenvaltio i-
den alueille levittäytyneitä rikoskokonai-
suuksia saadaan selvitettyä. Tällöin on tärke-
ää, että rikosoikeudellisen toimivallan käyt-
töä pystytään koordinoimaan ja ne bis in 
idem –periaatteen noudattaminen varmist a-
maan. Tämä on yksi keskeisimmistä asioista 
luotaessa todellinen yhteinen oikeusalue. Oi-
keusvarmuuden ja –rauhan turvaamisen kan-
nalta on tärkeää, että vastavuoroisen tunnus-
tamisen per iaatteen mukaisesti ne bis in idem 
–periaatetta sovelletaan kaikkiin sellaisiin 
päätöksiin, joilla siinä jäsenvaltiossa jossa ne 
on annettu on asia lopullisesti eli lainvoimai-
sesti päätetty. Tämän tavoitteen saavuttami-
seksi on myös merkityksellistä, että ne bis in 
idem –periaatteen soveltaminen ei riipu siitä, 
miten tekoa on rikosoikeudellisesti luonneh-
dittava, vaan siitä, onko kysymys samoista 
tosiseikoista. 

Schengenin sopimus mahdollistaa poikke-
uksen tekemisen ne bis in idem –pe-
riaatteesta, jos toisen sopimusvaltion tuomio-
istuimen tuomion pohjana oleva teko on teh-
ty kokonaan tai osittain siinä valtiossa, joka 
aikoo uudestaan samasta teosta nostaa syyt-
teen. Tästä territoriaaliperiaatteeseen perus-
tuvasta  mahdollisuudesta uudestaan nostaa 
syyte teosta, josta toisessa jäsenvaltiossa on 
annettu lopullinen tuomio, voidaan luopua, 
jos toimivallan käytöstä alun perin neuvotel-
laan ja kunkin jäsenvaltion intressit voidaan 
huomioida. Tämä järjestely on omiaan vä-
hentämään päällekkäisiä tuomioita. Rikos-
asioissa tapahtuvan yhteistyön tulee perustua 
siihen, että luotetaan toisen jäsenvaltion jär-
jestelmän toimivuuteen. Tapauksia, joissa tä-
tä poikkeusta sovellettaisiin olisi todennäköi-
sesti varsin vähän. 

Käsiteltävänä oleva puitepäätös pyrkii eri 
yhteyksissä sovittujen Euroopan unionin oi-
keusasioiden yhteistyön tavoitteiden toteut-
tamiseen ja viimeaikaisen Euroopan yhteisön 
tuomioistuimen käytännön kirjaamiseen 
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unionin instrumentteihin. Valtioneuvosto 
suhtautuu puitepäätösehdotukseen siten 
myönteisesti. 

Jatkoneuvotteluissa valtioneuvosto tulee 
pyrkimään eräiden ehdotuksen yksityiskohti-
en tarkentamiseen ja selventämiseen. Puit e-

päätöksen sisältöä voitaisiin yksinkertaistaa 
siten, ettei se sisältäisi paremmin lähinnä oi-
keustieteelliseen kirjallisuuteen kuuluvaa 
terminologiaa. Valtioneuvosto ei myöskään 
pidä tarpeellisena tuomionpurkua koskevien 
määräysten sisällyttämistä puitepäätökseen.  

 
 

 


