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Valtioneuvoston kirjelmd Eduskunnalle ehdotuksesta
neuvoston puitepiitokseksi (poissaolotuomioiden tiytin-
toonpano)

Perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti kem# ehdotus neuvoston puitepadtokseksi
lahetetddn Eduskunnalle Slovenian, Ranskan, poissaolotuomioiden tidytintoonpanosta sekd
Tshekin, Ruotsin, Slovakian, Iso-Britannian ehdotuksesta laadittu muistio.
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OIKEUSMINISTERIO

MUISTIO  EU/2008/0510

EHDOTUS NEUVOSTON PUITEPAATOKSEKSI POISSAOLOTUOMIOIDEN TAY-
TANTOONPANOSTA

1 Yleista

Slovenia, Ranska, TSekki, Ruotsi, Slova-
kia, Iso-Britannia ja Saksa ovat 14 piivind
tammikuuta 2008 tehneet Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 31 artiklan 1 kohdan a
alakohdan sekéd 34 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan nojalla ehdotuksen neuvoston puite-
padtokseksi poissaolotuomioiden tiytant6on-
panosta (5213/08 COPEN 4).

Puitepddtosehdotuksessa esitetddn neljin
vastavuoroista tunnustamista koskevan pui-
tepddtoksen muuttamista poissaolotuomioita
koskevien kieltdytymisperusteiden osalta.
Muutettavat puitepaidtokset olisivat neuvos-
ton puitepddtos 2002/584/YOS eurooppalai-
sesta pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyistdi (EYVL
N:o L 190, 18.7.2002, s. 1), neuvoston puite-
padtos 2005/214/YOS  vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisesta talou-
dellisiin seuraamuksiin (EUVL N:o 76,
22.3.2005, s. 16, jiljempénd sakkopuitepad-
tos) ja neuvoston puitepadtos 2006/783/YOS
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamista menetetyksi tuomitsemista kos-
keviin péatoksiin (EUVL L 328, 24.11.2006,
jiljempénd konfiskaatiopuitepditos). Lisdksi
ehdotetaan muutettavaksi vapausrangaistuk-
sen tdytdntoonpanoa koskevaa puitepai-
tosehdotusta, josta on neuvoston yleisnéke-
mys OSA-neuvostossa 15.2.2007 ja josta
odotetaan erdiden jdsenvaltioiden parlament-
tivarausten poistamista.

Puitepddtosehdotuksen mukaan poissaolo-
tuomiolle annettaisiin yleinen maééritelma,
joka otettaisiin kuhunkin edelld mainittuun
instrumenttiin. M#dritelmén mukaan poissa-
olotuomiosta olisi kysymys silloin, kun asi-
anomainen henkild ei ole ollut henkilokoh-
taisesti ldsnd menettelyssd, jossa mainittu
tuomio annettiin. Poissaolotuomioon perus-
tuvasta  luovuttamis-  tai  tdytdntoon-
panopyynndstd voitaisiin - kieltdytyd, jollei
vastaajalle ole ilmoitettu poissaolotuomioon
johtaneesta kisittelystd tai jollei hénelld ole

oikeutta saada asia poissaolotuomion antami-
sen jilkeen uudelleen kasiteltdaviksi.

Tampereella 15 ja 16 pidivanid lokakuuta
1999 pidetyn Eurooppa-neuvoston péitelmi-
en mukaan vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen tulisi olla EU:n jdsenvaltioiden vili-
sen rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakivi.
Puitepéitosehdotus tdydentdisi vastavuoroi-
seen tunnustamiseen perustuvia puitepadtok-
sid.

2 Padasiallinen sisidlto

Puitepéatosehdotuksen 1 artiklan mukaan
puitepéddtoksen tarkoituksena on varmistaa
henkilon prosessuaaliset oikeudet rikosoi-
keudellisessa menettelyssd, parantaa jisen-
valtioiden vilistd yhteistyotd ja oikeudellis-
ten p#dtosten vastavuoroista tunnustamista
sekd luoda yleiset sddnnoét poissaolotuomioi-
den tunnustamiselle ja tdytdntéonpanolle ji-
senmaiden vilill4.

Puitepadtosehdotuksen 2 artiklassa ehdote-
taan muutettavaksi eurooppalaista piditys-
madriystd koskevaa puitepditostd. Puitepad-
tokseen lisdttdisiin madritelmd, jonka mu-
kaan poissaolotuomio on kisilld silloin, kun
henkil6lle on mairitty vapaudenmenetyksen
késittdvd seuraamus menettelyssé, jossa hian
ei ole ollut henkildkohtaisesti ldsnd. Puite-
paitokseen lisdttdisiin artikla, jonka mukaan
jasenvaltio voisi kieltdytyd luovuttamisesta
rangaistuksen tdytdntGonpanemiseksi, jos
seuraamus  perustuu  poissaolotuomioon.
Kieltdytymisperustetta ei kuitenkaan olisi,
jos henkilo on haastettu henkil6kohtaisesti tai
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti edusta-
jan vilitykselld kuultavaksi oikeuskisitte-
lyyn, jonka ajasta ja paikasta on ilmoitettu, ja
jos henkil6lle on ilmoitettu, ettd asia voidaan
ratkaista h#nen poissaolostaan huolimatta.
Kieltdytymisperustetta ei olisi myoskéén sil-
loin, kun poissaolotuomio on annettu vastaa-
jalle tiedoksi ja hin on ilmoittanut tyytyvansi
sithen tai hin ei ole pyytinyt tietyssd ajassa
uudelleen kisittelyd. Luovuttamiseen voi-
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daan my®s suostua, jos henkilolle varataan ti-
laisuus saattaa asia uudelleen kisiteltdviksi
luovuttamisen jilkeen.

Puitepéitosehdotuksen 3-5 artikloissa eh-
dotetaan tehtdviksi sakkorangaistuksen ja
menettimisseuraamuksen  tdytintéonpanoa
koskeviin puitepditoksiin sekd vapausran-
gaistuksen tdytintoonpanoa koskevaan, val-
misteilla olevaan puitepéidtokseen vastaavan-
laiset muutokset kuin 2 artiklassa tarkoitet-
tuun eurooppalaista pidatysmadrdystd koske-
vaan puitepddtokseen.

3 Vaikutus Suomen lainsdddéin-
toon

Eurooppalaista piddtysmadrdystd koskeva
puitepddtds on saatettu voimaan rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jdsenvalti-
oiden vililldi annetulla lailla (1286/2003).
Lain tai puitepditoksen mukaan luovuttami-
sesta ei voida kieltdytya silld perusteella, ettéd
luovuttamispyyntd perustuu poissaolotuo-
miossa madrittyyn vapausrangaistukseen.

Luovuttamispditoksen voidaan kuitenkin
lain 9 §:n mukaan ottaa poissaolotuomiota
koskeva ehto. Jos luovuttamista on pyydetty
sellaisen vapausrangaistuksen tiytintéonpa-
noa varten, joka on tuomittu vastaajan ollessa
poissa asian késittelysti, eikéd tuomitulle hen-
kilokohtaisesti ole annettu haastetta tiedoksi
tai muuten ilmoitettu poissa ollessa annet-
tuun tuomioon johtaneen oikeuskésittelyn ai-
kaa ja paikkaa, luovuttamisen ehdoksi on
asetettava, ettd pyynnon esittinyt jasenvaltio
antaa vakuutuksen siitd, ettd luovutettavaksi
pyydetylla on mahdollisuus asian uudelleen-
kasittelyyn kyseisessé jdsenvaltiossa ja mah-
dollisuus olla ldsnd uudelleenkésittelyssa.
Vakuutus on annettava ennen luovuttamis-
padtoksen tekemista.

Sakkopuitepddtos on saatettu voimaan vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepddtoksen lainsdddannon alaan kuuluvi-
en sddnnosten kansallisesta tdytdntoonpanos-
ta ja puitepdidtoksen soveltamisesta annetulla
lailla (231/2007). Lain 1 §:n mukaan puite-
padtoksen lainsddddnnén alaan kuuluvat
sdadnnokset ovat lakina noudatettavia, jollei
sanotusta laista muuta johdu. T#ytdnt66n-

panolaissa ei ole sdfnndksid poissaolotuo-
miosta. Puitepdédtoksen 7 artiklan mukaan
tuomio voidaan jittdd tunnustamatta tai sen
tdytanto6onpanosta kieltdytyd, jos henkild ei
ole saanut henkilokohtaisesti tai kansallisen
lainsddddannon mukaisesti edustajan kautta
ilmoitusta oikeudestaan riitauttaa kirjallisessa
menettelyssd kisitelty asia eikd tietoa oikeus-
suojakeinoon liittyvistd méédrdajoista tai jos
henkil ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd
eikéd ole annettu hinelle edelld mainitulla ta-
valla tietoa kisittelystd eikd han ole ilmoitta-
nut jattdvinsa asiaa riitauttamatta.

Konfiskaatiopuitepddtoksen taytintoonpa-
noa koskeva hallituksen esitys (HE 47/2007)
on parhaillaan eduskunnan késiteltdvina. Pe-
rustuslakivaltiokunta on antanut esityksesti
lausunnon (PeVL 23/2007). Ehdotetut lait
ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 24 pdivi-
nd marraskuuta 2008.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan konfis-
kaatiopuitepddtoksen voimaansaattamista
niin sanotulla sekamuotoisella tidytdnt6on-
panolailla vastaavasti kuin sakkopuitepadtok-
sen suhteen meneteltiin. Tdytédntdonpanola-
kiin ei ehdoteta otettavaksi sdannoksid pois-
saolotuomiosta. Konfiskaatiopuitepditoksen
8 artiklan mukaan konfiskaatiotuomio voi-
daan jattdd tunnustamatta tai panematta tay-
tdntoon, jos asianomainen henkild ei ole ollut
henkilokohtaisesti ldsnd eikéd hinelld ole ollut
edustajanaan lainoppinutta asiamiestd mene-
tetyksi tuomitsemista koskevaan paitokseen
johtaneessa oikeudenk#ynnissd. Poissaolo-
tuomio ei kuitenkaan estd tunnustamista tai
tdytdntoonpanoa, jos asianomaiselle henkil6l-
le annettiin henkilokohtaisesti tai kansallisen
lainsdddannon mukaisesti hanen toimivaltai-
sen edustajansa kautta tieto tai jos henkild on
ilmoittanut, ettei hén riitauta paatosta.

Rikosasian ratkaisemisesta siten, ettei asi-
anomainen henkilé ole henkilokohtaisesti
lasnd, sédddetddn ensinndkin oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain (698/1997,
jiljempéand ROL) 5 a luvussa, jonka mukaan
asia voidaan késitelld kirjallisessa menette-
lyssd, jos vastaaja on tunnustanut rikoksen ja
luopuu oikeudestaan istuntokésittelyyn eikd
suullisen késittely ole tarpeen asian selvitté-
miseksi. Rangaistukseksi voidaan tuomita
sakkoa tai enintddn yhdeksén kuukautta van-
keutta. Menettelyssd voidaan tuomita myds
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menettdimisseuraamus ilman erityisid rajoi-
tuksia. Toiseksi ROL 8 luvun 11-12 §:n mu-
kaan rikosasia voidaan késitelld vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hidnen ldsndolon-
sa ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen ja hi-
net on ratkaisun uhalla kutsuttu tuomiois-
tuimeen. Rangaistukseksi voidaan tuomita
sakkoa taikka enintddn kolmen kuukauden tai
asianomaisen henkilén suostumuksella kuu-
den kuukauden vankeusrangaistus. Samalla
voidaan tuomita enintdén 10 000 euron suu-
ruinen menettdmisseuraamus. Muutoksenha-
kuasteissa késittely on padsddntoisesti kirjal-
lista.

Tuomioistuimen ulkopuolisesta rikosasian
kisittelemisestd sdddetddn rangaistusmés-
rdysmenettelystd annetussa laissa (692/1993)
ja rikesakkomenettelystd annetussa laissa
(66/1983). Ensiksi mainitun lain mukaisessa
menettelyssd voidaan seuraamukseksi maars-
td sakkorangaistus ja enintddn 1 000 euron
suuruinen menettdmisseuraamus. Jalkimmai-
sen lain mukaisessa menettelyssd voidaan
madritd seuraamukseksi rikesakko.

Ehdotetussa muodossaan puitepadtoksestd
seuraisi tarve tehdd teknisid tarkistuksia voi-
massa oleviin tdytintoonpanolakeihin. Puite-
padtoksen vaikutusta kansalliseen lainsés-
ddntoon on kuitenkin edelleen selvitettdva.
Vaikuttaa siltd, ettdi ROL 5 a luvun mukai-
sessa menettelyssd annettu tuomio olisi pui-
tepdidtoksen valossa poissaolotuomio, jota ei-
vit koskisi myoskddn ehdotetut poikkeukset.
Tillaista tuomiota ei voitaisi panna toisessa
jisenvaltiossa tdytantoon eikd sen perusteella
luovuttamiseen suostuttaisi.

4 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)
5 luvun 27 §:n 23 kohdan mukaan tuomioi-
den ja rangaistusten taytdntéonpanoa sekd ri-
koksentekijdn luovuttamista koskevat asiat
kuuluvat valtakunnan toimivaltaan.

5 Puitepddtosehdotuksen vaiku-
tukset

Puitepéitosehdotuksella ei ole merkityksel-
lisid taloudellisia tai organisatorisia vaiku-
tuksia.

6 Toisten jidsenvaltioiden kannat

Jasenvaltiot ovat 26.1.2008 pidetyssd epi-
virallisessa oikeus- ja sisdasiainneuvostossa
suhtautuneet yleiselld tasolla ehdotukseen
myonteisesti.

7 Instituutioiden ja muut kannat

Neuvosto tai parlamentti ei ole késitellyt
ehdotusta.

8 Ehdotuksen kansallinen kisitte-
ly ja késittely EU:sssa

Ehdotus on kisitelty oikeus- ja sisdasiat —
jaostossa (jaosto 7) kirjallisesti. Ehdotuksen
késittely neuvoston tyoryhmaissd on alkanut
11.2.2008.

9 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtékohtaisesti
myonteisesti puitepddtosehdotukseen ja sen
tavoitteisiin. Jaksossa 1 selostetuin tavoin
ehdotus on osa vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteille rakentuvista hankkeista. Puite-
paitosehdotuksen voimaantulo edesauttaisi
yhdenmukaisen tulkintakdytinnon syntymis-
td eri jdsenvaltiossa ja siten luovuttamis- ja
tdytintoOnpanopéditdosten  ennustettavuutta.
Tamé olisi omiaan parantamaan asianomai-
sen henkilon oikeusturvaa. Puitepédétosehdo-
tus on valtioneuvoston linjausten mukainen,
koska siind osaltaan vahvistettaisiin rikospro-
sessuaalisten vahimmaisoikeuksien merkitys-
td vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle
rakentuvassa yhteistyossi ja tétd kautta lisgisi
jasenvaltioiden luottamusta toistensa jérjes-
telmiin. Esimerkiksi eurooppalaista pidétys-
méadrdystd koskevan puitepddtoksen muutos
parantaisi luovutettavaksi pyydetyn henkilon
asemaa, koska poissaolotuomio olisi peruste
kieltdytyd luovuttamisesta, jollei asianomai-
sella henkil6lld ole ollut tilaisuutta osallistua
poissaolotuomioon johtaneeseen oikeuden-
kdyntiin tai saada asiaa uudelleen késitelts-
viksi. Poissaolotuomion maédritelmé olisi
kéytettdvissd mallina tulevissa vastavuoroi-
suuden periaatteille rakentuvissa hankkeissa,
miki parantaisi sddntelyn johdonmukaisuut-
ta.
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Valtioneuvosto tulee puitepddtosehdotusta
koskevissa neuvotteluissa pyrkiméén siihen,
ettd Suomessa edelld kuvatussa ROL 5 a lu-
vun mukaisessa kirjallisessa rikosoikeuden-
kdyntimenettelyssd annettu tuomio Vvoisi
myds olla tdytdntdonpanoperusteena. Tama
ei ole ehdotuksen nykyisen sanamuodon pe-
rusteella selvdd. Asianomaisen henkilon oi-
keusturvan ei voi katsoa vaativan sitd, ettd
poissaolotuomioksi luetaan myos ratkaisu,

joka annetaan asianomaisen henkilon poissa
ollessa sen jidlkeen, kun hin on nimenomai-
sesti luopunut oikeudestaan suulliseen kisit-
telyyn eikd muukaan painava peruste edellyti
suullista kisittelyd. Téllainen menettely tayt-
t44 myos perustuslain ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kéytdnndén mukaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.



