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EHDOTUSNEUVOSTON PUITEPAATOK SEKSI TUOMIOIDEN HUOMIOON OTTA-
MISESTA EUROOPAN UNIONIN JASENVALTIOIDEN VALILLA UUDESSA RIKOS-
PROSESSI SSA

1. Yleista

Euroopan yhteisjen komissio on 17 pa-
vana maaliskuuta 2005 tehnyt Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan, sd-
laisena kuin se on muutettuna Nizzan sog-
muksella, sekd 34 artiklan 2 kohdan b aa
kohdan nojalla ehdotuksen neuvoston puite-
paatokseks tuomioiden huomioon ottamises-
ta Euroopan unionin jéasenvaltioiden véilla
uudessa rikosprosess ssa.

Puitepdétdsehdotus on jatkoa komission
25 pédivana tammikuuta 2005 antamalle val-
koiselle kirjalle rikostuomioita koskevasta
tietojenvaihdosta ja tuomioiden vaikutukses-
ta Euroopan unionin alueella (KOM/(2005)
10 lopullinen). Valkoinen kirja on saatettu
eduskunnan tietoon kirjeella E 17/2005 vp.
Vakoisen kirjan mukaan toisen jasenvaltion
tuomiot otetaan vain rajoitetusti huomioon.
Se, ettd yhdessé jasenvaltiossa annettua tuo-
miota e pystyta ottamaan vastaavalla tavalla
huomioon toisessa jasenvaltiossa, rikkoo vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja aset-
taa Euroopan unionin kansalaiset eriarvoi-
seen asemaan uusissa oikeudenkdynneissa
riippuen siitd, missa ensimmaéiset oikeuden-
kéynnit kaytiin. Téman vuoksi komissio ka-
S00, etté kyseisessd asiassa tarvitaan unionin
lainsdadantétoimia.

Puitepddttsehdotuksen tavoitteena on saa
vuttaa rikosoikeudellisten paéatdsten vasta
vuoroisen tunnustamisen periaatteen taytan-
téonpanemiseksi joulukuussa 2000 laaditun
toimenpideohjelman (EYVL C 12,
15.1.2001, s. 10) toimenpiteessa nro 2 asete-
tut tavoitteet ja maarittda edellytykset, joiden
téyttyessa toisessa jasenvaltiossa annettu
tuomio otetaan huomioon uudessa eri to-
siseikkojen perusteella kdynnistetyssa rikos-
prosessissa.

Puitepdatosehdotuksen mukaan jasenvalti-

oiden tehtéavénd on antaa kansalliset séin-
nokset, joiden nojalla muiden jasenvaltioiden
antamat tuomiot voidaan rinnastaa kansalli-
siin tuomioihin ja liittda niihin samat vaiku-
tukset. Ehdotuksen mukaan aiemmin annet-
tyen tuomioiden vaikutuksia ei jasenvaltioi-
den vélilla yhdenmukaisteta, vaan vaikutuk-
set kuuluvat edelleen kansallisen lainsdadan-
non soveltamisalaan.

Ehdotus sisdltéd myods sddnnokset toisessa
jasenvaltiossa annettujen tuomioiden Kirjee
misesta kansallisiin rikosrekistereihin. Sella-
sillajasenvadltioilla, jotka eivét kirjaa kyseisia
tietoja rikosrekistereihinsg, e kuitenkaan td-
téd osin olis velvoitetta muuttaa kansallista
| ai nsaadantoaan.

Ehdotettu puitepdétds korvaisi rikosoikeu-
dellisten tuomioiden kansainvélisestd péte-
vyydesta 28 péivana toukokuuta 1970 tehdyn
Haagin yleissopimuksen 56 artiklan mééré
ykset rikostuomioiden huomioon ottamisesta,
kun kysymys on Euroopan unionin jasenval-
tioiden vélisista suhteista.

Puitepaéttsehdotus on ollut valtioneuvos-
ton kanglian EU-asioiden komitean jaosto 6:n
poliisi- ja rikosoikeudellista yhteisty6ta késit-
televan algjaoston kirjallisessa menettelyssa.
Lisaksi ehdotuksesta on pyydetty lausunto
Helsingin kéardjdoikeudelta ja Oikeusrekiste-
rikeskukselta.

Tama muistio  perustuu
KOM(2005) 91 lopullinen.

asiakirjaan

2. Paaasiallinen sisalto

Puitepadtosehdotuksen 1 artiklan 1 kohdas-
samadritellaan ne edellytykset, joiden taytty-
essa jasenvaltio ottaa huomioon toisessa @&
senvaltiossa annetut tuomiot uudessa rikos-
prosessissa ja joiden mukaan kyseiset tuomi-
ot kirjataan kansalliseen rikosrekisteriin. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan puitepdatos ei vaiku-



ta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa
vahvistettuja perusoikeuksia ja keskeisia a-
keusperiaatteita.

Puitepdéttsehdotuksen 2 artiklassa mééari-
tellédén kasitteet 'tuomio’ ja 'rikosrekisteri’.
Tuomiolla tarkoitetaan rikostuomioistuimen
tal sellaisen hallintoviranomaisen lopullista
padtosts, jonka padtds voidaan saattaa ri-
kosasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen
tutkittavaksi, henkilon toteamisesta syylli-
seks rikokseen tai tekoon, joka on kansallis-
ten oikeussdantdjen mukaisesti rangaistava ja
hallinnollisen  viranomaisen  toimivaltaan
kuuluva jérjestysrikkomus. Rikosrekisterilla
tarkoitetaan kansallista rekisteria tai kansalli-
siarekistereitd, joihin kirjataan tiedot kansd-
lisen oikeuden mukaisi sta rikostuomioi sta.

"Tuomion’ maaritelma perustuu rikoksen
madritelmadn, joka puolestaan perustuu
vuonna 1990 tehdyn Schengenin soveltamis-
sopimuksen 51 ja 52 artiklaan ja keskindises-
ta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unio-
nin maiden vdilla 29 paivana toukokuuta
2000 tehtyyn yleissopimukseen (EYVL C
197, 12.7.2000, s.1). M&éritelma sopii yhteen
keskindisen oikeusavun tavanomaisen sovel-
tamisalan kanssa ja sen perusteella puitepds
toksen soveltamisalaan voidaan sisdllyttéa
joissakin jasenvaltioissa annettavat hallinnol-
lis-rikosoikeudelliset pddtokset, jotka voivat
koskea esimerkiksi tieliikennerikkomuksia.
Madritelma kattaa vain rikostuomioistuinten
antamat lopulliset tuomiot ja 'halinnollis-
rikosoikeudellisten’ rikosten osalta sellaiset
padtokset, jotka olisivat voineet olla tuomio-
istuimen tekemia

Puitepdétdsehdotuksen 3 artiklan 1 kohta
sisdltdd ehdotuksen péadperiaatteen, jonka
mukaan toisessa jasenvaltiossa annetulla
tuomiolla on oltava vastaavat oikeusvaiku-
tukset kuin kansallisella tuomiolla, jos samaa
henkilod vastaan kédynnistetédn uus rikos-
prosessi eri tosiseikkojen perusteella. Artik-
lan 2 kohdan mukaan artiklan 1 kohtaa sovel-
letaan rikosoikeudenkayntia edeltéavassa vai-
heessa, itse rikosoikeudenkaynnin aikana ja
tuomion tdyténtdtnpanovaiheessa erityisesti
rikosprosessissa sovellettavien menettely-
séantdjen osalta, joihin kuuluvat tutkintavan-
keutta, rikoksen méérittelya ja rangaistuksen
tyyppié ja tasoa seka tuomion taytantotnpa

noakoskevat s8nnat.

Puitepdétdsehdotuksen 4 artiklassa mairi-
taan sitovat perusteet, joiden nojalla toisessa
jasenvaltiossa annettua tuomiota e oteta
huomioon. Toisessa jasenvaltiossa annettuja
tuomioita e oteta huomioon seuraavissa &
pauksissa:

1) jos tuomio olisi vastoin ne bis in idem
-periact etta,

2) jos syyteoikeus olisi kansallisen lainsé:
déanndn mukaan ollut tuomion antohetkella
vanhentunut ja asia olisi voinut kuulua jasen-
valtion omaan toimivaltaan sen kansallisen
rikoslain mukaan,

3) jos tuomion perusteena olevasta rikok-
sesta on annettu yleinen armahdus ja jasen-
valtiolla olisi ollut toimivalta nostaa syyte
tésté rikoksesta oman rikoslainsdadanttnsa
mukaan,

4) jos tuomio olisi kansalliseen rikosrekis-
teriin  kirjaamista koskevien kansallisten
séannosten mukaan poistettu kansallisesta ri-
kosrekisterista,

Puitepadtosehdotuksen 5 artikla sisdltéa
kaksi tilannetta, joissa jasenvaltiot voivat ja-
téa ottamatta huomioon toisessa jasenvaltios-
sa annetun tuomion. Artiklan 1 kohdan mu-
kainen tilanne liittyy kaksoisrangaistavuu-
teen. Jésenvaltio voi jéttda ottamatta huomi-
oon toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion,
jonka perusteena olevat tosiseikat eivat av
siksi mainitun jasenvaltion lainsdddannon
mukaan ole rikoksia. Huomioon ottamatta
jattédminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos
tuomio on annettu johonkin artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa lueteltuun rikosla
jiin kuuluvasta teosta. Komissio katsoo pe-
rustelluksi soveltaa eurooppalaista pidatys-
madraysta ja jésenvaltioiden valisia luovut-
tamismenettelyja koskevan puitepadtoksen
(EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1) 2 artiklan
2 kohtaan sisdltyvaa rikosluettel oa lagjempaa
luetteloa, johon sisdltyvat myds muun ohessa
tieliikennerikkomukset, joiden osalta on ei-
tyisen hyodyllista tietdd, onko kyse rikoksen
uusi misesta.

Ehdotuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan
toisessa jasenvaltiossa annetut tuomiot voi-
daan myos jéttéd ottamatta huomioon, jos
henkil6a eri tosiseikkojen perusteella kayn-
nistetyssa uudessa rikosprosessissa kohdel-
taisiin toisessa jasenvaltiossa annetun tuomi-



on vuoksi epaedullisemmin kuin siind tapa
uksessa, dta tuomion olisi antanut kansalli-
nen tuomioistuin, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta 1 kohdan sdanndksia Talla sdanno k-
selld pyritéén estdmaan se, ettd toisessa @&
senvaltiossa tuomittuja henkil6ité kohdellaan
ankarammin kuin kansallisen oikeusjarjes-
telman piirissa samanlaisten tosiseikkojen
perusteel la tuomittuja henkil Gité.

Puitepadtosehdotuksen 6 artikla koskee toi-
sen jasenvaltion antaman tuomion kirjaamis-
ta kansalliseen rikosrekisteriin. Artikla vel-
voittaa vain jasenvaltioita, jotka kirjaavat ii-
kosrekisteriinsd kansalaisilleen tai alueellaan
oleskeleville henkilGille toisissa jasenvaltios-
sa annettuja tuomiota. Artiklan 1 kohdan
mukaan Kirjatun rangaistuksen on vastattava
todellista tuomittua rangaistusta, ellei ran
gaistusta ole tosiasiassa muutettu sen taytén-
téOnpanevassa ja kirjaavassa valtiossa. Kirja
tun rangaistuksen on vastattava tuomion an-
taneessa jasenvaltiossa maarattya rangaistus-
ta, vaikka se olisi ankarampi kuin kirjaamis-
valtiossa samanlaisten tosiseikkojen perws-
teella maaréttéava enimmadi srangaistus.

Ehdotuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan
toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion kan-
salliseen rikosrekisteriin kirjaamista ja mah-
dollisia muutoksia sek& kirjattujen tietojen
poistamista koskevat sdénnét eivét saa vai-
kuttaa siten, ettd tuomion saanutta henkil6&
kohdeltaisiin epéedullissmmin verrattuna sii-
hen, ettd hanet olisi tuomittu kansallisen a-
keugérjestelmén piirissi. Artiklan 3 kohdan
mukaan muutettaessa tai poistettaessa rekis-
teritietoja tuomion antaneessa jasenvaltiossa,
on vastaava muutos tai poisto tehtdva myds
tuomion kirjanneessa kansallisuus- tai asuin-
paikkavaltiossa, jos sille on ilmoitettu muu-
toksesta tai poistosta, ellei tuomittuun henki-
[66n jalkimmaisen valtion lainsdddannén ro-
jalla muuten sovellettaisi edullisempia séan-
noksia.

Puitepdatosehdotuksen 7 artiklan mukaan
puitepadtds korvaa rikosoikeudellisten tuo-
mioiden  kansainvdlisesta  pétevyydesta
28 péivana toukokuuta 1970 tehdyn Haagin
yleissopimuksen 56 artiklan méaérdykset, kun
kyse on jasenvaltioiden vélisista suhteista.

Puitepaétoksen taytantbonpanosta ja voi-
maantul osta on maaraykset ehdotuksen 8 ja 9
artiklassa. Jésenvaltioiden on toteutettava

puitepddtbksen noudattamiseksi tarvittavat
toimenpiteet 31 pédivaan joulukuuta 2006
mennessa. Puitepdétts tulee voimaan péiva-
ng, jona se julkaistaan Euroopan unionin v-
rallisessa lehdessa.

3. Vaikutus Suomen lainsaadan-
téon

Suomen lainséadannossd on sddnnoksia,
joiden nojalla aikaisemmalle rikostuomiolle
annetaan oikeusvaikutuksia uudessa rikos-
prosessissa. Rikoslain (39/1889) 6 Iuvun
58n 5 kohdan mukaan tekijan aikaisempi
rikollisuus voi olla rangaistuksen koventa
misperuste. Vankeusrangaistusta el voida 1i-
koslain 6 luvun 9 8n 1 momentin mukaan
maérata ehdolliseksi, jos tekijan aikaisempi
rikollisuus edellyttdd ehdottomaan vankeu-
teen tuomitsemista. Rikoslain 6 luvun 11 &:n
1 momentin mukaan ehdottomat vankeusran-
gaistukset tai aiemmat yhdyskuntapalvelu-
rangaistukset voivat olla esteena yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemiselle. Rikoslain 6 Iu-
vun 10 a 8:n 1 momentin 1 kohdassa sééde-
tédn nuorisorangaistuksen tuomitsemisen
edellytykseksi se, ettd sakko on muun ohessa
tekijan aikaisemmat rikokset huomioon otta-
en riittdmaton rangaistus.

Rangaistusten taytantdtnpanosta annetun
lain (39/1889) 2 luvun 13 §&n 1 momentin
mukaan madrégjaksi vankeusrangaistukseen
tuomittu voidaan paéstéd ehdonaaiseen va-
pauteen hanen suoritettuaan rangaistuksesta
kaksi kolmannesta, tai jos ehdonalaiseen \a-
pauteen péadstamiseen on erityisia syitd, puo-
let siitd, kummassakin tapauksessa kuitenkin
vahintéan 14 pédivéa. Erityisend syyna pice-
téén sitd, ettel vanki rikoksen tekopdivaa
edeltaneiden kolmen vuoden aikana ole swo-
rittanut rangaistuslaitoksessa vankeusrangais-
tusta eika ollut eristettynd pakkolaitoksessa.
Viimeksi mainittua sdannosta sovellettaessa
on otettava huo mioon myds ulkomailla suori-
tetut vankeusrangaistukset (LavM 12/2001
vp, S. 4).

Hallituksen esityksessa vankeutta ja eh-
dondaista vapautta koskevaksi lainsdadan-
noksi ehdotetaan rikoslain uuden 2 ¢ luvun
5 8:n 2 momentissa sdddettavaksi ehdonala-
seen padstdmisesta tavalla, joka suurin piir-
tein vastaa rangaistusten taytanttonpanosta



annetun lain 2 luvun 13 8:n 1 momenttia
Hallituksen esityksen mukaan ehdotettua
sdannosta sovellettaisiin ulkomaisten tuomi-
oiden osalta voimassa olevan lain mukaisesti.
Rajoituksena olisi kuitenkin se, etté ulkoma-
nen rangaistus e saa olla ristiriidassa perus -
ja ihmisoikeuksien tai Suomen oikeusjarjes-
tyksen  perusperiaatteiden kanssa (HE
262/2004 vp, s. 41).

Rikoslain 7 luvun sddnnoksia yhteisesta
rangaistuksesta ei sovelleta toisessa pohjois-
maassa tai muussa vieraassa valtiossa mé
réttyyn seuraamukseen Suomen ja muiden
pohjoismaiden vélisesta yhteistoiminnasta ri-
kosasioissa annettujen tuomioiden taytén-
toédnpanossa annetun lain (326/1963) 29 &:n
seka kansainvélisesté yhteistoiminnasta erd-
den rikosoikeudellisten seuraamusten taytan-
toédnpanossa annetun lain (21/1987) 18 8:n
nojalla.

Lukuun ottamatta rikoslain 7 luvun séén-
nosten soveltamista Suomen lainséadanto ei
nimenomaisesti esta sité eik& nimenomaisesti
velvoita siihen, etté aikaisempi vieraan valti-
on antama rikostuomio saa uudessa rikospro-
sessissa vastaavat oikeusvaikutukset kuin ko-
timainen tuomio. Puitepddtoksen 3 artiklan
asettaman velvoitteen tayttdminen edellytta-
Si, etté toisessa jasenvaltiossa annetun tuomi-
on huomioon ottamisesta rikosoikeuden-
kdynnin aikana ja tuomion taytantéénpano-
vaiheessa sdadetdén erikseen laissa. Tama
tarkoittaisi myos sen kiellon poistamista. jo-
ka koskee rikoslain 7 luvun sddnnosten -
veltamista.

Rikosrekisterilain (770/1993) 2 &n 2 no-
mentin nojalla rikosrekisteriin merkitéan s-
ten kuin asetuksella sd&detéan tiedot tuomio-
istuinratkaisuista, joilla Suomen kansalainen
ja Suomessa pysyvasti asuva ulkomaalainen
on ulkomailla tuomittu Suomessa rekisteroi-
tdvia seuraamuksia vastaavaan seuraamuk-
seen.  Rikosrekisteriasetuksen  (772/1993)
3 8§:ss4 sdddetddn tarkemmin téllaisista rikos-
rekisteriin merkittévista tiedoista. Merkitta
vaksi voi tulla toisessa Euroopan unionin j&
senvaltiossa tuomittua seuraamusta koskeva
tieto, jolloin puitepadtosehdotuksen 6 artik-
lassa olevien velvoitteiden olis taytyttava.
Seuraamuksista merkitaan rikosrekisterilaissa
ja -asetuksessa maarétyt tiedot, joihin kuulu-
vat tiedot tuomituista rangaistuksista. Tiedot

merkitdan rikosrekisteriin sellaisina kuin ne
on ilmoitettu. Voimassa oleva lairsdadanto
vastaa siten puitepadtdsehdotuksen 6 artiklan
1 kohtaa.

Rikosrekisteriin -~ merkittavd ulkomailla
tuomittu seuraamus voi olla ankarampi kuin
seuraamus, joka olisi vastaavien tosiseikko-
jen johdosta tuomittu Suomessa. Seuraamuk-
sen ankaruus vaikuttaa edmerkiksi siihen,
milloin merkintd on rikosrekisterilain 10 8:n
mukaan poistettava rikosrekisteristd. Siten
ulkomaisen tuomion kirjaaminen voi johtaa
tuomion saaneen henkilon epdedullisempaan
kohteluun verrattuna siihen, ettd hanet olisi
tuomittu Suomessa.  Rikosrekisterilainsg:
dantd el talta osin tayta puitepaétdsehdotuk-
sen 6 artiklan 2 kohdan vaatimuksia. Ehdo-
tuksen vaatimusten tayttdmiseksi olisi annet-
tava sddnnokset, joiden nojalla méaaritetdan
rikosrekisteriin kirjattavan ulkomaisen tuo-
mion perustana olevan tosiseikaston peris-
teella Suomen lain nojalla maaréttava seu-
raamus. Taman lisdksi olisi sdddettava Suo-
messa vastaavasta teosta tuomittavaa rangais-
tusta ankarammaksi osoittautuvan (esimer-
kiksi Suomessa vastaavasta teosta sdadetyn
enimmaisrangaistuksen ylittavan) ulkoma-
sen rangaistuksen merkitsemisesta ja vaiku-
tuksista niin, ettéd merkinta vastaisi tuomion
antaneessa valtiossa annettua rangaistusta,
mutta ei kuitenkaan vaikuttaisi tuomion ssa
neen henkildn kannalta epdedullisemmin.

Tietojen poistamisesta rikosrekisterista
sdadetédn rikosrekisterilain 10 8:n 3 momen-
tissa. Ulkomaiset tuomiot poistetaan nouda-
taen soveltuvin osin pykdldn 1 momentissa
mainittuja kotimaisten tuomioiden poistamis-
ta koskevia periaatteita. Puitepadtdsehdotik-
sen 6 artiklan 3 kohta velvoittaisi séét&maén
rekisteritietojen poistamisesta tai muuttami-
sesta silloin, kun tuomion antanut jasenvaltio
muuttaatal poistaatietoja.

Puitepadtosehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa lueteltujen tekojen osd-
ta puitepddtds velvoittaisi sddtdmaadn, etta
niihin perustuvat toisessa jasenvaltiossa an-
netut rikostuomiot on otettava huomioon
riippumatta siitd, ovatko teot Suomessa ri-
koksia. Rikoksen johdosta tapahtuvasta |uo-
vuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilla annetun lain
(1286/2003) 3 8:n 2 momenttiin sisdltyvaan



luetteloon verrattuna puitepaatdsehdotuksen
luettelo on lagjempi eikéa teoilta edellytetd,
etté niistd olisi sdadetty tuomion antaneen j&
senvaltion laissatietty enimmaéisrangaistus.

4. Valtioneuvoston k anta

Valtioneuvosto suhtautuu myoénteisesti sii-
hen, ettd toisessa jasenvaltiossa annettujen
rikostuomioiden huomioon ottamista paray-
netaan. On perusteltua vahentda sen seikan
merkitystd, missa jasenvaltiossa henkilon &
kaisemmat rikostuomiot on annettu. Tama
edistéisi rikoksesta tuomittujen yhdenvertais-
ta kohtelua Euroopan unionissa. Rangai stuk-
sen maadrddmisessa tarkedt tiedot vastagjan
aikaisemmasta  rikollisuudesta  voitaisiin
myds perustaa todellisuutta paremmin vas-
taaviin tietoihin. Puitepédtosehdotus sisdl taa
kuitenkin sen toimivuuteen liittyvia ongelmia
ja epaselvyyksig, joita on pyrittdva poista-
maan ehdotuksesta neuvotel taessa.

Puitepddtosehdotuksen pohjana olevasta
komission valkoisesta kirjasta ja muista ri-
kostuomioita koskevaan tietojenvaihtoon liit-
tyvistd valmisteluasiakirjoista ilmenee, etta
kaikissa Euroopan unionin jasenvaltioissa ei
merkita rikosrekisteriin jasenvaltion kansa
laisten ulkomailla saamia rikostuomioita tai
etta tuomioita saatetaan merkité vain osittain.
Ulkomailla saatujen rikostuomioiden Kirjee
mista e vaadita keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa vuonna 1959 tehdyssa euroop-
palaisessa ylei ssopimuksessa, jossa sdadetdan
toisissa valtioissa annettuja tuomioita koske-
vista tiedoista.

Puitepadtosehdotuksen tavoitteena olevaa
tuomittujen yhdenvertaista kohtelua e ole
omiaan edistdmaan se, etta puitepadtoksessa
e asetettais jasenvaltioille velvollisuutta kir-
jata rikosrekisteriin kansalaisilleen tai sen
aueella oleskeleville henkiléille toisissa j&
senvaltioissa annettuja tuomiota. Télaisen
velvoitteen puuttumista voidaan kaiken kaik-
kiaan pitéd huomattavana puutteena puite-
paitdksen toimivuuden kannalta, mikd on
tuotava esiin kasiteltédessa puitepadttsta B
roopan unionin toimielimissa. T&ta osin on
my0s seurattava valkoiseen kirjaan peristu-
vaa hanketta rikosrekisteritietojen vaihtami-
sesta, josta e ole viela asiakirjaehdotusta
olemassa ja joka toteutuessaan vaikuttaisi

tuomioita koskevien tietojen saatavuuteen.

Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisesta
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden taytantdtnpanossa annetun lain
29 8:n ja kansainvéisesta yhteistoiminnasta
erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
téytantdonpanossa annetun lain 18 8&:n mu-
kaan pohjoismaassa tai muussakaan vieraassa
valtiossa méaarattyyn seuraamukseen el sovel-
leta rikoslain 7 luvun sdannoksia yhteisen
rangaistuksen madréamisesta.  Mainittujen
pykédien esitéiden (HE 37/1963 vp, s. 6 ja
HE 81/1986 vp, s. 12) tdlaiseen lainsdadan-
toratkaisuun on pdadytty sen vuoksi, etta eri
maiden rikosten yhtymistd koskevat séan-
nokset poikkeavat huomattavasti toisistaan ja
Suomen rikoslain rangaistusten yhdistamista
koskevien sd&nndsten soveltaminen varsinkin
niissa tapauksissa, joissa se koskisi vieraassa
valtiossa kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomittua vapausrangaistista, olisi erittéin
vaikeaa. Perusteluissa todetaan liséksi, ettd
ilmeiseen kohtuuttomuuteen johtavat tilan-
teet olisi korjattava armahdusteitse.

Rikoslain 7 luvun muuttuminen vuonna
1992 ei poista sité tosiseikkaa, ettd eri valti-
oissa tuomittujen rangaistusten yhdistéami-
seen tai vastaavaan huomioon ottamiseen
muulla tavalla liittyy merkittéavia vaikeuksia.
Rangaistusten yhdistdmisessa saattaa ongel-
maksi muodostua myds eri valtioiden erilais-
ten rangaistusten vastaavuus. Ongelmien
véalttamiseksi tulisikin pyrki & siihen, etta pu-
tepddtoksen soveltamisalaan e otettaisi ri-
koslain 7 luvun mukaista yhteisen rangais-
tuksen maaréamista

Valtioneuvosto pitéa tarkednd, etta toisessa
jasenvaltiossa annettujen rikostuomioiden
huomioon ottamisella uudessa rikosproses-
sissa tai merkitsemisella rikosrekisteriin hen-
kiload ei aseteta epdedullisempaan asemaan
verrattuna siihen, etta hénet olisi tuomittu
vastaavien tosiseikkojen perusteella suoma
laisessa tuomioistuimessa. Puitepadttsehdo-
tuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan toisessa
j&senvaltiossa annetut tuomiot voidaan jéttéa
ottamatta huomioon, jos henkiléa eri to-
siseikkojen perusteella kdynnistetysséd uudes-
sa rikosprosessissa kohdeltaisiin toisessa j&
senvaltiossa annetun tuomion vuoksi epi
edullisemmin kuin siind tapauksessa, etta
tuomion olisi antanut kansalinen tuomiois-



tuin. Vastaava velvoite asetetaan puitepds
tosehdotuksen 6 artiklan 2 kohdassa koskien
rikosrekisteritietojen kirjaamista, muuttamis-
taja poistamista.

Erityisesti puitepadtdsehdotuksen 5 artiklan
2 kohtaan liittyen on epaselvad, miten ja mis-
td saatujen tietojen perusteella vertailu on
tarkoitus on tehdd Kéytanndssa puitepds
tosehdotuksen edellyttdman tallaisen verta-
lun toteuttaminen saattaa olla hankalaa, kos-

ka toisen jasenvaltion antaman rikostuomion
perusteenaoleviatosiseikkoja olisi arvioitava
uudelleen Suomen oikeusjdrjestelméan saan-
nosten mukaan. Rikosrekisteritiedot eivét
kéytanndssa riita tdman vertailun tekemiseen.
Samanlaiset vertailuun liittyvdt ongelmat
nayttavat koskevan myds puitepaéttsehdo-
tuksen 6 artiklan 2 kohtaan. Kysymykseen
vertailun toteuttamismahdollisuuksista onkin
jatkossa kiinnitettava huomiota.



