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OIKEUSMINISTERIÖ       MUISTIO 
         EU/2005/0819 
 
 
 
 

EHDOTUS NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖKSEKSI TUOMIOIDEN HUOMIOON OTTA-
MISESTA EUROOPAN UNIONIN JÄSENVALTIOIDEN VÄLILLÄ UUDESSA RIKOS-

PROSESSISSA 

1 . Yleistä  

Euroopan yhteisöjen komissio on 17 päi-
vänä maaliskuuta 2005 tehnyt Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan, sel-
laisena kuin se on muutettuna Nizzan sopi-
muksella, sekä 34 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan nojalla ehdotuksen neuvoston puite-
päätökseksi tuomioiden huomioon ottamises-
ta Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä 
uudessa rikosprosessissa.  

Puitepäätösehdotus on jatkoa komission 
25 päivänä tammikuuta 2005 antamalle val-
koiselle kirjalle rikostuomioita koskevasta 
tietojenvaihdosta ja tuomioiden vaikutukses-
ta Euroopan unionin alueella (KOM(2005) 
10 lopullinen). Valkoinen kirja on saatettu 
eduskunnan tietoon kirjeellä E 17/2005 vp. 
Valkoisen kirjan mukaan toisen jäsenvaltion 
tuomiot otetaan vain rajoitetusti huomioon. 
Se, että yhdessä jäsenvaltiossa annettua tuo-
miota ei pystytä ottamaan vastaavalla tavalla 
huomioon toisessa jäsenvaltiossa, rikkoo vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja aset-
taa Euroopan unionin kansalaiset eriarvo i-
seen asemaan uusissa oikeudenkäynneissä 
riippuen siitä, missä ensimmäiset oikeuden-
käynnit käytiin. Tämän vuoksi komissio kat-
soo, että kyseisessä asiassa tarvitaan unionin 
lainsäädäntötoimia.  

Puitepäätösehdotuksen tavoitteena on saa-
vuttaa rikosoikeudellisten päätösten vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen täytän-
töönpanemiseksi joulukuussa 2000 laaditun 
toimenpideohjelman (EYVL C 12, 
15.1.2001, s. 10) toimenpiteessä nro 2 asete-
tut tavoitteet ja määrittää edellytykset, joiden 
täyttyessä toisessa jäsenvaltiossa annettu 
tuomio otetaan huomioon uudessa eri to-
siseikkojen perusteella käynnistetyssä rikos-
prosessissa.  

Puitepäätösehdotuksen mukaan jäsenvalti-

oiden tehtävänä on antaa kansalliset sään-
nökset, joiden nojalla muiden jäsenvaltioiden 
antamat tuomiot voidaan rinnastaa kansalli-
siin tuomioihin ja liittää niihin samat vaiku-
tukset. Ehdotuksen mukaan aiemmin annet-
tujen tuomioiden vaikutuksia ei jäsenvaltioi-
den välillä yhdenmukaisteta, vaan vaikutuk-
set kuuluvat edelleen kansallisen lainsäädän-
nön soveltamisalaan.  

Ehdotus sisältää myös säännökset toisessa 
jäsenvaltiossa annettujen tuomioiden kirjaa-
misesta kansallisiin rikosrekistereihin. Sellai-
silla jäsenvaltioilla, jotka eivät kirjaa kyseisiä 
tietoja rikosrekistereihinsä, ei kuitenkaan täl-
tä osin olisi velvoitetta muuttaa kansallista 
lainsäädäntöään. 

Ehdotettu puitepäätös korvaisi rikosoikeu-
dellisten tuomioiden kansainvälisestä päte-
vyydestä 28 päivänä toukokuuta 1970 tehdyn 
Haagin yleissopimuksen 56 artiklan määrä-
ykset rikostuomioiden huomioon ottamisesta, 
kun kysymys on Euroopan unionin jäsenval-
tioiden välisistä suhteista.  

Puitepäätösehdotus on ollut valtioneuvos-
ton kanslian EU-asioiden komitean jaosto 6:n 
poliisi- ja rikosoikeudellista yhteistyötä käsit-
televän alajaoston kirjallisessa menettelyssä. 
Lisäksi ehdotuksesta on pyydetty lausunto 
Helsingin käräjäoikeudelta ja Oikeusrekiste-
rikeskukselta. 

Tämä muistio perustuu asiakirjaan 
KOM(2005) 91 lopullinen. 
 
2 . Pääasiall inen sisältö  

Puitepäätösehdotuksen 1 artiklan 1 kohdas-
sa määritellään ne edellytykset, joiden täytty-
essä jäsenvaltio ottaa huomioon toisessa jä-
senvaltiossa annetut tuomiot uudessa rikos-
prosessissa ja joiden mukaan kyseiset tuomi-
ot kirjataan kansalliseen rikosrekisteriin. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan puitepäätös ei vaiku-



   
  

     

 

3

ta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa 
vahvistettuja perusoikeuksia ja keskeisiä oi-
keusperiaatteita. 

Puitepäätösehdotuksen 2 artiklassa määri-
tellään käsitteet ’tuomio’ ja ’rikosrekisteri’. 
Tuomiolla tarkoitetaan rikostuomioistuimen 
tai sellaisen hallintoviranomaisen lopullista 
päätöstä, jonka päätös voidaan saattaa ri-
kosasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen 
tutkittavaksi, henkilön toteamisesta syylli-
seksi rikokseen tai tekoon, joka on kansallis-
ten oikeussääntöjen mukaisesti rangaistava ja 
hallinnollisen viranomaisen toimivaltaan 
kuuluva järjestysrikkomus. Rikosrekisterillä 
tarkoitetaan kansallista rekisteriä tai kansalli-
sia rekistereitä, joihin kirjataan tiedot kansal-
lisen oikeuden mukaisista rikostuomioista. 

’Tuomion’ määritelmä perustuu rikoksen 
määritelmään, joka puolestaan perustuu 
vuonna 1990 tehdyn Schengenin soveltamis-
sopimuksen 51 ja 52 artiklaan ja keskinäises-
tä oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unio-
nin maiden välillä 29 päivänä toukokuuta 
2000 tehtyyn  yleissopimukseen (EYVL C 
197, 12.7.2000, s.1). Määritelmä sopii yhteen 
keskinäisen oikeusavun tavanomaisen sovel-
tamisalan kanssa ja sen perusteella puitepää-
töksen soveltamisalaan voidaan sisällyttää 
joissakin jäsenvaltioissa annettavat hallinnol-
lis-rikosoikeudelliset päätökset, jotka voivat 
koskea esimerkiksi tieliikennerikkomuksia. 
Määritelmä kattaa vain rikostuomioistuinten 
antamat lopulliset tuomiot ja ’hallinnollis-
rikosoikeudellisten’ rikosten osalta sellaiset 
päätökset, jotka olisivat voineet olla tuomio-
istuimen tekemiä.  

Puitepäätösehdotuksen 3 artiklan 1 kohta 
sisältää ehdotuksen pääperiaatteen, jonka 
mukaan toisessa jäsenvaltiossa annetulla 
tuomiolla on oltava vastaavat oikeusvaiku-
tukset kuin kansallisella tuomiolla, jos samaa 
henkilöä vastaan käynnistetään uusi rikos-
prosessi eri tosiseikkojen perusteella. Artik-
lan 2 kohdan mukaan artiklan 1 kohtaa sovel-
letaan rikosoikeudenkäyntiä edeltävässä vai-
heessa, itse rikosoikeudenkäynnin aikana ja 
tuomion täytäntöönpanovaiheessa erityisesti 
rikosprosessissa sovellettavien menettely-
sääntöjen osalta, joihin kuuluvat tutkintavan-
keutta, rikoksen määrittelyä ja rangaistuksen 
tyyppiä ja tasoa sekä tuomion täytäntöönpa-

noa koskevat säännöt. 
Puitepäätösehdotuksen 4 artiklassa maini-

taan sitovat perusteet, joiden nojalla toisessa 
jäsenvaltiossa annettua tuomiota ei oteta 
huomioon. Toisessa jäsenvaltiossa annettuja 
tuomioita ei oteta huomioon seuraavissa ta-
pauksissa:  

1) jos tuomio olisi vastoin ne bis in idem    
-periaatetta,  

2) jos syyteoikeus olisi kansallisen lainsää-
dännön mukaan ollut tuomion antohetkellä 
vanhentunut ja asia olisi voinut kuulua jäsen-
valtion omaan toimivaltaan sen kansallisen 
rikoslain mukaan,  

3) jos tuomion perusteena olevasta riko k-
sesta on annettu yleinen armahdus ja jäsen-
valtiolla olisi ollut toimivalta nostaa syyte 
tästä rikoksesta oman rikoslainsäädäntönsä 
mukaan,  

4) jos tuomio olisi kansalliseen rikosrekis-
teriin kirjaamista koskevien kansallisten 
säännösten mukaan poistettu kansallisesta ri-
kosrekisteristä. 

Puitepäätösehdotuksen 5 artikla sisältää 
kaksi tilannetta, joissa jäsenvaltiot voivat jät-
tää ottamatta huomioon toisessa jäsenvaltios-
sa annetun tuomion. Artiklan 1 kohdan mu-
kainen tilanne liittyy kaksoisrangaistavuu-
teen. Jäsenvaltio voi jättää ottamatta huomi-
oon toisessa jäsenvaltiossa annetun tuomion, 
jonka perusteena olevat tosiseikat eivät en-
siksi mainitun jäsenvaltion lainsäädännön 
mukaan ole rikoksia. Huomioon ottamatta 
jättäminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos 
tuomio on annettu johonkin artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa lueteltuun rikosla-
jiin kuuluvasta teosta. Komissio katsoo pe-
rustelluksi soveltaa eurooppalaista pidätys-
määräystä ja jäsenvaltioiden välisiä luovut-
tamismenettelyjä koskevan puitepäätöksen 
(EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1) 2 artiklan 
2 kohtaan sisältyvää rikosluetteloa laajempaa 
luetteloa, johon sisältyvät myös muun ohessa 
tieliikennerikkomukset, joiden osalta on eri-
tyisen hyödyllistä tietää, onko kyse rikoksen 
uusimisesta.  

Ehdotuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan 
toisessa jäsenvaltiossa annetut tuomiot vo i-
daan myös jättää ottamatta huomioon, jos 
henkilöä eri tosiseikkojen perusteella käyn-
nistetyssä uudessa rikosprosessissa kohdel-
taisiin toisessa jäsenvaltiossa annetun tuomi-
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on vuoksi epäedullisemmin kuin siinä tapa-
uksessa, että tuomion olisi antanut kansalli-
nen tuomioistuin, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta 1 kohdan säännöksiä. Tällä säännö k-
sellä pyritään estämään se, että toisessa jä-
senvaltiossa tuomittuja henkilöitä kohdellaan 
ankarammin kuin kansallisen oikeusjärjes-
telmän piirissä samanlaisten tosiseikkojen 
perusteella tuomittuja henkilöitä. 

Puitepäätösehdotuksen 6 artikla koskee toi-
sen jäsenvaltion antaman tuomion kirjaamis-
ta kansalliseen rikosrekisteriin. Artikla vel-
voittaa vain jäsenvaltioita, jotka kirjaavat ri-
kosrekisteriinsä kansalaisilleen tai alueellaan 
oleskeleville henkilöille toisissa jäsenvaltios-
sa annettuja tuomiota. Artiklan 1 kohdan 
mukaan kirjatun rangaistuksen on vastattava 
todellista tuomittua rangaistusta, ellei ran-
gaistusta ole tosiasiassa muutettu sen täytän-
töönpanevassa ja kirjaavassa valtiossa. Kirja-
tun rangaistuksen on vastattava tuomion an-
taneessa jäsenvaltiossa määrättyä rangaistus-
ta, vaikka se olisi ankarampi kuin kirjaamis-
valtiossa samanlaisten tosiseikkojen perus-
teella määrättävä enimmäisrangaistus.  

Ehdotuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan 
toisessa jäsenvaltiossa annetun tuomion kan-
salliseen rikosrekisteriin kirjaamista ja mah-
dollisia muutoksia sekä kirjattujen tietojen 
poistamista koskevat säännöt eivät saa vai-
kuttaa siten, että tuomion saanutta henkilöä 
kohdeltaisiin epäedullisemmin verrattuna sii-
hen, että hänet olisi tuomittu kansallisen oi-
keusjärjestelmän piirissä. Artiklan 3 kohdan 
mukaan muutettaessa tai poistettaessa rekis-
teritietoja tuomion antaneessa jäsenvaltiossa, 
on vastaava muutos tai poisto tehtävä myös 
tuomion kirjanneessa kansallisuus- tai asuin-
paikkavaltiossa, jos sille on ilmoitettu muu-
toksesta tai poistosta, ellei tuomittuun henki-
löön jälkimmäisen valtion lainsäädännön no-
jalla muuten sovellettaisi edullisempia sään-
nöksiä. 

Puitepäätösehdotuksen 7 artiklan mukaan 
puitepäätös korvaa rikosoikeudellisten tuo-
mioiden kansainvälisestä pätevyydestä 
28 päivänä toukokuuta 1970 tehdyn Haagin 
yleissopimuksen 56 artiklan määräykset, kun 
kyse on jäsenvaltioiden välisistä suhteista.  

Puitepäätöksen täytäntöönpanosta ja vo i-
maantulosta on määräykset ehdotuksen 8 ja 9 
artiklassa. Jäsenvaltioiden on toteutettava 

puitepäätöksen noudattamiseksi tarvittavat 
toimenpiteet 31 päivään joulukuuta 2006 
mennessä. Puitepäätös tulee voimaan päivä-
nä, jona se julkaistaan Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessä. 
 
3 . Vaikutus Suomen lainsäädän-

töön 

Suomen lainsäädännössä on säännöksiä, 
joiden nojalla aikaisemmalle rikostuomiolle 
annetaan oikeusvaikutuksia uudessa rikos-
prosessissa. Rikoslain (39/1889) 6 luvun 
5 §:n 5 kohdan mukaan tekijän aikaisempi 
rikollisuus voi olla rangaistuksen koventa-
misperuste. Vankeusrangaistusta ei voida ri-
koslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan 
määrätä ehdolliseksi, jos tekijän aikaisempi 
rikollisuus edellyttää ehdottomaan vankeu-
teen tuomitsemista. Rikoslain 6 luvun 11 §:n 
1 momentin mukaan ehdottomat vankeusran-
gaistukset tai aiemmat yhdyskuntapalvelu-
rangaistukset voivat olla esteenä yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemiselle. Rikoslain 6 lu-
vun 10 a §:n 1 momentin 1 kohdassa sääde-
tään nuorisorangaistuksen tuomitsemisen 
edellytykseksi se, että sakko on muun ohessa 
tekijän aikaisemmat rikokset huomioon otta-
en riittämätön rangaistus. 

Rangaistusten täytäntöönpanosta annetun 
lain (39/1889) 2 luvun 13 §:n 1 momentin 
mukaan määräajaksi vankeusrangaistukseen 
tuomittu voidaan päästää ehdonalaiseen va-
pauteen hänen suoritettuaan rangaistuksesta 
kaksi kolmannesta, tai jos ehdonalaiseen va-
pauteen päästämiseen on erityisiä syitä, puo-
let siitä, kummassakin tapauksessa kuitenkin 
vähintään 14 päivää. Erityisenä syynä pide-
tään sitä, ettei vanki rikoksen tekopäivää 
edeltäneiden kolmen vuoden aikana ole suo-
rittanut rangaistuslaitoksessa vankeusrangais-
tusta eikä ollut eristettynä pakkolaitoksessa. 
Viimeksi mainittua säännöstä sovellettaessa 
on otettava huo mioon myös ulkomailla suori-
tetut vankeusrangaistukset (LaVM 12/2001 
vp, s. 4).  

Hallituksen esityksessä vankeutta ja eh-
donalaista vapautta koskevaksi lainsäädän-
nöksi ehdotetaan rikoslain uuden 2 c luvun 
5 §:n 2 momentissa säädettäväksi ehdonalai-
seen päästämisestä tavalla, joka suurin piir-
tein vastaa rangaistusten täytäntöönpanosta 
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annetun lain 2 luvun 13 §:n 1 momenttia. 
Hallituksen esityksen mukaan ehdotettua 
säännöstä sovellettaisiin ulkomaisten tuomi-
oiden osalta voimassa olevan lain mukaisesti. 
Rajoituksena olisi kuitenkin se, että ulkomai-
nen rangaistus ei saa olla ristiriidassa perus -
ja ihmisoikeuksien tai Suomen oikeusjärjes-
tyksen perusperiaatteiden kanssa (HE 
262/2004 vp, s. 41).  

Rikoslain 7 luvun säännöksiä yhteisestä 
rangaistuksesta ei sovelleta toisessa pohjois-
maassa tai muussa vieraassa valtiossa mää-
rättyyn seuraamukseen Suomen ja muiden 
pohjoismaiden välisestä yhteistoiminnasta ri-
kosasioissa annettujen tuomioiden täytän-
töönpanossa annetun lain (326/1963) 29 §:n 
sekä kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräi-
den rikosoikeudellisten seuraamusten täytän-
töönpanossa annetun lain (21/1987) 18 §:n 
nojalla.  

Lukuun ottamatta rikoslain 7 luvun sään-
nösten soveltamista Suomen lainsäädäntö ei 
nimenomaisesti estä sitä eikä nimenomaisesti 
velvoita siihen, että aikaisempi vieraan valti-
on antama rikostuomio saa uudessa rikospro-
sessissa vastaavat oikeusvaikutukset kuin ko-
timainen tuomio. Puitepäätöksen 3 artiklan 
asettaman velvoitteen täyttäminen edellyttäi-
si, että toisessa jäsenvaltiossa annetun tuomi-
on huomioon ottamisesta rikosoikeuden-
käynnin aikana ja tuomion täytäntöönpano-
vaiheessa säädetään erikseen laissa. Tämä 
tarkoittaisi myös sen kiellon poistamista. jo-
ka koskee rikoslain 7 luvun säännösten so-
veltamista. 

Rikosrekisterilain (770/1993) 2 §:n 2 mo-
mentin nojalla rikosrekisteriin merkitään si-
ten kuin asetuksella säädetään tiedot tuomio-
istuinratkaisuista, joilla Suomen kansalainen 
ja Suomessa pysyvästi asuva ulkomaalainen 
on ulkomailla tuomittu Suomessa rekisteröi-
täviä seuraamuksia vastaavaan seuraamuk-
seen. Rikosrekisteriasetuksen (772/1993) 
3 §:ssä säädetään tarkemmin tällaisista rikos-
rekisteriin merkittävistä tiedoista. Merkittä-
väksi voi tulla toisessa Euroopan unionin jä-
senvaltiossa tuomittua seuraamusta koskeva 
tieto, jolloin puitepäätösehdotuksen 6 artik-
lassa olevien velvoitteiden olisi täytyttävä. 
Seuraamuksista merkitään rikosrekisterilaissa 
ja -asetuksessa määrätyt tiedot, joihin kuulu-
vat tiedot tuomituista rangaistuksista. Tiedot 

merkitään rikosrekisteriin sellaisina kuin ne 
on ilmoitettu. Voimassa oleva lainsäädäntö 
vastaa siten puitepäätösehdotuksen 6 artiklan 
1 kohtaa. 

Rikosrekisteriin merkittävä ulkomailla 
tuomittu seuraamus voi olla ankarampi kuin 
seuraamus, joka olisi vastaavien tosiseikko-
jen johdosta tuomittu Suomessa. Seuraamuk-
sen ankaruus vaikuttaa esimerkiksi siihen, 
milloin merkintä on rikosrekisterilain 10 §:n 
mukaan poistettava rikosrekisteristä. Siten 
ulkomaisen tuomion kirjaaminen voi johtaa 
tuomion saaneen henkilön epäedullisempaan 
kohteluun verrattuna siihen, että hänet olisi 
tuomittu Suomessa. Rikosrekisterilainsää-
däntö ei tältä osin täytä puitepäätösehdotuk-
sen 6 artiklan 2 kohdan vaatimuksia. Ehdo-
tuksen vaatimusten täyttämiseksi olisi annet-
tava säännökset, joiden nojalla määritetään 
rikosrekisteriin kirjattavan ulkomaisen tuo-
mion perustana olevan tosiseikaston perus-
teella Suomen lain nojalla määrättävä seu-
raamus. Tämän lisäksi olisi säädettävä Suo-
messa vastaavasta teosta tuomittavaa rangais-
tusta ankarammaksi osoittautuvan (esimer-
kiksi Suomessa vastaavasta teosta säädetyn 
enimmaisrangaistuksen ylittävän) ulkomai-
sen rangaistuksen merkitsemisestä ja vaiku-
tuksista niin, että merkintä vastaisi tuomion 
antaneessa valtiossa annettua rangaistusta, 
mutta ei kuitenkaan vaikuttaisi tuomion saa-
neen henkilön kannalta epäedullisemmin. 

Tietojen poistamisesta rikosrekisteristä 
säädetään rikosrekisterilain 10 §:n 3 momen-
tissa. Ulkomaiset tuomiot poistetaan noudat-
taen soveltuvin osin pykälän 1 momentissa 
mainittuja kotimaisten tuomioiden poistamis-
ta koskevia periaatteita. Puitepäätösehdotuk-
sen 6 artiklan 3 kohta velvoittaisi säätämään 
rekisteritietojen poistamisesta tai muuttami-
sesta silloin, kun tuomion antanut jäsenvaltio 
muuttaa tai poistaa tietoja.  

Puitepäätösehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan 
toisessa alakohdassa lueteltujen tekojen osal-
ta puitepäätös velvoittaisi säätämään, että 
niihin perustuvat toisessa jäsenvaltiossa an-
netut rikostuomiot on otettava huomioon 
riippumatta siitä, ovatko teot Suomessa ri-
koksia. Rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain 
(1286/2003) 3 §:n 2 momenttiin sisältyvään 
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luetteloon verrattuna puitepäätösehdotuksen 
luettelo on laajempi eikä teoilta edellytetä, 
että niistä olisi säädetty tuomion antaneen jä-
senvaltion laissa tietty enimmäisrangaistus. 
 
4 . Valtioneuvoston k anta 

Valtioneuvosto suhtautuu myönteisesti sii-
hen, että toisessa jäsenvaltiossa annettujen 
rikostuomioiden huomioon ottamista paran-
netaan. On perusteltua vähentää sen seikan 
merkitystä, missä jäsenvaltiossa henkilön ai-
kaisemmat rikostuomiot on annettu. Tämä 
edistäisi rikoksesta tuomittujen yhdenvertais-
ta kohtelua Euroopan unionissa. Rangaistuk-
sen määräämisessä tärkeät tiedot vastaajan 
aikaisemmasta rikollisuudesta voitaisiin 
myös perustaa todellisuutta paremmin vas-
taaviin tietoihin. Puitepäätösehdotus sisäl tää 
kuitenkin sen toimivuuteen liittyviä ongelmia 
ja epäselvyyksiä, joita on pyrittävä poista-
maan ehdotuksesta neuvoteltaessa.  

Puitepäätösehdotuksen pohjana olevasta 
komission valkoisesta kirjasta ja muista ri-
kostuomioita koskevaan tietojenvaihtoon liit-
tyvistä valmisteluasiakirjoista ilmenee, että 
kaikissa Euroopan unionin jäsenvaltioissa ei 
merkitä rikosrekisteriin jäsenvaltion kansa-
laisten ulkomailla saamia rikostuomioita tai 
että tuomioita saatetaan merkitä vain osittain. 
Ulkomailla saatujen rikostuomio iden kirjaa-
mista ei vaadita keskinäisestä oikeusavusta 
rikosasioissa vuonna 1959 tehdyssä euroop-
palaisessa yleissopimuksessa, jossa säädetään 
toisissa valtioissa annettuja tuomioita koske-
vista tiedoista.  

Puitepäätösehdotuksen tavoitteena olevaa 
tuomittujen yhdenvertaista kohtelua ei ole 
omiaan edistämään se, että puitepäätöksessä 
ei asetettaisi jäsenvaltioille velvollisuutta kir-
jata rikosrekisteriin kansalaisilleen tai sen 
alueella oleskeleville henkilöille toisissa jä-
senvaltioissa annettuja tuomiota. Tällaisen 
velvoitteen puuttumista voidaan kaiken kaik-
kiaan pitää huomattavana puutteena puite-
päätöksen toimivuuden kannalta, mikä on 
tuotava esiin käsiteltäessä puitepäätöstä Eu-
roopan unionin toimielimissä. Tältä osin on 
myös seurattava valkoiseen kirjaan perustu-
vaa hanketta rikosrekisteritietojen vaihtami-
sesta, josta ei ole vielä asiakirjaehdotusta 
olemassa ja joka toteutuessaan vaikuttaisi 

tuomioita koskevien tietojen saatavuuteen. 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä 

yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa annetun lain 
29 §:n ja kansainvälisestä yhteistoiminnasta 
eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten 
täytäntöönpanossa annetun lain 18 §:n mu-
kaan pohjoismaassa tai muussakaan vieraassa 
valtiossa määrättyyn seuraamukseen ei sovel-
leta rikoslain 7 luvun säännöksiä yhteisen 
rangaistuksen määräämisestä. Mainittujen 
pykälien esitöiden (HE 37/1963 vp, s. 6 ja 
HE 81/1986 vp, s. 12) tällaiseen lainsäädän-
töratkaisuun on päädytty sen vuoksi, että eri 
maiden rikosten yhtymistä koskevat sään-
nökset poikkeavat huomattavasti toisistaan ja 
Suomen rikoslain rangaistusten yhdistämistä 
koskevien säännösten soveltaminen varsinkin 
niissä tapauksissa, joissa se koskisi vieraassa 
valtiossa kahdesta tai useammasta rikoksesta 
tuomittua vapausrangaistusta, olisi erittäin 
vaikeaa. Perusteluissa todetaan lisäksi, että 
ilmeiseen kohtuuttomuuteen johtavat tilan-
teet olisi korjattava armahdusteitse.  

Rikoslain 7 luvun muuttuminen vuonna 
1992 ei poista sitä tosiseikkaa, että eri valti-
oissa tuomittujen rangaistusten yhdistämi-
seen tai vastaavaan huomioon ottamiseen 
muulla tavalla liittyy merkittäviä vaikeuksia. 
Rangaistusten yhdistämisessä saattaa ongel-
maksi muodostua myös eri valtioiden erilais-
ten rangaistusten vastaavuus. Ongelmien 
välttämiseksi tulisikin pyrki ä siihen, että pui-
tepäätöksen soveltamisalaan ei otettaisi ri-
koslain 7 luvun mukaista yhteisen rangais-
tuksen määräämistä. 

Valtioneuvosto pitää tärkeänä, että toisessa 
jäsenvaltiossa annettujen rikostuomioiden 
huomioon ottamisella uudessa rikosproses-
sissa tai merkitsemisellä rikosrekisteriin hen-
kilöä ei aseteta epäedullisempaan asemaan 
verrattuna siihen, että hänet olisi tuomittu 
vastaavien tosiseikkojen perusteella suoma-
laisessa tuomioistuimessa. Puitepäätösehdo-
tuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan  toisessa 
jäsenvaltiossa annetut tuomiot voidaan jättää 
ottamatta huomioon, jos henkilöä eri to-
siseikkojen perusteella käynnistetyssä uudes-
sa rikosprosessissa kohdeltaisiin toisessa jä-
senvaltiossa annetun tuomion vuoksi epä-
edullisemmin kuin siinä tapauksessa, että 
tuomion olisi antanut kansallinen tuomiois-
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tuin. Vastaava velvoite asetetaan puitepää-
tösehdotuksen 6 artiklan 2 kohdassa koskien 
rikosrekisteritietojen kirjaamista, muuttamis-
ta ja poistamista. 

Erityisesti puitepäätösehdotuksen 5 artiklan 
2 kohtaan liittyen on epäselvää, miten ja mis-
tä saatujen tietojen perusteella vertailu on 
tarkoitus on tehdä. Käytännössä puitepää-
tösehdotuksen edellyttämän tällaisen vertai-
lun toteuttaminen saattaa olla hankalaa, kos-

ka toisen jäsenvaltion antaman rikostuomion 
perusteena olevia tosiseikkoja olisi arvioitava 
uudelleen Suomen oikeusjärjestelmän sään-
nösten mukaan. Rikosrekisteritiedot eivät 
käytännössä riitä tämän vertailun tekemiseen. 
Samanlaiset vertailuun liittyvät ongelmat 
näyttävät koskevan myös puitepäätösehdo-
tuksen 6 artiklan 2 kohtaan. Kysymykseen 
vertailun toteuttamismahdollisuuksista onkin 
jatkossa kiinnitettävä huomiota. 

 


