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OIKEUSMINISTERIÖ   MUISTIO EU/2008/0772 
 
 

EHDOTUS NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI ALUSJÄTERIKOSDIREKTIIVIN  
MUUTTAMISESTA 

 
1  Yleis tä  

Euroopan yhteisöjen komissio on 11 päi-
vänä maaliskuuta 2008 Euroopan yhteisöstä 
tehdyn sopimuksen 80 artiklan 2 kohdan no-
jalla tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviksi alusten aiheut-
tamasta ympäristön pilaantumisesta ja sään-
nösten rikkomisista määrättävistä seuraa-
muksista annetun direktiivin 2005/35/EY 
muuttamisesta (KOM(2008) 134 lopullinen). 
Muutettavassa direktiivissä 2005/35/EY 

(niin sanottu alusjäterikosdirektiivi) määritel-
lään alusten aiheuttamaa ympäristön pilaan-
tumista koskevat rikkomiset ja säädetään, et-
tä niistä on määrättävä ”tehokkaita, oikeus-
suhtaisia ja varoittavia seuraamuksia, joihin 
voi sisältyä rikosoikeudellisia tai hallinnolli-
sia seuraamuksia”. Eduskunnalle on annettu 
kirjelmä (U 14/2003 vp) tästä 22 päivänä 
toukokuuta 2003. Rikosoikeudellisten seu-
raamusten luonnetta, lajia ja tasoa koskevia 
määräyksiä annettiin direktiiviä täydentäväs-
sä III pilarin puitepäätöksessä 2005/667/YOS 
alusten aiheuttaman ympäristön pilaantumi-
sen ehkäisemistä koskevan rikosoikeudelli-
sen kehyksen vahvistamisesta (niin sanottu 
alusjäterikospuitepäätös). Eduskunnalle on 
annettu kirjelmä (U 20/2003 vp) tästä 18 päi-
vänä heinäkuuta 2003. 
Yhteisöjen tuomioistuimen 23. lokakuuta 

2007 antamalla tuomiolla asiassa C—440/05 
kumottiin EY:n komission nostaman kanteen 
johdosta edellä mainittu alusjäterikospuite-
päätös. 
Tuomioistuin totesi, että rikoksen ja seu-

raamusten luonne olisi voitu vahvistaa EY:n 
perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan 
nojalla ja että puitepäätös oli tämän vuoksi 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
47 artiklan vastainen, koska sen säännökset 
ulottuivat yhteisön toimivallan alueelle. EY-
tuomioistuin totesi yhteisen liikennepolitii-
kan olevan osa yhteisön perustaa, koska EY 
70 artiklan, luettuna yhdessä EY 80 artiklan 

1 kohdan kanssa, mukaan jäsenvaltiot toteut-
tavat perustamissopimuksen tavoitteita rauta-
tie-, maantie- ja sisävesiliikenteessä kyseisel-
lä politiikalla. Tuomioistuin täsmensi, että 
EY 80 artiklan 2 kohdan mukaan neuvostolla 
on mahdollisuus päättää, annetaanko merilii-
kennettä koskevia aiheellisia säännöksiä sekä 
missä laajuudessa ja mitä menettelyä noudat-
taen niitä annetaan, ja tällöin sovelletaan EY 
71 artiklan määräyksiä menettelystä. 
Lisäksi EY-tuomioistuin totesi, että koska 

ympäristönsuojelun, joka on yksi yhteisön 
päätavoitteista, vaatimukset on EY 6 artiklan 
mukaan ”sisällytettävä – yhteisön politiikan 
ja toiminnan määrittelyyn ja toteuttamiseen”, 
ympäristönsuojelu on katsottava tavoitteeksi, 
johon pyritään myös yhteisessä liikennepoli-
tiikassa. Yhteisön lainsäätäjä siis voi EY 
80 artiklan 2 kohdan perusteella sille tässä 
määräyksessä myönnettyä toimivaltaa käyt-
täessään päättää edistää ympäristönsuojelua. 
EY-tuomioistuin totesi, että sovellettavien 

rikosoikeudellisten seuraamusten lajin ja ta-
son määrittäminen ei kuulu yhteisön toimi-
valtaan. Tästä seuraa, että yhteisön lainsäätä-
jä ei voi antaa alusjäterikospuitepäätöksen 
4 ja 6 artiklan kaltaisia säännöksiä, koska 
nämä artiklat koskevat sovellettavien rikos-
oikeudellisten seuraamusten lajia ja tasoa. 
Näitä säännöksiä ei siis ollut annettu EU 
47 artiklan vastaisesti. 
Tuomion takia syntyi komission ehdotuk-

sen perustelujen mukaan oikeudellinen tyh-
jiö, koska ei ollut enää yhdenmukaista lähes-
tymistapaa määrätä seuraamuksia meren pi-
laantumisen torjumiseksi. Ehdotuksen on 
määrä täyttää tämä tyhjiö antamalla tarvitta-
vat säännökset asianmukaisen oikeusperustan 
eli EY:n perustamissopimuksen 80 artiklan 
2 kohdan nojalla. Voimassa oleva direktiivi 
2005/35/EY on saatettava yhteisöjen tuomio-
istuimen asiassa C—440/05 antaman tuomi-
on mukaiseksi. Direktiiviä voidaan muuttaa 
vain muutosdirektiivillä. 
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EY-tuomioistuimessa on tällä hetkellä vi-
reillä asia C—308/06 – ns. Intertanko -tapaus 
– jossa on kyse siitä, ovatko alusjäterikosdi-
rektiivin (2005/35/EY) 5 artiklassa asetetut 
päästökieltoa koskevat poikkeukset ristirii-
dassa Marpol 73/78 yleissopimuk-
sen (Vuoden 1973 kansainvälisen yleissopi-
mus aluksista aiheutuvan meren pilaantumi-
sen ehkäisemisestä, SopS 51/1983) vastaavi-
en määräysten kanssa. Lisäksi asiassa on ky-
se siitä, onko alusjäterikosdirektiivin 
(2005/35/EY) 4 artiklassa jäsenvaltiolle ase-
tettu velvollisuus antaa kansallista lainsää-
däntöä, johon sisältyy törkeä huolimattomuus 
vastuun edellytyksenä, ristiriidassa Marpol 
73/78 yleissopimuksen määräysten sekä 
YK:n merioikeusyleissopimuksessa (Yhdis-
tyneiden kansakuntien merioikeusyleissopi-
mus, 20.6.1996/524, SopS 49/1996) tunnus-
tetun viatonta kauttakulkua koskevan oikeu-
den kanssa, ja loukataanko ilmaisun ”törkeä 
huolimattomuus” käytöllä oikeusvarmuuden 
periaatetta. Tuomiota asiassa odotetaan lähi-
kuukausina. 
 
 

2  Pääasial l inen s i sältö  

Ehdotuksen tavoitteena on täydentää alus-
jäterikosdirektiiviä 2005/35/EY kumotun 
alusjäterikospuitepäätöksen 2005/667/YOS 
säännöksillä rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista. Alusjäterikosdirektiivin 2005/35/EY 
nimi muutettaisiin seuraavasti: ”Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi alusten 
aiheuttamista ympäristön pilaantumisesta ja 
pilaamisrikoksista määrättävistä seuraamuk-
sista, myös rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista”. 
Direktiiviehdotuksessa määritellään rikok-

siksi samat teot, jotka direktiivin 2005/35/EY 
4 artiklassa määritellään säännösten rikkomi-
seksi. Näin ollen 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 
6 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa 
oleva ilmaisu ”säännösten rikkominen” kor-
vattaisiin ilmaisulla ”rikos”. 
Myös yllytystä ja avunantoa tällaisiin te-

koihin olisi pidettävä rikoksena. 
Ehdotuksen 4 artiklan mukaan jäsenvalti-

oiden on säädettävä, että direktiivin 
2005/35/EY 2 artiklan määritelmän mukai-
sia, aluksista peräisin olevia ympäristöä pi-

laavien aineiden päästöjä mille tahansa direk-
tiivin 2005/35/EY 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulle alueelle on pidettävä rikoksina, jos 
päästöt on aiheutettu tahallaan, piittaamatto-
muudella tai törkeällä huolimattomuudella. 
Rikoksen määritelmä vastaa kumotun puite-
päätöksen 2005/667/YOS 2 artiklassa vahvis-
tettua määritelmää. 
Ehdotuksen 4 artiklassa oleva viittaus alus-

jäterikosdirektiivin (2005/35/EY) 3 artiklan 
1 kohtaan näyttäisi tarkoittavan, että kansal-
lista rikoslakia tulisi soveltaa myös aavalla 
merellä ja minkä tahansa lipun alla (ei vain 
oman) purjehtivaan alukseen. 
Alusten aiheuttamista päästörikoksista 

luonnollisille henkilöille määrättävien seu-
raamusten olisi oltava tehokkaita, oikeussuh-
taisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seu-
raamuksia. Jäsenvaltion olisi varmistettava, 
että näitä seuraamuksia sovelletaan jokaiseen 
henkilöön, jonka tuomioistuin tuomitsee ar-
tiklassa 4 mainitusta rikoksesta. 
Jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että oi-

keushenkilöt voidaan saattaa vastuuseen ri-
koksista silloin, kun tietyt johtavissa asemis-
sa olevat henkilöt ovat tehneet rikoksen nii-
den puolesta tai kun kyseisten henkilöiden 
harjoittama ohjauksen tai valvonnan puut-
teellisuus on mahdollistanut sen, että oikeus-
henkilön alaisena toimiva henkilö on voinut 
suorittaa kyseisen oikeushenkilön hyväksi 
4 artiklassa tarkoitetun rikoksen. Tämä sään-
nös lisättäisiin direktiiviin uuden 5b artiklan 
myötä ja se vastaa aikaisemmissa puitepää-
töksissä vakiintuneita oikeushenkilön vastuu-
ta koskevia määräyksiä. 
Myös oikeushenkilöille määrättävien seu-

raamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia. Oikeushenkilöiden osalta 
ei määritellä, olisiko seuraamusten oltava ri-
kosoikeudellisia vai ei. Jäsenvaltion olisi 
varmistettava, että näitä seuraamuksia sovel-
letaan jokaiseen oikeushenkilöön, jonka 
tuomioistuin tuomitsee artiklassa 4 mainitus-
ta rikoksesta. 
 

3  Vaikutus Suomen lainsäädän-
töön 

Komissiolle on notifioitu, että Suomen 
voimassa oleva lainsäädäntö kattaa alusjäte-
rikosdirektiivin (2005/35/EY) edellyttämät 
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toimenpiteet. Kumottua alusjäterikospuite-
päätöstä (2005/667/YOS) ei sen sijaan ole 
täytäntöön pantu Suomessa. 
Aluksista aiheutuvia päästöjä koskee aluk-

sista aiheutuvan vesien pilaantumisen ehkäi-
semisestä annettu laki (300/1979), jäljempä-
nä alusjätelaki. Alusjätelain 28 §:n mukaan 
rangaistus vastoin alusjätelakia tai sen nojalla 
annettuja säännöksiä tehdystä ympäristön 
turmelemisesta säädetään rikoslain ympäris-
törikoksia koskevan 48 luvun 1—4 §:ssä. 
Ympäristörikoksiin sovelletaan myös oike-
ushenkilön rangaistusvastuuta koskevia 
säännöksiä (RL 48 luku 9 §). Oikeushenkilö 
voidaan siten tuomita yhteisösakkoon alusjä-
telain vastaisesta toiminnasta. 
Kuten kirjelmässä (U 14/2003 vp) koskien 

direktiiviehdotusta KOM(2003) 92 lopulli-
nen (alusjäterikosdirektiivi) jo todetaan, 
voimassa olevat päästökiellot sekä niiden 
rikkomista koskevat rangaistussäännökset 
kattaisivat direktiivin vaatimukset tämän suh-
teen. Alusjätelakia ollaan parhaillaan uudis-
tamassa ja hallituksen esitys on tarkoitus an-
taa tulevana syksynä. Uudistuksessa ei ole 
tarkoitus muuttaa rangaistavuuden alaa. 
Rikoslakia voidaan soveltaa kaikkiin Suo-

men aluevesillä, aluemerellä tai talousvyö-
hykkeellä tapahtuneisiin, koti- tai ulkomai-
sista aluksista käsin tehtyihin rikoksiin. 
Suomen lakia sovelletaan myös rikoksiin, 
jotka on tehty Suomen lipun alla purjehtivilla 
aluksilla myös Suomen aluemeren ja talous-
vyöhykkeen ulkopuolella. Rikoslakia ei sen 
sijaan voida nykyisin lähtökohtaisesti sovel-
taa ulkomaisella aluksella Suomen aluemeren 
tai talousvyöhykkeen ulkopuolella tehtyihin 
rikoksiin, lukuun ottamatta tilanteita, joissa 
rikoksella on rikoslain 1 luvussa mainittu liit-
tymäkohta Suomeen (Suomeen kohdistunut 
rikos, suomalaiseen kohdistunut rikos tai 
suomalaisen tekemä rikos). 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 218 ar-

tiklan mukaan Suomi voi valtion sisäisten 
aluevesien, aluemeren tai talousvyöhykkeen 
ulkopuolella tehtyjen päästöjen johdosta ryh-
tyä oikeudellisiin toimiin myös ulkomaisten 
alusten suhteen, mikäli ne ovat vapaaehtoi-
sesti valtion satamassa tai rannikon edustalla 
sijaitsevassa ulkosatamassa. Nykyisessä 
muodossaan direktiiviehdotus näyttäisi edel-
lyttävän rikoslain ulottamista myös aavalla 

merellä ulkomaiselta alukselta käsin tehtyi-
hin rikoksiin, riippumatta siitä, onko ulko-
mainen alus vapaaehtoisesti valtion satamas-
sa tai rannikon edustalla sijaitsevassa ulkosa-
tamassa. Tätä velvoitetta on vielä syytä tutkia 
tarkemmin YK:n merioikeusyleissopimuksen 
ja kansainvälisen merioikeuden määräysten 
kannalta. 
EY-tuomioistuimessa vireillä olevassa asi-

assa C—308/06 – ns. Intertanko -tapaus – on 
muun muassa kyse siitä, ovatko alusjäteri-
kosdirektiivin 2005/35/EY 5 artiklan 2 koh-
dassa olevat säännökset tiettyjen henkilöiden 
vastuun rajoittamisesta silloin, kun päästöt on 
aiheutettu jäsenvaltion aluemeren ulkopuo-
lella, päteviä suhteessa Marpol 73/78 yleis-
sopimuksen päästökiellon poikkeuksia kos-
keviin määräyksiin. Alusjäterikosdirektiivin 
säännökset päästökieltoa koskevista poikke-
uksista näyttäisivät tämän suhteen olevan 
laajempia kuin Marpol 73/78 yleissopimuk-
sen vastaavat määräykset. Nyt käsillä olevan 
direktiiviehdotuksen mukaan nämä rajoituk-
set koskisivat myös rikosoikeudellista vas-
tuuta. Tuomiota vireillä olevasta kanteesta 
olisi odotettava ennen kuin voidaan lähem-
min ottaa kantaa asian vaikutuksesta Suomen 
lainsäädäntöön. 
Ehdotuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan jä-

senvaltioiden on varmistettava, että aluksista 
peräisin olevia ympäristöä pilaavien aineiden 
päästöjä mille tahansa 3 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulle alueelle on pidettävä rikoksina, 
jos päästöt on aiheutettu tahallaan, piittaa-
mattomuudella (recklessly) tai törkeällä huo-
limattomuudella. Common law -järjestelmän 
recklessness -tekotapa ei käsitteenä kuulu 
Suomen rikosoikeuden vastuuoppiin. Käsite 
recklessness sisältyi kuitenkin jo hyväksyt-
tyyn puitepäätökseen, missä yhteydessä sen 
tulkittiin syyksiluettavuuden asteena asettu-
van  tahallisuuden ja törkeän huolimatto-
muuden välimaastoon. Voimassa olevan 
lainsäädännön voitaisiin siten tulkita kattavan 
jo nykyään kyseisen termin. Vain Common 
Law -järjestelmään kuuluvana terminä pit-
taamattomuus/recklesness on kuitenkin mui-
den oikeusjärjestelmien vastuuopin kannalta 
vieras ja siten ongelmallinen käsite.  
EY-tuomioistuimessa vireillä olevassa asi-

assa C—308/06 on muun muassa kyse siitä, 
miten alusjäterikosdirektiivin (2005/35/EY) 
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nykyisessä 4 artiklassa olevat käsitteet ”piit-
taamattomuus” (recklessly) ja ”törkeä huoli-
mattomuus” (serious negligence) tulisi tulkita 
suhteessa sekä Marpol 73/78 yleissopimuk-
sessa että YK:n merioikeusyleissopimukses-
sa asetettuihin vaatimuksiin valtioiden toi-
menpiteistä aluksista peräisin olevien päästö-
jen yhteydessä. Asiassa on samalla kyse siitä, 
loukataanko ilmaisun ”törkeä huolimatto-
muus” käytöllä oikeusvarmuuden periaatetta. 
Tuleva tuomio olisi otettava huomioon ennen 
kuin lopullista kantaa muodostetaan voimas-
sa olevan lainsäädännön suhteesta ehdotuk-
seen. 
Kumotun alusjäterikospuitepäätöksen 7 ar-

tiklan 1 momentin e kohdan mukaan jäsen-
valtiot voivat ulottaa lainkäyttövaltaansa vain 
sellaisiin oikeushenkilöihin, joiden sääntö-
määräinen kotipaikka on niiden alueella. Esi-
tyksessä ei sitä vastoin oikeushenkilöiden 
rangaistusvastuun osalta vaadita, että niiden 
sääntömääräisen kotipaikan olisi oltava jä-
senvaltion alueella, vaan jäsenvaltioiden olisi 
ulotettava lainkäyttövaltaansa kaikkiin oike-
ushenkilöihin, riippumatta niiden sääntömää-
räisen kotipaikan sijainnista. Rikoslain 1 lu-
vun 9 §:n mukaan myös oikeushenkilön ran-
gaistusvastuu määräytyy Suomen lain mu-
kaan, mikäli rikokseen kyseisen luvun mu-
kaan sovelletaan Suomen lakia. Kuten yllä 
on todettu, rikoslakia ei nykyisin lähtökohtai-
sesti voida soveltaa ulkomaisella aluksella 
Suomen aluemeren tai talousvyöhykkeen ul-
kopuolella tehtyihin rikoksiin lukuun otta-
matta tilanteita, joissa rikoksella on rikoslain 
1 luvussa mainittu liittymäkohta Suomeen 
(Suomeen kohdistunut rikos, suomalaiseen 
kohdistunut rikos tai suomalaisen tekemä ri-
kos). Jos rikokseen sovelletaan näiden liitty-
mäkohtien nojalla Suomen lakia, myös oike-
ushenkilö voi rikoslain 1 luvun 9 §:n mukaan 
joutua vastuuseen. Suomen lainkäyttövalta 
voidaan siten voimassa olevan lain mukaan 
ulottaa oikeushenkilöihin vain laissa sääde-
tyin rajoituksin. 
Ehdotuksen 4 artiklan 2 kohta koskien ylly-

tystä ja avunantoa viittaa nykyisessä muo-
dossaan myös tuottamuksellisiin rikoksiin, 
mikä on vastoin rikoslain yleisen osan peri-
aatteita (5 luvun 5 ja 6 §), joiden mukaan yl-
lytys ja osallisuus vain tahallisiin rikoksiin 
on rangaistavaa. 

Alusjätelain 2a luku koskee hallinnollisen 
öljypäästömaksun määräämistä sisäisillä 
aluevesillä, aluemerellä tai Suomen talous-
vyöhykkeellä tehtyjen öljypäästöjen johdos-
ta. Kauttakulussa olevalta ulkomaiselta aluk-
selta Suomen talousvyöhykkeellä tehdystä 
päästökiellon rikkomisesta määrätään öljy-
päästömaksu vain, jos päästöstä aiheutuu 
Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville 
eduille taikka Suomen aluemeren tai talous-
vyöhykkeen luonnonvaroille huomattavaa 
vahinkoa tai sen vaaraa. Öljypäästömaksu 
määrätään luonnolliselle henkilölle tai oike-
ushenkilölle, joka rikkomuksen tapahtuma-
hetkellä on aluksen omistaja tai laivanisäntä. 
Samanlaisia öljypäästömaksujärjestelmiä on 
myös olemassa mm. Ruotsissa ja Saksassa. 
Öljypäästömaksujärjestelmä on tehokas 

hallinnollinen keino, joka sovelletaan rin-
nakkain rikosoikeudellisen järjestelmän 
kanssa. Rikosoikeudellinen järjestelmä on 
kuitenkin ensisijainen suhteessa öljypäästö-
maksuun. Öljypäästömaksun määrääminen ei 
—toisin kuin rikosoikeudellinen vastuu— 
edellytä näyttöä teon tahallisuudesta tai tuot-
tamuksellisuudesta, vaan sitä voidaan määrä-
tä, vaikka kukaan ei ole rikosoikeudellisesti 
vastuussa öljypäästöstä ja esitutkinta sen 
vuoksi ei johda syytteen nostamiseen. Jos jo 
määrättyä öljypäästömaksua voidaan pitää 
riittävänä seuraamuksena, syyttäjä voi jättää 
syytteen nostamatta ja tuomioistuin rangais-
tukseen tuomitsematta. Jos kuitenkin syyte 
nostetaan ja luonnollinen tai oikeushenkilö, 
jolle on määrätty öljypäästömaksu, tuomitaan 
myöhemmin rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen kyseisestä öljypäästöstä, öljypäästömak-
sun on poistettava. 
Suomen öljypäästömaksujärjestelmä näyt-

täisi lähtökohtaisesti olevan sopusoinnussa 
ehdotuksen kanssa. Oikeushenkilöille voitai-
siin ehdotuksen johdanto-osan mukaan mää-
rätä myös ei-rikosoikeudellisia seuraamuksia. 
Ehdotuksen 5a artiklan 2 kohdan mukaan 
vaaditaan kuitenkin, että rikosoikeudellisia 
seuraamuksia on sovellettava jokaiseen luon-
nolliseen henkilöön, jonka tuomioistuin tote-
aa olevan vastuussa 4 artiklassa tarkoitetusta 
rikoksesta. Tämä kohta voidaan tulkita niin, 
että tuomioistuin ei voisi jättää rangaistuk-
seen tuomitsematta luonnollista henkilöä, jol-
le on jo määrätty öljypäästömaksu samasta 
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teosta, mikä alusjätelain mukaan on mahdol-
lista. Ehdotetun 5a artiklan 2 kohdan kaltais-
ta määräystä ei sisälly aikaisempaan puite-
päätökseen. Kumotun puitepäätöksen 
2005/667/YOS 4 artiklan 2 kohdassa säädet-
tiin, että vähäisissä tapauksissa, joissa suori-
tettu teko ei aiheuta veden laadun huonone-
mista, jäsenvaltio voi säätää muunlaisista 
kuin rikosoikeudellisista seuraamuksista. 
Vastaavaa säännöstä ei sisälly direktiiviehdo-
tukseen. Jatkovalmistelussa on selvitettävä, 
mitä komissio on tarkoittanut ehdotuksellaan 
ennen kuin voidaan muodostaa kantaa sen 
suhteesta voimassa olevaan lainsäädäntöön. 
 

4  Ahvenanmaan toimivalta  

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 
5 luvun 27 §:n 13 kohdan mukaan kauppa-
merenkulkua koskevat asiat kuuluvat valta-
kunnan toimivaltaan. 
Öljypäästömaksusta on valmisteilla maa-

kuntalaki. Ahvenanmaan valtuuskunta on 
katsonut, että öljypäästömaksuista määrää-
minen voisi kuulua Ahvenanmaan maakun-
nan toimivaltaan, mutta kysymys ratkeaa lo-
pullisesti, kun Ahvenanmaan maakuntapäivi-
en myöhemmin hyväksymä maakuntalaki on 
ollut Ahvenanmaan itsehallintolain 19 §:ssä 
tarkoitetun lainsäädäntövalvonnan kohteena. 
 

5  Taloudel l i set  ja  muut vaikutuk-
set  

Direktiiviehdotus ei aiheuta taloudellisia 
vaikutuksia.  Rikosoikeudellisen toimivallan 
ulottamisesta myös aluemeren ja talousvyö-
hykkeen ulkopuolelle voi kuitenkin seurata, 
että vaadittava laajempi valvonta aiheuttaa li-
säkustannuksia. Aluksista peräisin olevien 
päästöjen väheneminen pienentäisi pitkällä 
tähtäimellä tuhojen jälkeisten ennallistamis-
toimien aiheuttamia kustannuksia. 
 
 

6  Toimivaltaperuste  

Direktiiviehdotuksen säännökset koskevat 
meriliikennettä. Tämän vuoksi oikeusperus-
tana on Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksen 80 artiklan 2 kohta. Tämä on so-

pusoinnussa sen kanssa, mitä EY-tuomio-
istuin lausui tuomiossaan asiassa C—440/05. 
 

7  Toiss i jaisuusperiaate  

Valtioneuvosto pitää ehdotusta toissijai-
suusperiaatteen mukaisena. 
 

8  Toisten jäsenvalt ioiden ja  inst i -
tuutioiden kannat  

Useat jäsenvaltiot neuvoston aineellisen ri-
kosoikeuden työryhmässä ovat kiinnittäneet 
huomiota siihen, että ehdotuksen rikostun-
nusmerkistössä viitataan vuoden 2005 alusjä-
terikosdirektiivin soveltamisala-artiklaan. 
Tämä aiheuttaa ongelmia rikosoikeudellisen 
toimivaltasäännösten kanssa, joihin ne eivät 
ole täysin yhteensopivia. Useat jäsenmaat 
ovat myös pitäneet rikostunnusmerkistössä 
olevaa syyksiluettavuutta koskevaa termiä 
”recklessly” ongelmallisena. 
Euroopan parlamentti ei ole vielä käsitellyt 

komission direktiiviehdotusta. 
 

9  Ehdotuksen kansal l inen käsi t te-
ly  ja  käsi t te ly  EU:ssa  

Ehdotus on käsitelty oikeus- ja sisäasiat -
jaostossa (jaosto 7). 
Komission muutosdirektiiviehdotusta on 

käsitelty neuvoston aineellisen rikosoikeuden 
työryhmässä 3.4.2008, 10—11.4.2008 ja 6—
7.5.2008. 
 

10  Valt ioneuvoston kanta 

Valtioneuvosto suhtautuu lähtökohtaisesti 
myönteisesti ehdotettuun muutosdirektiiviin. 
Merellä tapahtuvilla ympäristörikoksilla voi 
olla vakavia, rajat ylittäviä vaikutuksia, joi-
den torjunnassa ja rankaisemisessa tarvitaan 
kansainvälistä yhteistyötä ja riittävän yh-
denmukaista sääntelyä. 
Valtioneuvosto on myös tyytyväinen sii-

hen, että ehdotukseen ei ole sisälletty rikos-
oikeudellisten seuraamusten lajia ja tasoa 
koskevia säännöksiä. Ehdotuksessa on näin 
noudatettu EY-tuomioistuimen asiassa C—
440/05 antamassaan tuomiossa asettamia ra-
joituksia. 
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Kumotussa alusjäterikospuitepäätöksessä 
(2005/667/YOS) oli oma rikosoikeudellisen 
lainkäyttövallan laajuutta koskeva 7 artikla, 
jonka 1 momentin f—g kohtien mukaan jä-
senvaltioiden on ulotettava lainkäyttöval-
taansa myös alueensa ulkopuolella tai aavalla 
merellä tehtyyn rikokseen, mikäli alus on va-
paaehtoisesti jäsenvaltion satamassa tai ran-
nikon ulkopuolella sijaitsevassa ulkosata-
massa. Tämä määritelmä vastaa YK:n meri-
oikeusyleissopimuksen 218 artiklaa, joka sal-
lii satamavaltion tutkintatoimet ja myös oi-
keudellisiin toimiin ryhtymisen silloin, kun 
satamaan tai rannikon edustalla sijaitsevaan 
ulkosatamaan poikenneelta ulkomaiselta 
alukselta on tapahtunut päästö valtion sisäis-
ten aluevesien, aluemeren tai talousvyöhyk-
keen ulkopuolella. Edellytyksenä on se, että 
päästöt rikkovat sovellettavia toimivaltaises-
sa kansainvälisessä järjestössä tai yleisessä 
diplomaattikonferenssissa hyväksyttyjä kan-
sainvälisiä sääntöjä ja säännöksiä. 
Esityksessä ei ole erillistä rikosoikeudellis-

ta toimivaltaa koskevaa säännöstä, vaan siinä 
viitataan sen sijaan alusjäterikosdirektiivin 
(2005/35/EY) soveltamisalaa koskevaan 3 ar-
tiklaan. Mainitun artiklan 1 momentin e koh-
dan mukaan kansallista rikoslakia tulisi so-
veltaa aavalla merellä ja minkä tahansa lipun 
alla (ei vain oman) purjehtivaan alukseen. 
Kyseisessä kohdassa ei vaadita, että aluksen 
tulee tällöin olla vapaaehtoisesti jäsenvaltion 
satamassa tai rannikon ulkopuolella sijaitse-
vassa ulkosatamassa. 

Muutosdirektiiviesitys ei siis nykyisissä 
muodoissaan sisällä selviä rikosoikeudellista 
lainkäyttövaltaa koskevia säännöksiä, vaan 
ainoastaan maininta siitä, millä alueilla ta-
pahtuvat aluksista peräisin olevat päästöt tu-
lee säätää rangaistaviksi. Epäselvää on, voi-
vatko kysymykset jäsenvaltioiden rikosoi-
keudellisesta lainkäyttövallasta ylipäänsä 
kuulua yhteisön lainsäätäjän toimivaltaan vai 
tulisiko niistä säätää niin sanotun III-pilarin 
alla. Vallitsevana kantana on ollut, ettei asia 
kuulu yhteisön toimivaltaan. EY-
tuomioistuin on päätöksissään jättänyt kysy-
myksen avoimeksi (asia C—440/05 kohta 
73). Rikosoikeudellista lainkäyttövaltaa kos-
keva kysymys olisi esityksen jatkovalmiste-
lussa vielä tutkittava lähemmin sekä kan-
sainvälisten sopimusten että yhteisön toimi-
vallan kannalta. 
Tuomio vireillä olevassa ns. Intertanko -

tapauksessa toisi selvyyttä näihin kysymyk-
siin, varsinkin syyksiluettavuuden osalta. 
Lopullinen kanta näiden kysymysten suhteen 
voidaan siten muodostaa vasta tuomion jäl-
keen. 
Ehdotuksen 4 artiklan 2 momentti yllytyk-

sestä ja avunannosta tulisi valtioneuvoston 
näkemyksen mukaan rajata esityksen jatko-
valmistelussa koskemaan vain tahallisia ri-
koksia, koska se nykyisessä muodossaan viit-
taa myös tuottamuksellisiin rikoksiin, mikä 
on vastoin rikoslain yleisen osan periaatteita. 

 


