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OIKEUSMINISTERIO

MUISTIO EU/2008/0772

EHDOTUS NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI ALUSJATERIKOSDIREKTIIVIN
MUUTTAMISESTA

1 Yleistd

Euroopan yhteisdjen komissio on 11 péi-
védnd maaliskuuta 2008 Euroopan yhteisosta
tehdyn sopimuksen 80 artiklan 2 kohdan no-
jalla tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviksi alusten aiheut-
tamasta ympériston pilaantumisesta ja sidin-
nosten rikkomisista madrittavistd seuraa-
muksista annetun direktiivin 2005/35/EY
muuttamisesta (KOM(2008) 134 lopullinen).

Muutettavassa direktiivissd 2005/35/EY
(niin sanottu alusjaterikosdirektiivi) maéritel-
ld&n alusten aiheuttamaa ympériston pilaan-
tumista koskevat rikkomiset ja sdddetéddn, et-
td niistd on mdadriattivd “tehokkaita, oikeus-
suhtaisia ja varoittavia seuraamuksia, joihin
voi sisdltyd rikosoikeudellisia tai hallinnolli-
sia seuraamuksia”. Eduskunnalle on annettu
kirjelmd (U 14/2003 vp) tdstd 22 pdivind
toukokuuta 2003. Rikosoikeudellisten seu-
raamusten luonnetta, lajia ja tasoa koskevia
méadrdyksid annettiin direktiivid tdydentdvis-
sd III pilarin puitepéatoksessd 2005/667/YOS
alusten aiheuttaman ympdériston pilaantumi-
sen ehkiisemistd koskevan rikosoikeudelli-
sen kehyksen vahvistamisesta (niin sanottu
alusjaterikospuitepddtos). Eduskunnalle on
annettu kirjelma (U 20/2003 vp) tédstd 18 pdii-
vand heindkuuta 2003.

Yhteiséjen tuomioistuimen 23. lokakuuta
2007 antamalla tuomiolla asiassa C—440/05
kumottiin EY:n komission nostaman kanteen
johdosta edelld mainittu alusjiterikospuite-
paatos.

Tuomioistuin totesi, ettd rikoksen ja seu-
raamusten luonne olisi voitu vahvistaa EY:n
perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla ja ettd puitepédtos oli timin vuoksi
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
47 artiklan vastainen, koska sen sddnnokset
ulottuivat yhteison toimivallan alueelle. EY-
tuomioistuin totesi yhteisen liikennepolitii-
kan olevan osa yhteison perustaa, koska EY
70 artiklan, luettuna yhdessd EY 80 artiklan

1 kohdan kanssa, mukaan jdsenvaltiot toteut-
tavat perustamissopimuksen tavoitteita rauta-
tie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessi kyseisel-
la politiikalla. Tuomioistuin tdsmensi, etti
EY 80 artiklan 2 kohdan mukaan neuvostolla
on mahdollisuus p&ittdd, annetaanko merilii-
kennettd koskevia aiheellisia sddannoksid sekd
missé laajuudessa ja mitd menettelyd noudat-
taen niitd annetaan, ja télloin sovelletaan EY
71 artiklan madrdyksid menettelysta.

Lisdksi EY-tuomioistuin totesi, ettd koska
ympdristonsuojelun, joka on yksi yhteison
paitavoitteista, vaatimukset on EY 6 artiklan
mukaan “siséllytettivd — yhteison politiikan
ja toiminnan méirittelyyn ja toteuttamiseen”,
ympdéristonsuojelu on katsottava tavoitteeksi,
johon pyritddn myos yhteisessé liikennepoli-
tiikassa. Yhteison lainsdétdjda siis voi EY
80 artiklan 2 kohdan perusteella sille tdssi
midrdyksessd myonnettyd toimivaltaa kéyt-
tdessddn paattad edistdd ymparistonsuojelua.

EY-tuomioistuin totesi, ettd sovellettavien
rikosoikeudellisten seuraamusten lajin ja ta-
son midrittdminen ei kuulu yhteisén toimi-
valtaan. Tdstd seuraa, ettd yhteison lainsésta-
jd el voi antaa alusjdterikospuitepditoksen
4ja 6 artiklan kaltaisia sddnnoksid, koska
ndmé artiklat koskevat sovellettavien rikos-
oikeudellisten seuraamusten lajia ja tasoa.
Niitd sdannoksid ei siis ollut annettu EU
47 artiklan vastaisesti.

Tuomion takia syntyi komission ehdotuk-
sen perustelujen mukaan oikeudellinen tyh-
ji0, koska ei ollut endd yhdenmukaista ldhes-
tymistapaa maéritd seuraamuksia meren pi-
laantumisen torjumiseksi. Ehdotuksen on
madrd tayttdd tdimd tyhjié antamalla tarvitta-
vat sdannokset asianmukaisen oikeusperustan
eli EY:n perustamissopimuksen 80 artiklan
2 kohdan nojalla. Voimassa oleva direktiivi
2005/35/EY on saatettava yhteiséjen tuomio-
istuimen asiassa C—440/05 antaman tuomi-
on mukaiseksi. Direktiivid voidaan muuttaa
vain muutosdirektiivilla.
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EY-tuomioistuimessa on télld hetkelld vi-
reilld asia C—308/06 — ns. Intertanko -tapaus
— jossa on kyse siitd, ovatko alusjiterikosdi-
rektiivin (2005/35/EY) 5 artiklassa asetetut
padstokieltoa koskevat poikkeukset ristirii-
dassa  Marpol 73/78 yleissopimuk-
sen (Vuoden 1973 kansainvilisen yleissopi-
mus aluksista aiheutuvan meren pilaantumi-
sen ehkdisemisestd, SopS 51/1983) vastaavi-
en médrdysten kanssa. Liséksi asiassa on ky-
se siitd, onko alusjdterikosdirektiivin
(2005/35/EY) 4 artiklassa jdsenvaltiolle ase-
tettu velvollisuus antaa kansallista lainsda-
dént6d, johon sisiltyy torked huolimattomuus
vastuun edellytyksend, ristiriidassa Marpol
73/78 yleissopimuksen midrdysten sekd
YK:n merioikeusyleissopimuksessa (Yhdis-
tyneiden kansakuntien merioikeusyleissopi-
mus, 20.6.1996/524, SopS 49/1996) tunnus-
tetun viatonta kauttakulkua koskevan oikeu-
den kanssa, ja loukataanko ilmaisun “torked
huolimattomuus” kiayt6lla oikeusvarmuuden
periaatetta. Tuomiota asiassa odotetaan léhi-
kuukausina.

2 Pidasiallinen sisidlto

Ehdotuksen tavoitteena on tdydentdd alus-
jéaterikosdirektiivia  2005/35/EY  kumotun
alusjdterikospuitepdidtoksen  2005/667/YOS
sdaannoksilld rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista. Alusjiterikosdirektiivin  2005/35/EY
nimi muutettaisiin seuraavasti: “Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi alusten
aiheuttamista ympdériston pilaantumisesta ja
pilaamisrikoksista maérittavistd seuraamuk-
sista, my0s rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista”.

Direktiiviehdotuksessa maédritellddn rikok-
siksi samat teot, jotka direktiivin 2005/35/EY
4 artiklassa médritellddn sdédnnosten rikkomi-
seksi. Néin ollen 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa,
6 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa
oleva ilmaisu “sddnnosten rikkominen” kor-
vattaisiin ilmaisulla “rikos”.

Myos yllytystd ja avunantoa tillaisiin te-
koihin olisi pidettdva rikoksena.

Ehdotuksen 4 artiklan mukaan jidsenvalti-
oiden on sdddettivd, ettd direktiivin
2005/35/EY 2 artiklan médritelmén mukai-
sia, aluksista perdisin olevia ympéristod pi-

laavien aineiden pé#stojd mille tahansa direk-
tiivin 2005/35/EY 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulle alueelle on pidettidvi rikoksina, jos
paidstot on aiheutettu tahallaan, piittaamatto-
muudella tai torkedlld huolimattomuudella.
Rikoksen médritelmd vastaa kumotun puite-
padtoksen 2005/667/YOS 2 artiklassa vahvis-
tettua madritelmaa.

Ehdotuksen 4 artiklassa oleva viittaus alus-
jaterikosdirektiivin (2005/35/EY) 3 artiklan
1 kohtaan néayttdisi tarkoittavan, ettd kansal-
lista rikoslakia tulisi soveltaa myos aavalla
merelld ja minkd tahansa lipun alla (ei vain
oman) purjehtivaan alukseen.

Alusten aiheuttamista  pééstorikoksista
luonnollisille henkiloille méarittavien seu-
raamusten olisi oltava tehokkaita, oikeussuh-
taisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seu-
raamuksia. Jdsenvaltion olisi varmistettava,
ettd nditd seuraamuksia sovelletaan jokaiseen
henkil66n, jonka tuomioistuin tuomitsee ar-
tiklassa 4 mainitusta rikoksesta.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd oi-
keushenkil6t voidaan saattaa vastuuseen ri-
koksista silloin, kun tietyt johtavissa asemis-
sa olevat henkil6t ovat tehneet rikoksen nii-
den puolesta tai kun kyseisten henkildiden
harjoittama ohjauksen tai valvonnan puut-
teellisuus on mahdollistanut sen, ettd oikeus-
henkilon alaisena toimiva henkilé on voinut
suorittaa kyseisen oikeushenkilon hyviksi
4 artiklassa tarkoitetun rikoksen. Taméi sédén-
nos lisdttdisiin direktiiviin uuden 5b artiklan
myo6td ja se vastaa aikaisemmissa puitepés-
toksissd vakiintuneita oikeushenkilén vastuu-
ta koskevia madrayksia.

Myos oikeushenkilsille médrittavien seu-
raamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia. Oikeushenkildiden osalta
el madritelld, olisiko seuraamusten oltava ri-
kosoikeudellisia vai ei. Jdsenvaltion olisi
varmistettava, etti niitd seuraamuksia sovel-
letaan jokaiseen oikeushenkiloon, jonka
tuomioistuin tuomitsee artiklassa 4 mainitus-
ta rikoksesta.

3 Vaikutus Suomen lainsdadin-
toon

Komissiolle on notifioitu, etti Suomen
voimassa oleva lainsdddantod kattaa alusjéte-
rikosdirektiivin (2005/35/EY) edellyttamat
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toimenpiteet. Kumottua alusjiterikospuite-
paitostd (2005/667/YOS) ei sen sijaan ole
tdytdntoon pantu Suomessa.

Aluksista aiheutuvia péist6jd koskee aluk-
sista aiheutuvan vesien pilaantumisen ehki-
semisestd annettu laki (300/1979), jéljempa-
nd alusjdtelaki. Alusjitelain 28 §:n mukaan
rangaistus vastoin alusjételakia tai sen nojalla
annettuja sddnnoksid tehdystd ympériston
turmelemisesta sdddetdédn rikoslain ympéris-
torikoksia koskevan 48 luvun 1—4 §:ssi.
Ympdristorikoksiin sovelletaan myos oike-
ushenkilén  rangaistusvastuuta  koskevia
sdaannoksid (RL 48 Iuku 9 §). Oikeushenkilo
voidaan siten tuomita yhteisdsakkoon alusjé-
telain vastaisesta toiminnasta.

Kuten kirjelméssd (U 14/2003 vp) koskien
direktiiviehdotusta KOM(2003) 92 lopulli-
nen (alusjdterikosdirektiivi) jo todetaan,
voimassa olevat piastokiellot sekd niiden
rikkomista koskevat rangaistussddnnokset
kattaisivat direktiivin vaatimukset timén suh-
teen. Alusjdtelakia ollaan parhaillaan uudis-
tamassa ja hallituksen esitys on tarkoitus an-
taa tulevana syksynd. Uudistuksessa ei ole
tarkoitus muuttaa rangaistavuuden alaa.

Rikoslakia voidaan soveltaa kaikkiin Suo-
men aluevesilld, aluemerelld tai talousvyo-
hykkeelld tapahtuneisiin, koti- tai ulkomai-
sista aluksista késin tehtyihin rikoksiin.
Suomen lakia sovelletaan myo6s rikoksiin,
jotka on tehty Suomen lipun alla purjehtivilla
aluksilla my6s Suomen aluemeren ja talous-
vyohykkeen ulkopuolella. Rikoslakia ei sen
sijaan voida nykyisin ldhtokohtaisesti sovel-
taa ulkomaisella aluksella Suomen aluemeren
tai talousvyShykkeen ulkopuolella tehtyihin
rikoksiin, lukuun ottamatta tilanteita, joissa
rikoksella on rikoslain 1 luvussa mainittu liit-
tymékohta Suomeen (Suomeen kohdistunut
rikos, suomalaiseen kohdistunut rikos tai
suomalaisen tekema rikos).

YK:n merioikeusyleissopimuksen 218 ar-
tiklan mukaan Suomi voi valtion sisdisten
aluevesien, aluemeren tai talousvyoshykkeen
ulkopuolella tehtyjen péist6jen johdosta ryh-
tyd oikeudellisiin toimiin my6s ulkomaisten
alusten suhteen, mikéli ne ovat vapaaehtoi-
sesti valtion satamassa tai rannikon edustalla
sijaitsevassa  ulkosatamassa.  Nykyisessi
muodossaan direktiiviehdotus niyttdisi edel-
lyttdvén rikoslain ulottamista myos aavalla

merelld ulkomaiselta alukselta kisin tehtyi-
hin rikoksiin, riippumatta siitd, onko ulko-
mainen alus vapaaehtoisesti valtion satamas-
sa tai rannikon edustalla sijaitsevassa ulkosa-
tamassa. T4td velvoitetta on vield syyti tutkia
tarkemmin YK:n merioikeusyleissopimuksen
ja kansainvilisen merioikeuden maérdysten
kannalta.

EY-tuomioistuimessa vireilld olevassa asi-
assa C—308/06 — ns. Intertanko -tapaus — on
muun muassa kyse siitd, ovatko alusjiteri-
kosdirektiivin 2005/35/EY 5 artiklan 2 koh-
dassa olevat sddnnokset tiettyjen henkildiden
vastuun rajoittamisesta silloin, kun p#ist6t on
aiheutettu jdsenvaltion aluemeren ulkopuo-
lella, patevid suhteessa Marpol 73/78 yleis-
sopimuksen péadstokiellon poikkeuksia kos-
keviin maérdayksiin. Alusjiterikosdirektiivin
sadnnokset padstokieltoa koskevista poikke-
uksista ndyttdisivdt tdm#n suhteen olevan
laajempia kuin Marpol 73/78 yleissopimuk-
sen vastaavat madridykset. Nyt kisilld olevan
direktiiviehdotuksen mukaan nami rajoituk-
set koskisivat myos rikosoikeudellista vas-
tuuta. Tuomiota vireilld olevasta kanteesta
olisi odotettava ennen kuin voidaan ldhem-
min ottaa kantaa asian vaikutuksesta Suomen
lainsdadantoon.

Ehdotuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltioiden on varmistettava, ettd aluksista
perdisin olevia ympirist6d pilaavien aineiden
padstdjd mille tahansa 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulle alueelle on pidettdvé rikoksina,
jos pédstdt on aiheutettu tahallaan, piittaa-
mattomuudella (recklessly) tai torkeédlld huo-
limattomuudella. Common law -jdrjestelméin
recklessness -tekotapa ei kisitteend kuulu
Suomen rikosoikeuden vastuuoppiin. Kaisite
recklessness sisdltyi kuitenkin jo hyviksyt-
tyyn puitepditokseen, missd yhteydessid sen
tulkittiin syyksiluettavuuden asteena asettu-
van tahallisuuden ja torkedn huolimatto-
muuden vilimaastoon. Voimassa olevan
lains@adannon voitaisiin siten tulkita kattavan
jo nykyidédn kyseisen termin. Vain Common
Law -jéarjestelmdidn kuuluvana termini pit-
taamattomuus/recklesness on kuitenkin mui-
den oikeusjérjestelmien vastuuopin kannalta
vieras ja siten ongelmallinen késite.

EY-tuomioistuimessa vireilld olevassa asi-
assa C—308/06 on muun muassa kyse siiti,
miten alusjiterikosdirektiivin (2005/35/EY)
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nykyisessd 4 artiklassa olevat kisitteet “piit-
taamattomuus” (recklessly) ja “torked huoli-
mattomuus” (serious negligence) tulisi tulkita
suhteessa sekd Marpol 73/78 yleissopimuk-
sessa ettd YK:n merioikeusyleissopimukses-
sa asetettuihin vaatimuksiin valtioiden toi-
menpiteistd aluksista perdisin olevien paasto-
jen yhteydessi. Asiassa on samalla kyse siité,
loukataanko ilmaisun “térked huolimatto-
muus” kaytolld oikeusvarmuuden periaatetta.
Tuleva tuomio olisi otettava huomioon ennen
kuin lopullista kantaa muodostetaan voimas-
sa olevan lainsddddnnon suhteesta ehdotuk-
seen.

Kumotun alusjéterikospuitepadtoksen 7 ar-
tiklan 1 momentin e kohdan mukaan jisen-
valtiot voivat ulottaa lainkéyttovaltaansa vain
sellaisiin oikeushenkil6ihin, joiden sdanto-
maidridinen kotipaikka on niiden alueella. Esi-
tyksessd ei sitd vastoin oikeushenkiléiden
rangaistusvastuun osalta vaadita, ettd niiden
sddntomadrdisen kotipaikan olisi oltava ji-
senvaltion alueella, vaan jdsenvaltioiden olisi
ulotettava lainkdyttovaltaansa kaikkiin oike-
ushenkil6ihin, riippumatta niiden saidntoméaa-
rdisen kotipaikan sijainnista. Rikoslain 1 lu-
vun 9 §:n mukaan myos oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu méérdytyy Suomen lain mu-
kaan, mikéli rikokseen kyseisen luvun mu-
kaan sovelletaan Suomen lakia. Kuten yllad
on todettu, rikoslakia ei nykyisin ldhtokohtai-
sesti voida soveltaa ulkomaisella aluksella
Suomen aluemeren tai talousvyshykkeen ul-
kopuolella tehtyihin rikoksiin lukuun otta-
matta tilanteita, joissa rikoksella on rikoslain
1 luvussa mainittu liittymédkohta Suomeen
(Suomeen kohdistunut rikos, suomalaiseen
kohdistunut rikos tai suomalaisen tekemi ri-
kos). Jos rikokseen sovelletaan néiden liitty-
mékohtien nojalla Suomen lakia, my6s oike-
ushenkil6 voi rikoslain 1 luvun 9 §:n mukaan
joutua vastuuseen. Suomen lainkdyttovalta
voidaan siten voimassa olevan lain mukaan
ulottaa oikeushenkil6ihin vain laissa sddde-
tyin rajoituksin.

Ehdotuksen 4 artiklan 2 kohta koskien ylly-
tystd ja avunantoa viittaa nykyisessd muo-
dossaan myos tuottamuksellisiin rikoksiin,
mikd on vastoin rikoslain yleisen osan peri-
aatteita (5 luvun 5 ja 6 §), joiden mukaan yl-
lytys ja osallisuus vain tahallisiin rikoksiin
on rangaistavaa.

Alusjdtelain 2a luku koskee hallinnollisen
Oljypdastomaksun madrddmistd  sisdisilld
aluevesilld, aluemerelld tai Suomen talous-
vyohykkeelld tehtyjen 6ljypéédstdjen johdos-
ta. Kauttakulussa olevalta ulkomaiselta aluk-
selta Suomen talousvyohykkeelld tehdysté
padstokiellon rikkomisesta médritdan oljy-
padstomaksu vain, jos pddstostd aiheutuu
Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville
eduille taikka Suomen aluemeren tai talous-
vyohykkeen luonnonvaroille huomattavaa
vahinkoa tai sen vaaraa. Oljypddstomaksu
madritddn luonnolliselle henkildlle tai oike-
ushenkilolle, joka rikkomuksen tapahtuma-
hetkelld on aluksen omistaja tai laivanisénta.
Samanlaisia oljypadstomaksujérjestelmid on
myos olemassa mm. Ruotsissa ja Saksassa.

Oljypaastomaksujérjestelmd on tehokas
hallinnollinen keino, joka sovelletaan rin-
nakkain  rikosoikeudellisen  jdrjestelmén
kanssa. Rikosoikeudellinen jérjestelmd on
kuitenkin ensisijainen suhteessa 0ljypéadsto-
maksuun. Oljypddstomaksun méadrdaminen ei
—toisin kuin rikosoikeudellinen vastuu—
edellytd ndyttod teon tahallisuudesta tai tuot-
tamuksellisuudesta, vaan sitd voidaan mééri-
td, vaikka kukaan ei ole rikosoikeudellisesti
vastuussa Oljypéddstostd ja esitutkinta sen
vuoksi ei johda syytteen nostamiseen. Jos jo
madrattyd oOljypadstomaksua voidaan pitdd
riittdvénd seuraamuksena, syyttdjd voi jattdd
syytteen nostamatta ja tuomioistuin rangais-
tukseen tuomitsematta. Jos kuitenkin syyte
nostetaan ja luonnollinen tai oikeushenkilg,
jolle on médratty 6ljypadstomaksu, tuomitaan
myShemmin rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen kyseisestd Oljypaéstostd, 6ljypadstomak-
sun on poistettava.

Suomen o&ljypéddstomaksujarjestelmi néyt-
tdisi ldhtokohtaisesti olevan sopusoinnussa
ehdotuksen kanssa. Oikeushenkiléille voitai-
siin ehdotuksen johdanto-osan mukaan mai-
rdtd myos ei-rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Ehdotuksen 5a artiklan 2 kohdan mukaan
vaaditaan kuitenkin, ettd rikosoikeudellisia
seuraamuksia on sovellettava jokaiseen luon-
nolliseen henkilo6n, jonka tuomioistuin tote-
aa olevan vastuussa 4 artiklassa tarkoitetusta
rikoksesta. Tiaméi kohta voidaan tulkita niin,
ettd tuomioistuin ei voisi jattdd rangaistuk-
seen tuomitsematta luonnollista henkil64, jol-
le on jo madritty 6ljypddstomaksu samasta
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teosta, miké alusjdtelain mukaan on mahdol-
lista. Ehdotetun 5a artiklan 2 kohdan kaltais-
ta madrdystd ei sisdlly aikaisempaan puite-
paitokseen. Kumotun puitepditoksen
2005/667/YOS 4 artiklan 2 kohdassa sididet-
tiin, ettd vdhiisissd tapauksissa, joissa suori-
tettu teko ei aiheuta veden laadun huonone-
mista, jdsenvaltio voi sddtdd muunlaisista
kuin rikosoikeudellisista  seuraamuksista.
Vastaavaa sddnnosti ei sisélly direktiiviehdo-
tukseen. Jatkovalmistelussa on selvitettivi,
mitd komissio on tarkoittanut ehdotuksellaan
ennen kuin voidaan muodostaa kantaa sen
suhteesta voimassa olevaan lainsddd4anto6n.

4 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)
5 luvun 27 §:n 13 kohdan mukaan kauppa-
merenkulkua koskevat asiat kuuluvat valta-
kunnan toimivaltaan.

Oljypédastomaksusta on valmisteilla maa-
kuntalaki. Ahvenanmaan valtuuskunta on
katsonut, ettd oOljypadstomaksuista méadraa-
minen voisi kuulua Ahvenanmaan maakun-
nan toimivaltaan, mutta kysymys ratkeaa lo-
pullisesti, kun Ahvenanmaan maakuntapiivi-
en my6hemmin hyviksymi maakuntalaki on
ollut Ahvenanmaan itsehallintolain 19 §:ssd
tarkoitetun lainsdddéantévalvonnan kohteena.

5 Taloudelliset ja muut vaikutuk-
set

Direktiiviehdotus ei aiheuta taloudellisia
vaikutuksia. Rikosoikeudellisen toimivallan
ulottamisesta my6s aluemeren ja talousvyo-
hykkeen ulkopuolelle voi kuitenkin seurata,
ettd vaadittava laajempi valvonta aiheuttaa li-
sdkustannuksia. Aluksista perdisin olevien
pédstojen viheneminen pienentdisi pitkdlla
tdhtdimelld tuhojen jdlkeisten ennallistamis-
toimien aiheuttamia kustannuksia.

6 Toimivaltaperuste

Direktiiviehdotuksen siddnnokset koskevat
meriliikennettd. Tdmdn vuoksi oikeusperus-
tana on Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 80 artiklan 2 kohta. Tdmid on so-

pusoinnussa sen kanssa, mitd EY-tuomio-
istuin lausui tuomiossaan asiassa C—440/05.

7 Toissijaisuusperiaate

Valtioneuvosto pitdd ehdotusta toissijai-
suusperiaatteen mukaisena.

8 Toisten jasenvaltioiden ja insti-
tuutioiden kannat

Useat jasenvaltiot neuvoston aineellisen ri-
kosoikeuden tyoryhméssd ovat kiinnittdneet
huomiota sithen, etti ehdotuksen rikostun-
nusmerkistdssid viitataan vuoden 2005 alusjé-
terikosdirektiivin soveltamisala-artiklaan.
Tami aiheuttaa ongelmia rikosoikeudellisen
toimivaltasddannosten kanssa, joihin ne eivit
ole tdysin yhteensopivia. Useat jdsenmaat
ovat myds pitdneet rikostunnusmerkistéssi
olevaa syyksiluettavuutta koskevaa termid
”recklessly” ongelmallisena.

Euroopan parlamentti ei ole vield késitellyt
komission direktiiviehdotusta.

9 Ehdotuksen kansallinen kisitte-
ly ja kiésittely EU:ssa

Ehdotus on kisitelty oikeus- ja sisdasiat -
jaostossa (jaosto 7).

Komission muutosdirektiiviehdotusta on
kisitelty neuvoston aineellisen rikosoikeuden
tyoryhmissa 3.4.2008, 10—11.4.2008 ja 6—
7.5.2008.

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtékohtaisesti
myonteisesti ehdotettuun muutosdirektiiviin.
Merelld tapahtuvilla ympéristorikoksilla voi
olla vakavia, rajat ylittdvid vaikutuksia, joi-
den torjunnassa ja rankaisemisessa tarvitaan
kansainvilistd yhteisty6td ja riittdvdn yh-
denmukaista sééntelya.

Valtioneuvosto on myds tyytyvidinen sii-
hen, ettd ehdotukseen ei ole sisélletty rikos-
oikeudellisten seuraamusten lajia ja tasoa
koskevia sddnnoksid. Ehdotuksessa on néin
noudatettu EY-tuomioistuimen asiassa C—
440/05 antamassaan tuomiossa asettamia ra-
joituksia.
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Kumotussa alusjiterikospuitepdédtoksessa
(2005/667/YOS) oli oma rikosoikeudellisen
lainkéyttovallan laajuutta koskeva 7 artikla,
jonka 1 momentin f—g kohtien mukaan j-
senvaltioiden on ulotettava lainkédyttoval-
taansa myos alueensa ulkopuolella tai aavalla
merelld tehtyyn rikokseen, mikéli alus on va-
paachtoisesti jdsenvaltion satamassa tai ran-
nikon ulkopuolella sijaitsevassa ulkosata-
massa. Tdmi midritelmé vastaa YK:n meri-
oikeusyleissopimuksen 218 artiklaa, joka sal-
lii satamavaltion tutkintatoimet ja myos oi-
keudellisiin toimiin ryhtymisen silloin, kun
satamaan tai rannikon edustalla sijaitsevaan
ulkosatamaan poikenneelta ulkomaiselta
alukselta on tapahtunut p#sst6 valtion siséis-
ten aluevesien, aluemeren tai talousvyohyk-
keen ulkopuolella. Edellytyksend on se, ettd
padstot rikkovat sovellettavia toimivaltaises-
sa kansainvilisessd jdrjestossd tai yleisessd
diplomaattikonferenssissa hyviksyttyja kan-
sainvilisid sddntoj4 ja sdannoksid.

Esityksessi ei ole erillistd rikosoikeudellis-
ta toimivaltaa koskevaa sddnndstd, vaan siind
viitataan sen sijaan alusjiterikosdirektiivin
(2005/35/EY) soveltamisalaa koskevaan 3 ar-
tiklaan. Mainitun artiklan 1 momentin e koh-
dan mukaan kansallista rikoslakia tulisi so-
veltaa aavalla merelld ja mink4 tahansa lipun
alla (ei vain oman) purjehtivaan alukseen.
Kyseisessd kohdassa ei vaadita, ettd aluksen
tulee tdlloin olla vapaaehtoisesti jasenvaltion
satamassa tai rannikon ulkopuolella sijaitse-
vassa ulkosatamassa.

Muutosdirektiiviesitys ei siis nykyisissd
muodoissaan sisdlld selvid rikosoikeudellista
lainkdyttovaltaa koskevia sddnnoksid, vaan
ainoastaan maininta siitd, milld alueilla ta-
pahtuvat aluksista perdisin olevat p#dstot tu-
lee sddtdd rangaistaviksi. Epédselvdd on, voi-
vatko kysymykset jdsenvaltioiden rikosoi-
keudellisesta lainkdyttovallasta ylipddnsd
kuulua yhteison lainsddtijén toimivaltaan vai
tulisiko niistd sd4tdd niin sanotun Ill-pilarin
alla. Vallitsevana kantana on ollut, ettei asia
kuulu yhteison toimivaltaan. EY-
tuomioistuin on padtdksissddn jattanyt kKysy-
myksen avoimeksi (asia C—440/05 kohta
73). Rikosoikeudellista lainkdyttévaltaa kos-
keva kysymys olisi esityksen jatkovalmiste-
lussa vield tutkittava lghemmin sekd kan-
sainvilisten sopimusten ettd yhteison toimi-
vallan kannalta.

Tuomio vireilld olevassa ns. Intertanko -
tapauksessa toisi selvyyttd ndihin kysymyk-
siin, varsinkin syyksiluettavuuden osalta.
Lopullinen kanta nédiden kysymysten suhteen
voidaan siten muodostaa vasta tuomion jal-
keen.

Ehdotuksen 4 artiklan 2 momentti yllytyk-
sestd ja avunannosta tulisi valtioneuvoston
nikemyksen mukaan rajata esityksen jatko-
valmistelussa koskemaan vain tahallisia ri-
koksia, koska se nykyisessd muodossaan viit-
taa my0s tuottamuksellisiin rikoksiin, miki
on vastoin rikoslain yleisen osan periaatteita.



